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Über das Buch

Das globale digitale Ökosystem wird von einigen wenigen Technologieunternehmen kontrolliert. Es baut auf Abhängigkeiten auf, die während der klassischen Kolonialzeit entstanden sind. Heute muss der Kolonisator nicht mehr physisch in einem kolonisierten Land anwesend sein, um das kolonisierte Volk mit der Peitsche zu schlagen: Die globale digitale Architektur gibt den Kolonialherren subtilere Werkzeuge der Ausbeutung an die Hand. 

Satyajeet Malik zeigt in seinem bahnbrachenden Buch strukturelle und systemische Entwicklungen einer globalen Architektur, deren Ziel es ist, die Souveränität zu untergraben und die Ausbeutung der Länder des Globalen Südens zu intensivieren. Auch wenn sich die Form und die Strategie der kolonialen Ausbeutung geändert haben, bleibt ihr Hauptziel dasselbe: die Gewinnung von Reichtum und Ressourcen auf Kosten anderer.
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			Ein krisengetriebener globaler Kapitalismus des 21. Jahrhunderts, der sich auf digitale Technologie stützt, um seine sinkenden Gewinne zu retten – Westlich dominierte digitale Plattformen, die auf dem globalisierten Wirtschaftssystem basieren – Eine digitale Revolution, die weltweit Smartphones und günstige Internetzugänge für jedermann anbietet – Ein Boom der Mikrofinanzierung, der durch die Digitalisierung vorangetrieben wird und die Ärmsten der Armen in die Schuldenfalle des westlichen Finanzkapitals treibt – Eine digitale Peitsche, die die Arbeiter und Bauern in den unterentwickelten Ländern zwingt, neokolonialen Interessen dienstbar zu sein – Ganze Ökonomien unterentwickelter Länder ausgerichtet auf die Knechtschaft der westlichen Ökonomien – Eine Rückkehr des Kolonialismus: Länder an der Peripherie werden zu Rohstoff- und Agraranhängseln der westlichen Industrieländer

		

	
		
			Einleitung

			In Indien baut Meta, die Muttergesellschaft des Social-Media-Giganten Facebook, eine digitale Plattform auf, die das Potenzial hat, die gesamte Lebensmittelversorgungskette des Landes zu monopolisieren und sie auf die Bedürfnisse der westlichen Industrieländer auszurichten. Meta tut dies in Zusammenarbeit mit Indiens größtem Unternehmen, Reliance Industries, das in den wichtigsten Sektoren der indischen Wirtschaft eine immens wichtige Rolle spielt. Durch diese Partnerschaft ist Meta in der Lage, jeden einzelnen Schritt in der Lebensmittelversorgungskette des Landes zu bestimmen, einschließlich der Entscheidung, was die Bauern produzieren, welche landwirtschaftlichen Produktionsmittel sie verwenden und wie viel Geld die Bauern für ihre Ernte erhalten. Aber Meta geht noch weiter: Der Tech-Riese verwischt auch die Grenzen zwischen Social-Media-Plattform und Bank, indem er indischen Bauern Mikrokredite gewährt, damit sie Agrarprodukte anbauen, die der Tech-Riese später von den Bauern aufkauft und auf dem internationalen Markt anbietet. Und während Meta und sein indischer Partner enorme Gewinne erzielen werden, geraten indische Bauern in einen Schuldenkreislauf, der es Meta ermöglicht, seinen Zugriff auf den indischen Agrarsektor noch weiter zu festigen.

			Diese komplexe digitale Plattform, die indische Bauern an den internationalen Markt bindet, ist fast eine exakte Wiederherstellung der landwirtschaftlichen Ordnung, die während der britischen Besatzung Indiens von 1757 bis 1947 bestand. Während dieser Zeit wurde Indien zu einem landwirtschaftlichen Anhängsel des britischen Kolonialismus. Dadurch spielte Indien nicht nur eine wichtige Rolle bei der Industrialisierung Großbritanniens, sondern trug auch zur Industrialisierung anderer westeuropäischer Länder bei. Allerdings zahlte Indien dafür einen hohen Preis, da die Kolonialherrschaft und die Abschöpfung der Lebensmittelvorräte und des gesamten Reichtums zur vollständigen Zerstörung der indischen Wirtschaft führten, was Hungersnöte zur Folge hatte, denen während der Kolonialherrschaft der Briten bis zu 100 Millionen Menschen zum Opfer fielen. Und genau das steht heute erneut auf dem Spiel, da der Eintritt privater Akteure wie Meta und Reliance die Ernährungssicherheit von mehr als 800 Millionen armen Menschen in Indien gefährdet, die auf den indischen Staat angewiesen sind, um Lebensmittel zu erschwinglichen Preisen zu erhalten. Der Grund dafür ist, dass das vorrangige Ziel privater Akteure es ist, Gewinne zu erwirtschaften, was zu steigenden Lebensmittelpreisen führen könnte, sodass sich arme Inder Grundnahrungsmittel kaum mehr leisten können. Das Zynische daran ist, dass es der indische Staat ist, der den Eintritt der privaten Akteure erleichtert und damit die Ernährungssicherheit des Landes gefährdet.

			Die Partnerschaft zwischen Meta und Reliance und die daraus resultierende digitale Plattform bedrohen jedoch nicht nur die Bauern, sondern auch Millionen von Indern, die im Einzelhandelssektor des Landes beschäftigt sind. Die Partnerschaft droht Millionen von Menschen in diesem Sektor ihre Lebensgrundlage zu nehmen und sie zu »Arbeitern« zu machen, die gezwungen wären, für sehr niedrige Löhne zu arbeiten. Dies geschieht zu einer Zeit, in der die indische Regierung neue Regelungen einführt, die den Arbeitern fast jeden Schutz vor Ausbeutung nehmen würden.

			All dies kulminierte in einem einjährigen historischen Bauernprotest in Indien, der Ende 2020 begann. Dabei versammelten sich Bauern aus dem ganzen Land und besetzten alle wichtigen Autobahnen, die in die Hauptstadt Neu-Delhi führen. Mit den Bauern vereinigten sich Menschen aus allen Bereichen der Gesellschaft, einschließlich der Arbeiterklasse, sodass diese Proteste mit rund 250 Millionen Beteiligten zu den größten in der Geschichte der Menschheit wurden. Bislang ist es den Protesten nur gelungen, den Eintritt internationaler und nationaler privater Akteure in den indischen Lebensmittelsektor vorübergehend zu verhindern.

			In Kenia, einer weiteren ehemaligen Kolonie Großbritanniens, entwickelt sich eine beispiellose Krise: Millionen armer Kenianer versinken in Schulden, indem sie Mikrofinanzierungen über westlich finanzierte digitale Apps in Anspruch nehmen. In einem Land mit rund 56 Millionen Einwohnern sind mehr als 80 Prozent der erwachsenen Bevölkerung auf digitale Banking-Apps angewiesen, um schnelle Kredite für den Kauf von Gütern des täglichen Bedarfs zu erhalten. Diese Abhängigkeit von solchen Apps ist eine direkte Folge einer äußerst gefährlichen Mischung aus hoher Armutsquote und günstiger Mobilfunkverbindung im Land. Die Zahlen sprechen für sich: In einem Land mit einer Gesamtarmutsquote von rund 40 Prozent (mehr als 20 Millionen Menschen) gibt es rund 66 Millionen aktive Mobilfunkanschlüsse, was 118,7 Prozent der Gesamtbevölkerung entspricht. Die Situation ist so dramatisch, dass rund 40 Prozent der Kreditnehmer digitaler Kredite mehrere mobile Anwendungen auf ihren Handys installiert haben. In einigen Fällen erreicht die Zahl bis zu zehn Anwendungen pro Person, da die Menschen in Kenia versuchen, die Kredite zurückzuzahlen, indem sie weitere Kredite aufnehmen.

			Dieser Fintech-Boom, der eher einer Fintech-Krise gleicht, ist größtenteils auf die digitale Zahlungsinfrastruktur zurückzuführen, die der britische Telekommunikationsriese Vodafone im Land aufgebaut hat. Das Unternehmen hat über seine kenianische Kommunikations-Tochtergesellschaft Safaricom einen mobilen Überziehungsdienst eingeführt, mit dem eine Person, die dringend eine Ware benötigt, diese sofort kaufen kann, auch wenn kein Geld auf dem Konto ist. In anderen Worten: Safaricom nutzt die Hilflosigkeit der Menschen und Familien, die unter dem Druck der Inflation und dem geringen Einkommen litten, indem es eine scheinbar schnelle Lösung anbot. Im Gegenzug verlangt der Kreditdienstleister natürlich extrem hohe Zinsen, die bis zu 400 Prozent pro Jahr betragen können und die Menschen in eine langfristige Verschuldung treiben. Neben Vodafone sind auch andere westliche Unternehmen wie Google und PayPal im Geschäft mit digitalen Mikrokrediten aktiv.

			Außerdem arbeiten die von westlichem Kapital finanzierten digitalen Kreditvergabeprogramme in Kenia, genau wie in Indien, darauf hin, den Agrarsektor des Landes vollständig zu unterwerfen. Zu den prominenten westlichen Finanziers zählen hier die Gates Foundation von Bill und Melinda Gates, die Rockefeller-Stiftung des niederländischen Bankengiganten Rabobank, die Weltbank und auch die KfW, die staatliche deutsche Investitions- und Entwicklungsbank. Der Mechanismus ist hier derselbe wie in Indien: Finanziell schwache Bauern erhalten über digitale Apps ausbeuterische Kredite, damit sie ihre Ernte zu festgelegten Preisen anbauen können – Preise, die so niedrig sind, dass sie die Bauern letztendlich in langfristige Schulden treiben. Der Unterschied besteht darin, dass westliches Kapital in Indien direkt auf der Suche nach Gewinnen investiert wird, während es in Kenia unter dem Deckmantel der »Entwicklungshilfe« eingesetzt wird. Das Endergebnis ist jedoch dasselbe: Der Agrarsektor beider Länder wird dazu gebracht, den Bedürfnissen der westlichen Länder zu dienen, während die lokale Bevölkerung unter Armut und Hunger leidet.

			Für die oben beschriebene Konstellation wird zunehmend ein Begriff verwendet, nämlich »digitaler Kolonialismus«. Ich habe diesen Begriff auch selbst verwendet, als ich 2022 eine Reihe von Essays zu diesem Thema verfasst habe.1 Die zunehmende Verbreitung dieses Terminus ist auf die einfache Tatsache zurückzuführen, dass der Einsatz digitaler Technologien und die daraus resultierende koloniale und neokoloniale Praxis und Ordnung weit verbreitet und ein globales Phänomen sind. Der Soziologe Michael Kwet definiert den digitalen Kolonialismus als »die Nutzung digitaler Technologie zur politischen, wirtschaftlichen und sozialen Kontrolle eines fremden Territoriums oder einer fremden Nation«.2 Eine recht weit gefasste Definition, aber dennoch hilfreich, da wir sehen werden, dass die großen Technologieriesen und die digitalen Plattformen, die sie heute aufbauen, die wirtschaftliche Souveränität unterentwickelter Länder auf vielfältige Weise untergraben. Dazu gehören die Entnahme von Nutzerdaten ohne jegliche Entschädigung, die Steuerhinterziehung im großen Stil, die brutale Ausbeutung der Arbeiter für die Extraktion natürlicher Ressourcen, die für die Entwicklung von technischen Geräten benötigt werden, oder die Schädigung der lokalen Umwelt. Gleichzeitig ermöglicht das digitale Monopol der westlichen Technologieunternehmen ihnen, Kontrolle über den politischen und sozialen Bereich der unterentwickelten Länder auszuüben. Dazu gehören die Einmischung in und die Bestimmung des politischen Diskurses im Internet und in einigen Fällen sogar die Kontrolle des gesamten Informationsflusses im Netz, einschließlich Massenüberwachung.

			Allerdings gibt es auch problematische Tendenzen in der Verwendung des Begriffs »digitaler Kolonialismus«. Wie der Name schon andeutet, soll mit der Verwendung des Ausdrucks eine Parallele zwischen den kolonialen Strukturen, die während der Zeit des klassischen Kolonialismus existierten, und den Strukturen gezogen werden, die heute mit Hilfe digitaler Werkzeuge umgesetzt werden. Allerdings vermeidet fast die gesamte bisherige Literatur zu diesem Komplex eine fundierte Analyse der kolonialen Strukturen. Mit anderen Worten: Sie vermeidet es, zu beschreiben, was Kolonialismus überhaupt war! Dadurch wird die primäre Funktion des Kolonialismus, nämlich eine Weltwirtschaftsstruktur, die die Kolonien zu einem landwirtschaftlichen und Rohstofflieferanten für die Kolonialmächte machte, fast vollständig übersehen. Stattdessen werden der Kolonialismus und sein angebliches Äquivalent in der heutigen Zeit auf eine Reihe rassistischer oder ausbeuterischer Praktiken reduziert. Auch wenn solche Politiken verwerflich sind, erklären sie nicht, wie die digitalen Plattformen heute die Uhren zurückdrehen und die unterentwickelten Länder erneut dazu bringen, die Rolle von landwirtschaftlichen und Rohstoffquellen für die entwickelten industrialisierten westlichen Länder zu spielen.

			Zweitens führt die derzeitige Verwendung des Begriffs zu einer Art geschichtlichem Bruch. Da die aktuelle Forschung zum digitalen Kolonialismus kein tiefgreifendes Bild des Kolonialismus zeichnet, kann sie den Übergang vom Kolonialismus zum Neokolonialismus nicht erklären. Einer der grundlegendsten Aspekte dieses Übergangs war die Verlagerung der Führungsrolle im globalen Kapitalismus von Großbritannien auf die Vereinigten Staaten von Amerika. Ein weiterer grundlegender Bereich dieses Wandels war die Entwicklung einer globalisierten Wirtschaftsstruktur, auf der digitale Plattformen aufgebaut wurden. Die aktuelle Forschung versäumt es jedoch, diesen Wandel zu erfassen, und erklärt daher nicht, wie die Vorherrschaft der westlichen Länder mit Hilfe digitaler Werkzeuge fortgesetzt und aufrechterhalten wird.

			Dies alles führt dazu, dass der Begriff »digitaler Kolonialismus« bisweilen recht locker verwendet wird. Da es am Verständnis dafür mangelt, was Kolonialismus war und welche Wirtschaftsstruktur er darstellte, wird als digitaler Kolonialismus jede ausbeuterische Praxis bezeichnet, die digitale Werkzeuge einsetzt. Dadurch geht die Ernsthaftigkeit des Begriffs Kolonialismus verloren.

			Und schließlich führt das Fehlen einer angemessenen Darstellung der kolonialen Strukturen dazu, dass die große Gefahr, die die Macht der Techgiganten heute für die Menschen in diesen Ländern darstellt, unterschätzt wird. Wie oben erwähnt, droht die Monopolisierung der Lebensmittelversorgungsketten Indiens und Kenias durch westliche Techunternehmen diese Länder erneut in die Gefahr einer Hungersnot zu bringen, die während der Zeit des klassischen Kolonialismus Hunderte von Millionen Menschen das Leben gekostet hat.

			Das bildet den Kontext dieses Buches. Einerseits wird das Thema des digitalen Kolonialismus eingeführt, da es sich nach wie vor um ein vergleichsweises neues Forschungsfeld handelt, andererseits wird versucht, bestehende Lücken in der bisherigen Darstellung zu schließen. Zu diesem Zweck stelle ich eine politische Ökonomie des digitalen Kolonialismus vor und beleuchte grundlegende Aspekte des Kolonialismus in Indien und Kenia sowie deren heutige Fortführung mit digitalen Mitteln. Darüber hinaus erläutere ich die Veränderungen der Weltwirtschaft in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, die zur Hegemonie der USA führten und den Grundstein für die Globalisierung legten. Diese Globalisierung und die daraus resultierende digitale Revolution, so meine These, bringen die neokoloniale Hegemonie vor allem der westlichen Industrieländer mit sich.

			Heute sind diese westlichen Industrieländer jedoch nicht mehr darauf angewiesen, ausschließlich mit physischen Truppen zu operieren oder dauerhaft präsent zu sein, um koloniale Herrschaft auszuüben. Stattdessen verfügen die Neokolonialisten über modernste digitale Werkzeuge, mit deren Hilfe sie die kolonialen Verhältnisse, die sich während der physischen Besatzung entwickelt hatten, wiederherstellen oder sogar verstärken können. Diese subtile Form der Unterwerfung der Souveränität unterentwickelter Länder mit Hilfe digitaler Werkzeuge macht die heutige Form kolonialer Beziehungen besonders schwer zu erkennen und zu bekämpfen.

			Entwickelte und unterentwickelte Länder

			Noch ein Hinweis. Dem Leser wird auffallen, dass ich den Begriff »Unterentwicklung« oder »unterentwickelt« verwende, wenn ich mich auf Länder wie Indien, Kenia oder andere ehemalige Kolonien oder neokolonialisierte Länder beziehe. Ich verwende keine Begriffe wie »Entwicklungsländer« oder »Länder des Globalen Südens«. Dies ist eine explizite Entscheidung, die auf dem Argument von Walter Rodney, dem Autor des Buches Wie Europa Afrika unterentwickelte, basiert. In diesem Buch, das jeder lesen sollte, der sich dafür interessiert, wie die koloniale Ausbeutung zur Unterentwicklung der kolonisierten Länder führt, wendet sich Rodney vehement gegen die Verwendung von Begriffen wie »Entwicklungsländer«. Er argumentiert, dass dieser Begriff die Tatsache verschleiert, dass diese Länder tatsächlich immer noch unterentwickelt sind, was eine direkte Folge der Ausplünderung durch die entwickelten Länder des Westens ist. Aus den gleichen Gründen verwende ich nicht den Begriff »Globaler Süden«, wenn ich mich auf die unterentwickelten Länder beziehe.

			Abgesehen davon spreche ich auch von »dominierten«, »unterdrückten« und »neokolonialisierten« Ländern sowie von »Ländern an der Peripherie«. All diese Begriffe stehen für dasselbe Phänomen unterentwickelter Länder, sind aber in bestimmten Kontexten angemessener als der Begriff »Unterentwicklung«.

			

			
				
						1	Satyajeet Malik, »Reihe über digitalen Kolonialismus«, Netzpolitik.org, https://netzpolitik.org/author/satyajeet-malik/.


						2	Michael Kwet, »Digital Colonialism and Infrastructure-as-Debt«, University of Bayreuth African Studies Online, 2022, S. 65–77.


				

			
		

	
		
			Teil I: Indien und Kenia: Einstieg der Techgiganten

		

	
		
			Kapitel I: Der historische Bauernprotest in Indien

			Am 26. November 2020 begann in Indien ein landesweiter Bauernprotest, der als »der größte, längste und mächtigste landesweite Bauernkampf in der Geschichte des unabhängigen Indiens« bezeichnet wird.3 Die Protestbewegung, die über einen Zeitraum von mehr als einem Jahr agierte, fand zeitweise Unterstützung von mehr als 250 Millionen Menschen, was sie zum »größten organisierten Streik in der Geschichte der Menschheit« machte.4 Im Verlauf der Proteste blockierten die Bauern ein Jahr lang die Zufahrtswege zur Hauptstadt des Landes, Neu-Delhi. Entlang der Autobahnen, die in die Hauptstadt führen, errichteten sie Protestlager, die zu zentralen Knotenpunkten der Bewegung wurden. Diese Lager boten den protestierenden Bauern und ihren Familien die grundlegende Versorgung wie Unterkünfte, Küchen, Toiletten, Schulen, Bibliotheken, Krankenstationen oder Reinigungsmöglichkeiten. Dies konnte über einen so langen Zeitraum aufrechterhalten werden, weil zahlreiche Unterstützer und Sympathisanten der Bewegung aus den Nachbarstaaten kontinuierlich Grundnahrungsmittel, Betten, Decken, Kleidung oder Kraftstoff für Generatoren spendeten. Darüber hinaus organisierten die Bauern und ihre Unterstützer in diesen Lagern regelmäßig kulturelle Veranstaltungen, öffentliche Diskussionsrunden und sogar selbstorganisierte unabhängige Medien und Zeitungen.

			Der fast ein Jahr andauernde Protest war extremen Wetterbedingungen ausgesetzt – brütender Hitze, klirrender Kälte und strömendem Regen. Über 700 Menschen starben im Verlauf der Proteste an den Folgen von Kälte, Hitze, Hunger, Erschöpfung.5 Darüber hinaus war die Bewegung schweren Repressionen und Angriffen durch den Staat und die Medien ausgesetzt. Polizeigewalt und körperliche Angriffe waren an der Tagesordnung. Ein erschütternder Vorfall ereignete sich, als acht Menschen, darunter mehrere Bauern, »in einer geplanten Aktion« von einem Jeep überfahren wurden. Das Fahrzeug soll vom Sohn eines Parlamentsabgeordneten der regierenden Bharatiya Janta Party (BJP), Ajay Mishra, gefahren worden sein.6 Trotz zahlreicher Zeugen und Videos, die ihn am Steuer des Wagens zeigen, kam er auf Kaution frei.7

			Der unmittelbare Auslöser für die Proteste waren drei Agrargesetze, die im Jahr 2020 von der Regierung des amtierenden Premierministers Narendra Modi in Kraft gesetzt wurden. Diese Gesetze verletzten grundlegende demokratische Prinzipien, da sie ohne jegliche Rücksprache mit den betroffenen Landwirten oder den Regierungen der Bundesstaaten verabschiedet wurden. Gemäß der indischen Verfassung obliegt die Gesetzgebung im Bereich der Landwirtschaft ausschließlich den Bundesstaaten – nicht der Zentralregierung.

			Das erste dieser Gesetze mit dem Namen »Gesetz zur Förderung und Erleichterung des Handels mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen« zielte darauf ab, den Ausschuss für den Markt für landwirtschaftliche Erzeugnisse (Agricultural Produce Market Committee, APMC) abzuschaffen, der von den lokalen Regierungen der Bundesstaaten in Indien mit dem Ziel eingerichtet worden war, die Bauern vor der Ausbeutung durch Großhändler und Unternehmen zu schützen. Die APMCs gewährleisten bei Handelstransaktionen eine faire Bezahlung am Tag des Verkaufs und sichern den »Mindestverkaufspreis« (Minimum Selling Price, MSP), der Bauern ein Einkommen garantiert und sie vor der Volatilität des Marktes schützt. Die Bedeutung der APMCs zeigt sich besonders deutlich am Beispiel des Bundeslands Bihar, wo dieses System bereits vor langer Zeit abgeschafft worden war. Dort erhalten die Bauern etwa 50 Prozent weniger Geld für ihre Produkte als Bauern in Bundesstaaten mit funktionierendem APMC-Mechanismus. Das Hauptziel des besagten neuen Gesetzes besteht somit darin, die Mindestpreisgarantie für die Bauern abzuschaffen. Dabei ist dieses System nicht nur für Bauern überlebenswichtig. Es ist Teil eines größeren sozialstaatlichen Programms, in dessen Rahmen die Regierung einerseits die von den Landwirten angebauten landwirtschaftlichen Güter aufkauft und sie zu einem erschwinglichen Preis an die große Masse der von Armut betroffenen Menschen im Land verkauft. Heute sind mehr als 800 Millionen Menschen im Land auf das besagte Mindestpreisprogramm angewiesen.8 Es wäre nicht übertrieben zu sagen, dass die Mindestpreisregelung eine zentrale Lebensader des Landes darstellt.

			Das zweite Agrargesetz, »Gesetz über Preisabsicherung und landwirtschaftliche Dienstleistungen zur Stärkung und zum Schutz der Bauern«, zielte auf die Einführung der Vertragslandwirtschaft ab. Diese Regelung macht indische Bauern nicht nur anfällig für die Ausbeutung durch nationale Privatunternehmen, sondern öffnet auch internationalen Konzernen Tür und Tor. Im Rahmen der Vertragslandwirtschaft produzieren und verkaufen die Bauern das, was ihnen marktbeherrschende Hauptakteure auf nationaler und internationaler Ebene vorgeben. Dabei stellen die großen Unternehmen den Bauern landwirtschaftliche Betriebsmittel wie Dünger, Saatgut oder Maschinen als Darlehen zur Verfügung – unter der Bedingung, dass die Rückzahlung aus den Erlösen des späteren Ernteverkaufs erfolgt. Das dem zugrunde liegende Argument lautet, dass die Bauern durch den Zugang zum internationalen Markt höhere Preise für ihre Produkte erzielen könnten. In der Praxis führt dies jedoch zu einer strukturellen Ungleichheit zwischen den beiden Vertragsparteien.9 Anfangs bieten die Unternehmen den Bauern tatsächlich gute Preise für ihre Ernte an. Sobald sie eine marktbeherrschende Stellung erreicht haben, diktieren sie die Preise – zum Nachteil der Bauern. So geraten diese in eine Schuldenfalle, da sie die Kredite nicht zurückzahlen können, während gleichzeitig die Preise für landwirtschaftliche Betriebsmittel steigen. Um frühere Schulden zu tilgen, müssen neue Kredite aufgenommen werden, was die Abhängigkeit weiter verschärft. In der Folge verlieren viele Bauern ihr gesamtes Vermögen, einschließlich Land, Häuser, Nutztiere und Wertgegenstände wie Juwelen, die als Kreditsicherheit dienten. Auf diese Weise werden die Bauern funktionales Beiwerk der großen Konzerne, die sämtliche Aspekte der landwirtschaftlichen Produktion kontrollieren: von der Entscheidung über Anbaumethoden bis hin zum Verkaufspreis der Erzeugnisse.

			Das dritte Gesetz stellt eine Änderung des bestehenden »Essential Commodities Act« dar. Ursprünglich hatte diese Regelung den Hauptzweck, privaten Unternehmen zu untersagen, Reserven der sieben wichtigsten Lebensmittel anzulegen, zu denen Reis, Weizen, Hülsenfrüchte, Zucker, Speiseöl, Zwiebeln und Kartoffeln gehören. Das Ziel, den Unternehmen zu verbieten, Vorräte zu horten, besteht darin, die privaten Unternehmen daran zu hindern, durch eine künstliche Verknappung des Angebots die Preise für die dringend benötigten Güter exponentiell in die Höhe zu treiben, um größere Gewinne zu erzielen. Mit der Gesetzesänderung soll dieses Schutzinstrument stark geschwächt werden. Eine solche Entwicklung würde die Ernährungssicherheit des Landes gefährden, da sich die arme Bevölkerung die hochpreisigen Lebensmittel nicht leisten kann. Indien liegt auf Platz 102 von 123 Ländern im Global Hunger Index.10 Schätzungen zufolge verhungern jährlich etwa zweieinhalb Millionen Menschen in Indien.11 Rund 224,3 Millionen Menschen, also 16 Prozent der indischen Bevölkerung, sind unterernährt, 53 Prozent der Frauen im gebärfähigen Alter leiden an Anämie.12 Besonders alarmierend ist, dass Indien mit einem Anteil von 18,7 Prozent auch die weltweit höchste Rate an untergewichtigen Kindern aufweist. Darüber hinaus leiden rund 35,5 Prozent der Kinder unter fünf Jahren medizinisch gesehen an Wachstumsstörungen, was zu langfristigen Entwicklungskomplikationen führt.13

			Interessant ist die Tatsache, dass bereits vor der Einführung dieses Gesetzes durch die indische Regierung private Getreidesilos in mehreren Bundesstaaten des Landes gebaut worden waren, was auf eine verdeckte Verbindung zwischen den Unternehmen und der Regierung hindeutet.

			Obwohl die drei Agrargesetze der unmittelbare Auslöser für die Proteste waren, richteten sich die Forderungen der Bauern auch auf strukturelle Probleme. Die erste Forderung bestand darin, einen Mindeststützungspreis für alle landwirtschaftlichen Produkte in Höhe des Eineinhalbfachen der gesamten Produktionskosten zu garantieren. Bisher gilt die MSP-Garantie nur für bestimmte Kulturpflanzen, nicht für die Gesamtheit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse. Die Dringlichkeit und Relevanz dieser Forderung wird erst im Kontext der beispiellosen Agrarkrise deutlich, die Indien infolge jahrzehntelanger neoliberaler Politik erschüttert – eine Politik zum Nutzen nationaler und internationaler Privatunternehmen. Diese Entwicklungen haben schrittweise sämtliche Unterstützungs- und Subventionsmaßnahmen zerstört, die den indischen Bauern nach der Unabhängigkeit des Landes von der britischen Kolonialherrschaft gewährt worden waren. Diese neoliberale Politik hat zu einer Steigerung der Produktionskosten geführt, da die Subventionen für landwirtschaftliche Betriebsmittel wie Dünger oder Saatgut von unterschiedlichen Regierungen gestrichen wurden, während im Laufe der Jahrzehnte die Preise für Kraftstoff, Energie und Strom enorm gestiegen sind. Andererseits sanken die Verkaufspreise der landwirtschaftlichen Erzeugnisse zunehmend. Dies ist darauf zurückzuführen, dass sich der indische Staat nach und nach aus dem Ankauf zurückgezogen und privaten Akteuren den Zugang zum Agrarmarkt ermöglicht hat. Diese Unternehmen nutzen ihre Marktmacht, Agrarprodukte zu minimalen Preisen zu kaufen. Dies führte zu einer massiven Verschuldung und dem Verlust allen Hab und Guts. Die Situation ist so dramatisch, dass zwischen 1995 und 2018 mehr als 400.000 Bauern in Indien Selbstmord begingen14 – ein Resultat auch der ausweglosen Verschuldung und existenziellen Bedrohung, die durch diese neoliberale Politik ausgelöst wurden.

			Die zweite zentrale Forderung war ein vollständiger Erlass der Kredite, die die indischen Bauern aus den oben genannten Gründen gezwungen waren, aufzunehmen.

			Und die dritte Forderung richtet sich gegen die »Electricity (Amendment) Bill, 2020«, ein Gesetzesvorhaben, das die Privatisierung des indischen Energiesektors ermöglichen soll. Die zu erwartenden Folgen einer solchen Liberalisierung wären weitreichend. Zum einen würden die Kosten für Landwirte steigen, da sie nun Strom zu höheren Preisen von privaten Anbietern kaufen müssten. Zweitens würde dieses Gesetz negative Auswirkungen auf die breite Bevölkerung haben, da die Stromkosten für Haushalte und kleine Unternehmen wahrscheinlich steigen würden. Sollte dieses Gesetz in Kraft treten, würden – wie bei den umstrittenen Agrargesetzen – erneut die ärmeren und arbeitenden Massen des Landes die negativen Auswirkungen zu spüren bekommen.

			Dies bildet den Kern der Anliegen der protestierenden Bauern. Trotz enormer Widrigkeiten und Repressionen erzielte die Bewegung große Erfolge: Die amtierende Regierung war gezwungen, die Agrargesetze zurückzuziehen. In diesem Zug sagte die Regierung auch zu, die darüberhinausgehenden Forderungen der Bauern umzusetzen. Aufgrund dessen beendeten die Bauern ihre Proteste im Dezember 2021. Trotz berechtigter Zweifel an der Aufrichtigkeit der Regierung – die bereits begonnen hat, Wege zur Einbindung privater Akteure zu schaffen – bleibt festzuhalten, dass es den Protestierenden gelungen ist, eine höchst undemokratische Regierung dazu zu zwingen, den Forderungen des Volkes nachzukommen. Zu den Besonderheiten gehört die organisatorische Breite der Bewegung: Mehr als 500 Bauernverbände aus dem ganzen Land bildeten eine koordinierte Front. Die Protestierenden sahen sich dabei schlimmsten Verleumdungen ausgesetzt, in deren Verlauf sie als Terroristen, Separatisten oder gar als Agenten Pakistans oder Chinas gebrandmarkt wurden. In einem Land, das von tiefgreifenden Spaltungen geprägt ist, gelang es der Bewegung, Menschen unterschiedlichster Herkunft – über Religions- und Kastengrenzen hinweg – zu vereinen. Die Proteste entwickelten sich zu einem breiten »Volksaufstand«, da sie die Unterstützung der indischen Arbeiterklasse gewinnen konnten, die einen landesweiten Streik organisierte, an dem schließlich mehr als 250 Millionen Arbeiter teilnahmen.

			Die Facebook/Meta-Verbindung

			Während über die historischen Bauernproteste in Indien selbst in Europa sporadisch berichtet wurde, ist kaum bekannt, dass die Protestbewegung im Dezember 2020 auch den Hauptsitz von Facebook (jetzt Meta) in den USA und wenige Tage später das Meta-Büro in Vancouver, Kanada, erreichte.15 Die Demonstranten trugen Transparente mit Aufschriften wie »Stoppt die Unterdrückung der Redefreiheit«, »Wir stehen hinter den Bauern« oder »Keine Bauern, keine Lebensmittel«. Auslöser für diese internationalen Proteste war die Tatsache, dass Facebook Seiten und Inhalte von seiner Social-Media-Plattform entfernt hatte, die sich mit den Protesten der Bauern solidarisch zeigten. Tatsächlich deutet vieles auf eine systematische Einschränkung pro-bäuerlicher Inhalte hin. So erklärte beispielsweise Harjot Dhugga, ein beliebter Punjabi-Sikh-Influencer aus Hayward, Kalifornien, dass seine Reichweite auf Instagram (im Besitz von Meta) drastisch eingeschränkt worden sei, sobald er begann, Beiträge zur Unterstützung der Bauernproteste in Indien zu veröffentlichen.16 Während seine Beiträge normalerweise im Durchschnitt etwa 10.000 Aufrufe verzeichneten, sanken diese nach der Veröffentlichung protestbezogener Inhalte auf wenige Hundert. Parallel dazu beklagten viele Nutzer, dass das Hashtag »#Sikh« und ähnliche Begriffe auf beiden Social-Media-Plattformen blockiert worden seien – ein besonders brisanter Vorgang, da die Sikh-Community einen Großteil der indischen Bauern ausmacht und daher zu den zentralen Akteuren der Protestbewegung zählt.

			Eine der deutlichsten Interventionen war jedoch die Löschung der Facebook-Seite »Kisan Ekta Morcha« (KEM; Einheitsfront der Bauern) – eine Facebook-Seite, die speziell eingerichtet worden war, um Falschinformationen über die Proteste entgegenzuwirken.17 Die Seite wurde unmittelbar nach einem von der KEM organisierten Livestream gelöscht, auf dem bekannt gegeben wurde, dass die Seite innerhalb von drei Tagen 9.400.000 Menschen erreicht habe. Erst nach massiver öffentlicher Empörung und weiteren Protesten in den Sozialen Medien stellte Facebook die Seite wieder her. In einer Erklärung ließ der Unternehmenssprecher verlautbaren, dass »wir die FB-Seite von Kisan Ekta Morcha wiederhergestellt haben« und »die entstandenen Unannehmlichkeiten bedauern«.18

			Auch wenn die gezielte Sperrung pro-bäuerlicher Inhalte der unmittelbare Anlass für die Empörung über den Technologieriesen war, reicht die Verbindung zwischen Meta und der landwirtschaftlichen Gesetzgebung in Indien deutlich tiefer. Sie verweist auf ein umfassenderes Muster: den Versuch großer westlicher Technologieunternehmen, die gesamte Landwirtschaft und den Einzelhandel Indiens zu monopolisieren und unter ihre Kontrolle zu bringen.
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			Kapitel II: Der »Meta-Fall«

			Indien stellt die größte Nutzerbasis für Meta dar. Facebook, das zu Meta gehört, zählt dort über 375 Millionen Nutzer19, WhatsApp, ebenfalls im Eigentum von Meta, kommt auf mehr als 535 Millionen Nutzer.20 Rechnet man Instagram noch dazu, erreicht die Gesamtzahl der Meta-Nutzer in Indien beeindruckende 1,27 Milliarden – deutlich mehr als in jedem anderen Land. Angesichts dieser enormen Zahlen im bevölkerungsreichsten Land der Welt nimmt Indien eine zentrale Rolle in Metas globaler Strategie ein. Die große Reichweite ermöglicht es Meta und seinen Partnern, ihre digitalen und analogen Produkte einer breiten Bevölkerungsschicht relativ einfach zugänglich zu machen. Ein Beispiel ist WhatsApp, das in Indien als Mikrofinanz-/Mikrokreditanbieter fungiert. Nur wenige Jahre nach dem Einstieg ins Kreditgeschäft wickelt WhatsApp 59 Prozent aller digitalen Kreditauszahlungen in Indien ab.21 Möglich ist das, weil 15 bis 20 Millionen kleine und mittlere Unternehmen WhatsApp im Alltag für ihre täglichen Geschäfte nutzen und Mikrokredite direkt über WhatsApp abgerufen werden können.22 Diese Entwicklung steht exemplarisch für das zentrale Thema dieses Buches: Wie das internationale Finanzkapital Technologie einsetzt, um die ärmsten Teile der Bevölkerung auf der ganzen Welt unter seine direkte Kontrolle zu bringen und sie in die Verschuldung zu treiben. Mit Smartphones und günstigen Tarifen ausgestattet, ist es für viele Menschen auf der ganzen Welt immer nur einen Klick entfernt, sich bei den größten kapitalistischen Unternehmen der Welt zu verschulden. Finanzialisierung durch Digitalisierung – so lautet das Motto!

			Auch für Meta scheint die Monetarisierung der großen Nutzerbasis in Indien eine zentrale Geschäftsstrategie zu sein. »Facebook ist keine philanthropische Organisation und ist sehr daran interessiert, mit der Monetarisierung seines beliebten Dienstes in dem Land, in dem es 400 Millionen Nutzer hat, viel Geld zu verdienen«, sagt ein IT-Analyst aus Mumbai, der anonym bleiben möchte, wie die indischen Autoren und Journalisten Paranjoy Thakurta und Sourodipto Sanyal berichten.23

			Abgesehen davon, dass Indien die größte Nutzerbasis für Meta darstellt, ist es auch ein Land, in dem es an Gesetzen und Mechanismen fehlt, die seine Bürger, Arbeiter und Bauern angemessen vor ausländischen Firmen schützen können, die auf Kosten des Wohlergehens der Menschen Profit machen wollen. Diese Kombination macht Indien für Unternehmen wie Meta besonders attraktiv – nicht zuletzt als Testgebiet für neue Produkte und Anwendungen, bevor diese weltweit eingeführt werden. Mark Zuckerberg selbst bestätigte dies in einem Online-Gespräch mit Mukesh Ambani (Vorsitzender und Geschäftsführer von Reliance Industries, Indiens größtem privaten Unternehmen): »Wir testen einige unserer neuen Funktionen tatsächlich zuerst hier, bevor wir sie weltweit einführen.«24 Auch Vishal Shah, Produktchef von Metas Metaverse-Projekten, erklärte, dass »Indien für uns seit Jahren ein wichtiger Early-Adopter-Markt« ist, und bezeichnete Indien als »Schlüsselmarkt« für die neuesten Metaverse-Produkte.25 Das Metaverse wird häufig als virtuelle Realität verstanden – »gekennzeichnet durch dauerhafte virtuelle Welten, die auch dann weiter existieren, wenn man nicht spielt – sowie als erweiterte Realität, die Aspekte der digitalen und physischen Welt kombiniert«.26 Der testweise Einsatz neuester Produkte und Technologien erinnert dabei an eine seit langem bestehende Praxis. Bereits in kolonialen Kontexten wurden medizinische und technologische Neuerungen zunächst in den Kolonien getestet – häufig zum Nachteil oder Schaden der lokalen Bevölkerung –, bevor sie in die Heimatmärkte der Kolonialmächte eingeführt wurden.27

			Fehlgeschlagene Versuche von Meta, seine Präsenz in Indien auszubauen

			Der Social-Media-Riese Meta versucht seit einiger Zeit, seine Rolle in Indien weit über den Rahmen einer bloßen Social-Media-Plattform im herkömmlichen Sinne hinaus auszubauen. Dabei stieß er jedoch auf erhebliche Hürden. Ein Beispiel ist der Versuch, die umstrittene Anwendung »Free Basics« einzuführen. Diese sollte es Nutzern ermöglichen, kostenlos auf eine eingeschränkte Version des Internets zuzugreifen. In Indien wurde das Vorhaben jedoch aufgrund des starken Widerstands zivilgesellschaftlicher Gruppen gestoppt.28 Kritiker warnten davor, dass »Free Basics« den offenen Zugang zum Internet untergrabe, indem es die Auswahl an nutzbaren Seiten auf von Facebook zugelassene Angebote beschränke – was als potenzielle Monopolisierung digitaler Räume für einkommensschwache Bevölkerungsgruppen betrachtet wurde.29 Allerdings war »Free Basics« im Jahr 2017 bereits in rund 65 Ländern weltweit aktiv, darunter etwa 30 afrikanische Länder.30

			Auch mit dem Dienst »WhatsApp Pay« strebte Meta eine größere finanzielle Rolle in Indien an. Die App ermöglicht die Zahlungen von Person zu Person über die Hauptschnittstelle von WhatsApp und wurde ab Anfang 2018 in einer Beta-Version getestet.31 Dies erhielt einen großen Schub, als die indische Regierung die Integration des WhatsApp-Zahlungsdienstes in die indische Unified Payment Interface (UPI) genehmigte – einen Mechanismus, der »mehrere Bankkonten in einer einzigen mobilen Anwendung (von jeder teilnehmenden Bank) integriert und mehrere Bankfunktionen, nahtlose Geldüberweisungen und Händlerzahlungen in einer einzigen Anwendung zusammenführt«.32 Unterstützt wird der Dienst von einer Vielzahl indischer und internationaler Banken. Mit »WhatsApp Pay« trat Meta in direkte Konkurrenz zu Google, das 2017 in Indien seine eigene digitale Zahlungsanwendung namens »Tez« (heute Google Pay) eingeführt hatte, die es den Nutzern ermöglicht, mobile Geldüberweisungen von Person zu Person zu tätigen und auch physische Waren in Einzelhandelsgeschäften zu kaufen.33 Aber ein wesentlicher Vorteil von WhatsApp liegt in seiner enormen Nutzerbasis im Land – Indien war daher das erste Land, in dem WhatsApp seine Zahlungsfunktion getestet hat.

			Trotz dieser Vorstöße sah sich das Unternehmen jedoch mit mehreren rechtlichen Hindernissen konfrontiert, die eine vollständige Einführung der Anwendung über die Beta-Version hinaus verhinderten. Zwar hatte die »National Payment Commission of India« (NPCI) WhatsApp Anfang 2018 die Genehmigung erteilt, seine Zahlungsanwendung zu Testzwecken einzuführen. Doch schon bald äußerte das indische Ministerium für Elektronik und Informationstechnologie (MEITY) Bedenken, dass WhatsApp die Finanzdaten der indischen Bürger an seine damalige Konzernmutter Facebook mit Sitz in Menlo Park, Kalifornien, USA, weitergeben würde.34 Danach reichte die NGO Centre for Accountability and Systemic Change (CASC) im Juli 2018 eine Petition beim Obersten Gerichtshof Indiens ein, in der sie WhatsApp vorwarf, die indischen Regelungen zur lokalen Speicherung und Verarbeitung sensibler Nutzerdaten missachtet zu haben. Im Jahr 2019 reichte CSAC eine weitere Petition ein, in der der Oberste Gerichtshof aufgefordert wurde, die »rechtswidrigen Prozesse« des Social-Media-Unternehmens vollständig zu stoppen. Und Anfang 2020 schloss sich eine weitere NGO – Good Governance Chambers – an und erhob Vorwürfe gegen WhatsApp wegen »offensichtlicher und absichtlicher Verstöße« gegen die von der UPI festgelegten Richtlinien. Die genannte NGO behauptete, dass die Verstöße von WhatsApp »eine nationale Bedrohung für die Sicherheit und Privatsphäre von Millionen Indern darstellen«, da wichtige Informationen an andere Länder weitergegeben würden.

			So erklärte Mukesh Ambani, der Vorsitzende und Geschäftsführer von Reliance Industries und der reichste Mensch in Indien, bereits im Jahr 2018: »Indiens Daten müssen kontrolliert werden und im Besitz der indischen Bevölkerung sein und nicht im Besitz globaler Unternehmen.« Er forderte die indische Regierung auf, strengere Gesetze zu erlassen, um lokale Daten lokal zu halten, und vertrat die Ansicht, dass »Datenkolonisierung« genauso schlimm sei wie frühere Formen der Kolonisierung. Ambani betonte seine Abneigung gegen ausländische Einmischung in den indischen Digitalmarkt.35

			Allerdings vollzog Reliance bald darauf eine komplette Kehrtwende, als es 2020 eine Partnerschaft mit Meta einging, die den Grundstein dafür legte, Facebook Zugang zu den Finanzdaten von Hunderten Millionen Menschen in Indien zu verschaffen. Damit veränderte sich das Schicksal von Meta in Indien. Aber noch gefährlicher ist, dass diese Partnerschaft die Grundlage dafür schuf, die gesamte Lebensmittelversorgungskette in Indien zu monopolisieren und sie auf die Bedürfnisse der industrialisierten westlichen Volkswirtschaften auszurichten. In einer Vereinbarung, die Parallelen zu den kolonialen Vereinbarungen während der britischen Besetzung Indiens aufweist, bergen der Deal und die Änderungen der Agrargesetze des Landes das Potenzial, indische Bauern zu Spielbällen des internationalen Marktes zu machen und die Ernährungssicherheit Indiens ernsthaft zu gefährden.

			Reliance Industries: Ein indischer Gigant

			Um jedoch die monopolistische Macht dieser Partnerschaft zu verstehen, muss ein Blick auf den Umfang und die Größe der Geschäftsaktivitäten von Reliance Industries (RI) geworfen werden.

			Reliance Industries, heute ein Fortune-500-Unternehmen, begann 1957 als Handelsunternehmen für Garn und entwickelte sich allmählich zum Textilriesen.36 Seitdem hat das Unternehmen auch in den Bereichen Petrochemie und Polyester Fuß gefasst und ist erfolgreich in den Energiesektor Indiens vorgedrungen. In den 2010er Jahren betrat RI den indischen Retail-Markt und wurde innerhalb von acht Jahren zum größten Einzelhändler Indiens. Im Jahr 2016 stieg RI in den indischen Telekommunikationssektor ein und gründete das Unternehmen »Reliance Jio«, das innerhalb eines Jahres nach seiner Gründung zum weltweit führenden Anbieter für mobilen Data-Verbrauch aufstieg. Das Erfolgsgeheimnis von Jio lag in den finanziellen Ressourcen des Monopolisten Reliance Industries, die es Jio ermöglichten, mobile Daten zunächst absolut kostenlos zur Verfügung zu stellen. Auf diese Weise wurde Jio, das heute mehr als 500 Millionen Abonnenten hat, in kürzester Zeit zum größten Telekommunikationsanbieter des Landes, der das staatliche Unternehmen BSNL von der Spitzenposition verdrängte.37 Im Laufe der Zeit, als Jio begann, die Märkte zu erobern, erhöhte das Unternehmen die Preise für seine Dienste, und zwar so stark, dass sich einige Nutzer inzwischen für andere Dienstleister entscheiden.

			Insgesamt haben viele RI-Tochtergesellschaften heute eine Monopolstellung in Schlüsselsektoren der indischen Technologie- und Kommunikationswirtschaft erreicht. So lancierte Reliance Jio beispielsweise JioFibre, das innerhalb kürzester Zeit mit rund zwölf Millionen Abonnements zum größten Breitband-Internetanbieter Indiens wurde.38 RI brachte auch JioMart auf den Markt, eine Online-Retail-Plattform, die den Austausch von Waren zwischen Bauern, kleinen Händlern und Einzelhandelsgeschäften ermöglicht. Damit baut Reliance Industries seine dominante Position auf dem Einzelhandelsmarkt des Landes weiter aus, dessen Wert bis 2033 voraussichtlich zwei Billionen US-Dollar erreichen wird.39 Gleichzeitig hat RI im Jahr 2020 die App JioKrishi herausgebracht, die Kleinbauern »mit Ratschlägen zu Präzisionslandwirtschaftstechniken versorgt und sie bei datengestützten Entscheidungen zu Themen wie Anbau, Bewässerung und Schädlingsbekämpfung unterstützt«. Darüber hinaus erhalten Nutzer »durch die Eingabe von Informationen über ihre eigenen landwirtschaftlichen Betriebe in die App personalisierte Warnmeldungen zu Wetterbedingungen, Bewässerungszeiten und Schädlingsproblemen in ihrer Region«.40 Zusätzlich zu diesen Informationen gibt die JioKrishi-App Empfehlungen dazu, welche Früchte angebaut werden sollten, und berät, welche Samen und Düngemittel verwendet werden sollten. JioKrishi richtet diese Informationen entsprechend den Forderungen des nationalen sowie internationalen privaten Marktes aus. Die JioKrishi-App kann wiederum in die JioMart-App integriert werden, was bedeutet, dass RI die Produktion und den Markt für Agrarprodukte über eine digitale Plattform näher zusammen- und unter seine direkte Kontrolle bringen würde.41

			Meta-Reliance-Partnerschaft und eine Kehrtwende im Schicksal von Meta

			Im Rahmen des Deals erwarb Meta für die stolze Summe von 5,7 Milliarden US-Dollar einen Anteil von 9,9 Prozent an Reliance Jio und wurde damit zum größten Minderheitsaktionär von Jio. Kurz nach Abschluss des Geschäfts zwischen den beiden Giganten schienen sich Metas juristische Probleme in Luft aufgelöst zu haben. Am 5. November 2020 erhielt WhatsApp von der National Payment Corporation of India (NPCI) die Genehmigung, sein Zahlungssystem in Indien über die Testversion hinaus auszuweiten.42 Die Partnerschaft ermöglichte eine weitere Integration zwischen den beiden Giganten. So wurde beispielsweise der E-Commerce-Dienst JioMart in die WhatsApp-Benutzeroberfläche eingebunden, sodass Zahlungen für den Warenaustausch auf JioMart getätigt werden können, ohne WhatsApp zu verlassen.43 Akash Ambani, Direktor und Leiter der Strategieabteilung von Jio Platforms – und Sohn von Mukesh Ambani –, beschrieb es so: »Digitales Einkaufen ist jetzt nur noch eine Erweiterung des Nachrichtenversands über WhatsApp an JioMart.
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