
[image: cover]


Zum Umschlagbild:

Ausschnitt aus dem Gemälde „Gitarrenspielerin“ (bzw. „Gitarrenspieler“), siehe auch S. → dieser Abhandlung. Das für die Covergestaltung sowie für die Publikation „Scheinwelten“ verwendete Bildmaterial wird nach Rücksprache mit der VG Bild-Kunst, Bonn, ausdrücklich als „in der Art eines Karl Hofers“ zitiert.


saxa loquuntur


Vorwort und Dank des Verfassers

Als ich per Zufall auf Hofers Bild der XENA stieß, kannte ich den Namen der dargestellten jungen Frau noch nicht. Als interessierter Kunstliebhaber ahnte ich jedoch, dass es sich um ein Aquarell des Künstlers Karl Hofer handeln musste. Meine Großmutter, die zusammen mit meinem Großvater in Breslau bei Otto Mueller und Alexander Kanoldt studiert und 1933, nach Schließung der Breslauer Akademie („Bauhaus vor dem Bauhaus“) ihr Examen in Berlin gemacht hat, schwärmte immer von Hofer. Das Interesse für die Kunst, und keineswegs nur für Hofer, wurde mir in einem Elternhaus, in dem viele Künstler verkehrten, mehr oder weniger mit auf den Weg gegeben. Flugs hatte sich herausgefunden, dass es sich bei meiner Arbeit um ein bekanntes Motiv Hofers handelt. So führt das Werkverzeichnis eine Ölfassung des Themas unter der Werknummer 1128 als „Krugträgerin“ auf. Das Bild war ehemals so populär, dass es unter anderem auf Postkarten verbreitet wurde.

Mein Bild war nicht signiert, jedenfalls war eine Signatur auf den ersten Blick nicht erkennbar. Es bedurfte einiger Wochen intensiver Betrachtung bei unterschiedlichen Lichtverhältnissen, bis ich schließlich die versteckte und an eine Art Hologramm erinnernde Signatur und sogar den Namen der dargestellten Person entziffern konnte. Doch wer ist, oder besser: wer war XENA? Darauf hatte ich zunächst keine Antwort. Auch die „Legenda aurea“, die früher sehr bekannte Sammlung von Heiligenlegenden des Mittelalters von Jacobus de Voragine, gibt darauf keine Antwort.

Auf Empfehlung der Bundesanstalt für Materialforschung und -prüfung (BAM) in Berlin bin ich 2012 zum CICS (Cologne Institute of Conservation Sciences) nach Köln gefahren und wir haben gemeinsam vor dem Bild gesessen und gegrübelt. Warum übermalt ein Künstler seine eigene Signatur? Die Diskussion mit Frau Dr. Oltrogge ergab kein greifbares Ergebnis, war aber Ausgangspunkt für jahrelange Recherchen zu Hofer, zu seinen Bildern und seinen vielen, oft zunächst unverständlichen, kryptischen Äußerungen in Briefen, Aufsätzen und Reden zu seiner Kunst.

Es war ein mühevoller und steiniger Weg, vielleicht auch deswegen, weil ich kein studierter Kunsthistoriker bin. Durchaus habe ich Verständnis dafür, dass Arbeiten eines Laien auf einem fremden Gebiet von Fachleuten nicht immer ernst genommen werden. Doch es gibt gute Gründe und auch gute Beispiele in der Kulturgeschichte dafür, dass dieses nicht immer so sein muss.

Hofer hatte im Übrigen ein durchaus zwiespältiges Verhältnis zu Experten, wie später noch gezeigt wird. Von mir als einem außerhalb des kunstgeschichtlichen Geschehens Stehender muss jedoch bereits an dieser Stelle die notwendige und sicherlich nicht jedermann erfreuende Feststellung getroffen werden, dass der Berufsstand eines von Hofer prophezeiten oder gar herbeigesehnten „Wanderers aus fernen Welten“ ohne irgendeine Bedeutung für ihn gewesen ist. Dieses hat seinen guten Grund, denn zumindest meinem Wissensstand nach ist Hofer mit ziemlicher Sicherheit Freimaurer gewesen. Die von ihm geschaffene Kunstform ist eine Königliche Kunst gewesen, mithin praktizierte Freimaurerei. Sie unterliegt eigenen, vielfach von Hofer angesprochenen „Gesetzen“. Hofer hat sich eindringlich zum Schicksal seiner Kunst geäußert, wie der geneigte Leser gerne nachlesen kann.

Mit dieser Veröffentlichung stelle ich einige wichtige Ergebnisse meiner Untersuchungen zu Hofer und seiner Kunst der Fachwelt und interessierten Lesern auszugsweise vor und zur Diskussion.

Die Kernaussagen der Studie „Scheinwelten – XENA und XENAprinzip“ betreffen nicht nur das Bild der XENA und daraus abgeleitete Prinzipien eines einzelnen Bildes. Sie betreffen das gewaltige Bildwerk und die vielfältigen Selbstzeugnisse des bislang „verkannten Genies“. Und verständlicherweise sieht das ein Fachmann, der sich intensiv und lange mit Hofer beschäftigt hat, nicht gern. Denn er könnte sich naheliegende Fragen stellen wie: „Warum habe ich das nicht selbst gesehen?“ Oder – bezogen auf Hofers schriftliche Äußerungen: „Was bedeutet der (nicht nur) in Hofers Lebenserinnerungen erwähnte Schlüssel?“ Die Skepsis von Fachleuten musste ich im Laufe meiner Forschungsarbeiten zu Hofer und seinem Werk leider mehrfach erfahren. Doch Forschung ist frei, wie es so schön heißt.

Hinter dem von Hofer nie offen ausgesprochenen Namen XENA versteckt sich eine uralte Legende, die der EUSEBIA von Rom bzw. Mylassa (oder Mylasa, heute Milas in der Türkei), einer im 5. Jahrhundert lebenden Heiligen. Die Legende und das von mir erarbeitete XENAprinzip ziehen sich durch das gesamte künstlerische Schaffen Hofers, welches auch ein ungeschulter Betrachter schnell erkennen kann, wenn er die Legende kennt.

Dass Hofer zudem Freimaurer gewesen ist und auch seine Kunst deshalb vorrangig unter diesem Aspekt zu verstehen ist, habe ich ebenfalls in keinem Werk über ihn nachlesen können. Der gerne als „Menschenmaler“ titulierte Hofer hat sein freimaurerisches Bekenntnis an das Ende eines langen „Weges“, einer „Entwicklung“, stellen wollen, freilich mit weitreichenden „Konsequenzen“.

Durch die folgenden, auszugsweise zusammengestellten Hinweise und Kernaussagen zu Hofers Kunst muss vieles, was man zu dem heute hoch gehandelten Künstler lesen kann, infrage gestellt werden. Auch das berühmte Hofermonogramm, Fetisch des Kunsthistorikers, dürfte hierzu gehören.

Ich gebe zu, dass der nachfolgende und eine „bestimmte Absicht“ verfolgende Text sicherlich nicht immer einfach zu verstehen ist. Der interessierte Leser wird sich hineinarbeiten müssen. Dieses hat nicht zuletzt mit den oftmals kryptischen Äußerungen Hofers zu tun, die in meiner Studie „Scheinwelten“ gesammelt und einander gegenübergestellt wurden. Die Methodik der fortlaufenden und systematischen Wiederholung von Selbstzeugnissen dient der Herausarbeitung einer von Hofer verfolgten und nicht zuletzt durch das Bildnis der XENA verkörperten „Idee“. Man könnte insoweit auch von einer inneren Psychologie sprechen, die herausgemeißelt werden sollte. Bei der Studie „Scheinwelten“ handelt es sich um eine „Indizienbeweisführung“, um einen eigenständigen Text besonderer Art. Sie entlarvt den Freimaurer Hofer, neue Blickwinkel eröffnend.

Mein großer Dank gilt Frau Dr. Doris Oltrogge vom CICS. Denn die von ihr während der wissenschaftlichen Untersuchung aufgeworfene Frage „Warum übermalt ein Künstler seine eigene Signatur?“ kam für mich einer Initialzündung gleich, Karl (Carl) Hofer auf die Schliche zu kommen. Auf den Gedanken, dass das Bildnis der XENA womöglich als Maske zu verstehen ist, war ich bis zu dem Tag der wissenschaftlichen Untersuchung nämlich noch nicht gekommen.

Eine große Hilfe bei meiner Arbeit war Prof. Klaus Kowalski, Kunstwissenschaftler aus Hannover und (wenig zufällig) in seiner Zeit in Kiel Referendar bei meinem Großvater. Er war schließlich auch Lehrer meiner früh verstorbenen Mutter im Fach Kunst an der Pädagogischen Hochschule Hannover. Prof. Kowalski war für mich, wie schon diese kurzen Hinweise zeigen, sehr wichtig. Schnell hatte er erkannt, worum es ging. Prof. Kowalski hatte nicht nur stets ein offenes Ohr, sondern hat insbesondere auch Kontakte zu Fachkollegen aufgebaut.

Für wertvolle Hilfestellungen und Anregungen möchte ich mich aber auch bei Frau Dr. Johanna Brade, Görlitz, Herrn Eberhard Desch, Berlin, Frau Felicitas Brachert-Schneider, Obertraubling, Frau Dr. Katrin Arrieta, Ahrenshoop, Herrn Dr. Michael Koch, München, Herrn Diethard Atzler, Karlsruhe, Frau Beatrix Kamlage, Hannover, Frau Diana Blumenroth, Köln, Herrn Erich-Franz Meier, Hannover, Herrn Prof. Dr. Hans Kohlhase, Altdorf b. Nürnberg, Herrn Manfred M. Jürgens, Wismar, der VG Bild-Kunst in Bonn oder auch dem Team 666, Hannover, ausdrücklich bedanken. Ferner gilt mein Dank den beiden Verlegern Dr. Matthias Redieck und Herrn Achim Schade. Sie haben den sehr wichtigen Kontakt zu Prof. Dr. Rüdiger Templin, ehemals Großmeister der Vereinigten Großlogen von Deutschland, hergestellt und das gemeinsame Gespräch zur Freimaurerei vorbereitet.

Etliche Kontakte im Kontext meiner Recherchen zur Legende der EUSEBIA von Mylassa hatte ich zudem durch die Universität Rostock, insbesondere durch die Theologische Fakultät, Prof. Dr. Philipp Stoellger, und das Institut für Bildtheorie, PD Dr. Jens Wolff und Frau Dr. Kristin Skottki, heute Professorin in Bayreuth. Frau Dr. Ingeborg Böhnke, Volkskundlerin und Altphilologin aus Plön, hat mir bei der Quellendurchsicht sehr geholfen. Danken möchte ich aber auch den nicht genannten Personen. Selbst negativen Äußerungen von Experten, etwa zum unverstandenen Bild der XENA, die ich teilweise recht vorsichtig in meinem Text angedeutet habe, kann ich heute für meine eigene Arbeit etwas Positives abgewinnen.

Und zu guter Letzt möchte ich meiner leider viel zu kurz gekommenen Familie und insbesondere meinem Vater Prof. Dr. Sören Kohlhase herzlich danken, ohne den das Projekt sicherlich nicht zu bewerkstelligen gewesen wäre. Mein Vater, der mir die ganze Zeit der Entstehung meiner Studie nicht nur durch seine ständige Bereitschaft zur Diskussion meiner Ergebnisse sehr geholfen hat, war der Meinung, dass der „Künstler-Mensch“ Hofer wegen der vielen kultur- und geisteswissenschaftlichen Bezüge sicherlich ein schöner Ansatz für einen interessanten Sonderforschungsbereich gewesen wäre. Nun, dafür ist es vielleicht noch nicht zu spät.

Hannover, im November 2020

D.V.


„Die Musik hat als Basis ihres Schaffens den Kontrapunkt,

auch der Malerei liegt ein solcher zugrunde, allerdings von so

komplizierter, kaum fassbarer Art, dass er nicht niedergeschrieben

werden kann…

Dieses Kontrapunktliche findet sich, wie selbstverständlich,

auf jedem bedeutendem Werk der gegenständlichen Kunst,

wo es, schwer fassbar, unter der der Oberfläche liegt…“

Karl Hofer, 1955 (a.a.O.)
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Der Freimaurer Johannes Karl Hofer (Carl Hofer) und ein verloren gegangener Schlüssel: Untersuchungsergebnisse zum Bildnis der XENA1 und zu Auswirkungen auf das künstlerische Gesamtwerk aus Schrift und Bild Karl Hofers (Auszüge aus der Studie Scheinwelten des Verfassers)

„Wo2 aber ist der kritische Geist, der in dieses hilflose Durcheinander Ordnung brächte, der besser wie ich die Urgründe der bildnerischen Gestaltung aufzuspüren vermöchte, der die falschen Propheten aus dem Tempel jagt und die Bahn frei macht für eine wirklich gesunde deutsche Kunst, die, fern den Niederungen des Naturalismus, fern dem Impressionismus als lediglich äußerliches Augenerlebnis, fern dem Opiat des Expressionismus, von den Peripherien weg wieder dem Zentrum3, der heiligen Mitte zustrebte, in der die ewigen Gesetze verankert sind.“4

1. Einführung

„Freimaurerei war immer“, so der Begründer der freimaurerischen Humanitätslehre Gotthold Ephraim Lessing in seinem bahnbrechenden Werk „Ernst und Falk – Gespräche für Freimaurer“, dessen erste drei Gespräche 1778 anonym veröffentlicht wurden. Danach ist „die Freimaurerei nichts Willkürliches, nichts Entbehrliches, sondern etwas Notwendiges, das in dem Wesen und der bürgerlichen Gesellschaft gegründet ist. Folglich muss man auch durch eigenes Nachdenken ebenso darauf kommen können, wie man durch Anleitung darauf geführt wird“ (aus dem ersten Gespräch). Lessings Buch kommt einem „Plädoyer für den aufrechten Bürgergang wider Standesdünkel, nationale und religiöse Vorurteile“ gleich (vgl. insoweit den Aufsatz „Lessing als Freimaurer“ auf internetloge.de).

Nun, auch der allseits bekannte Künstler Carl Hofer, einer der wichtigsten deutschen Maler des 20. Jahrhunderts, ist dem Stand der Dinge nach mit ziemlicher Sicherheit Freimaurer gewesen, wie aus der Studie des Verfassers deutlich wird. Er wurde am 11.10.1878 als Karl Johannes Christian Hofer geboren, mithin genau 100 Jahre nach der Erstveröffentlichung von „Ernst und Falk“. Es sollte vor diesem Hintergrund nicht verwundern, wenn insbesondere auch das angesprochene Büchlein Hofer nachhaltig beeinflusst hat. Der freimaurerische Aspekt ist sinnstiftend. Er begründet einen von Hofer erhofften und mehrfach angesprochenen „Kreislauf“5 bzw. „Zirkel“6 (siehe hierzu „Der Architekt“, Wohlert 1815), mithin ein „in sich geschlossenes“7 Lebenswerk aus Schrift und Bild. Obwohl das Gesamtwerk Hofers zumindest für den „Eingeweihten“8 zahlreiche freimaurerische Bezugnahmen aufweist, hat doch der „Schweiger“9 Hofer aus dem freimaurerischen Sachzusammenhang ein lebenslanges Geheimnis gemacht. Er hat sich „gegenüber niemanden“10 in Bezug auf seine Kunst und seine Person geäußert. Seine Kunst ist eine hohe oder Königliche Kunst gewesen, die auch den freimaurerischen Regeln und den vielfach angesprochenen (und umschriebenen) „Gesetzen“11 unterworfen wurde. Wenn Hofer von „der Kunst“12 gesprochen hat, hat er in der Regel und insbesondere auch von der Freimaurerei gesprochen, die als Kunst verstanden wird. Missverständnisse waren damit vorprogrammiert.13

Vor diesem Hintergrund ist die Studie „Scheinwelten – XENA und XENAprinzip“ des Verfassers zu sehen, die der Sache nach einer großangelegten Beweisführung gleichkommt. Zielsetzung hierin war nicht nur nachzuweisen, dass der Hoferkunst insgeheim die Legende der EUSEBIA von Mylassa zugrunde gelegt wurde (eine Überlieferung durch Dionysius von Luxemburg befindet sich im Anhang14), sondern dass auch Hofer analog dieser Geschichte in seiner Kunst ein gänzlich anderer Mensch gewesen ist, als nach außen von ihm zu Lebzeiten suggeriert und von der Kunstgeschichte verbreitet wurde: Er war der Freimaurer Johannes Hofer bzw. JCHofer. Wie in der Studie gezeigt wird, hatte Hofer nicht nur eine feste Lebensplanung, sondern auch eine feste und von der Kunstgeschichte nicht hinterfragte „Idee“15 bzw. „Konzeption“16, die insgeheim sein Lebenswerk getragen hat und die bereits vor 1900 in Bildern und Schriften nachweisbar ist.

Der Freimaurer und damit insbesondere auch „große“17, „starke“18 und „freie Künstler“19, hat einen „Bau“20 errichtet bzw. daran mitgewirkt, einen „Tempel“21 der Humanität. Er hat zeit seines Lebens den sog. rauen Stein behauen, sich selbst perfektioniert, geformt und zur „Idee“ gemacht. Hinter der Freimaurerei steht der Gedanke, dass die ständige Arbeit an sich selbst zu einer insgesamt besseren Welt führen soll. Freimaurerei hat also zunächst einmal nur mit dem einzelnen Menschen zu tun, nicht mit der Menschheit an sich. Hofers Kunst ist dabei eine Kunst im Sinne der sogenannten blauen Johannisfreimaurerei gewesen, einer Lehre, die sich in die drei Erkenntnisstufen Lehrling, Geselle und Meister untergliedert und die über das sog. (rote) Hochgradsystem vertieft werden kann (und wurde). Die Studie „Scheinwelten“ des Verfassers eröffnet insoweit gänzlich neue Sichtweisen zu dem Künstler „Carl“ Hofer bzw. JCHofer. Sie schließt insbesondere auch im Sinne der Bedeutung des Begriffs der Ikonografie religiöse, philosophische und literarische Einflüsse ein. Das vom Verfasser auf der Grundlage der genannten Legende abgeleitete XENAprinzip zieht sich, einem blauen Band gleich, durch das gesamte künstlerische Schaffen Hofers.

Es liegt im Wesen der Freimaurerei begründet, dass Hofer aus seiner hohen Kunst, mithin aus seinen heimlichen „Zielen“22 („ideale Ziele“23), „herrlichsten Intentionen“24, „Zwecken“25, oder „bestimmten26 Absichten“27, mithin um die Frage, „warum das Bild überhaupt entstand“28, ein großes Geheimnis gemacht hat. Oder, anders formuliert, Hofer hat das Geheimnis zur „Idee“ erklärt. Sein „Anliegen ist allezeit das Andere“29 gewesen, ohne ausgesprochen zu haben, was dieses „Andere“ ausmacht. Denn wie Lessing zu berichten weiß, sind die „wahren (und hinter den sogenannten Taten ad extra stehenden) Taten das Geheimnis des Freimaurers“ („Ernst und Falk“, erstes Gespräch). Freimaurerei ist demnach insbesondere auch die Kunst, Geheimnisse zu bewahren. Hofers Bildwerke und Schriften sind nach Ansicht des Verfassers ein Ausdruck dessen gewesen. Sie haben in freimaurerischer Tradition auf „Täuschung“30 und „Vernebelung“31 des Lesers bzw. Betrachters abgezielt, um vom eigentlichen bzw. „tieferen“32 Sinngehalt abzulenken. Der Verfasser hat sich mit seinen Untersuchungen deshalb die Aufgabe gestellt, Hofers Briefe, Aufsätze und auch Gedichte im Kontext der „Idee“ zu spiegeln, diese nach bestimmten Merkmalen und Mustern zu ordnen. Gleiches gilt für das Bildmaterial.

Instinktiv hat der Verfasser damit das getan, was von Hofer zu Lebzeiten mehrfach eingefordert worden war. Denn es sollte ein „kritischer Geist“33 oder auch „Wanderer aus fernen Welten“34 sein, der eines Tages insbesondere auch die von Hofer hinterlassenen „Sprachphantome bekämpft“35. Er sollte „Götzenbilder stürzen und Fenster öffnen, wo die Luft bereits stickig geworden ist durch Meinungen, die zu faulen beginnen“36, d.h. die bereits zu Hofers Zeiten zu faulen begannen. Die Dinge sollten wieder „auf die Füße und an ihren richtigen Platz gestellt“37 werden, ein unnatürlicher und „kranker“38 Zustand „gesunden“39, Hofers Gegner „in ihre recht engen Grenzen zurückgewiesen“40 werden. Ein letztlich von Hofer geschürter kunsthistorischer („distanzgebender“) „Mythos“41, mithin eine „Legende“42, sollten zu Fall gebracht werden. Denn wie bereits die Formulierung Hofers „Sprachphantom“ per se zum Ausdruck bringt, hatte sich Hofer zu Lebzeiten und in freimaurerischer Tradition ganz bewusst umständlich (kryptisch) und kompliziert ausgedrückt, in Metaphern und Doppeldeutigkeiten gesprochen (und natürlich auch gemalt). Der „janusköpfige“43 Hofer hat mit gespaltener Zunge gesprochen, weil er letztlich gar nicht verstanden werden wollte, jedenfalls zu Lebzeiten nicht. Sein höchstpersönlicher und „nicht legitimer Weg“44 hatte im Umkehrschluss die Kunstwelt auf Abwege führen sollen. Hofer war zu Lebzeiten „längst davon abgekommen, den Leuten die Wahrheit sagen zu wollen, wenigstens nicht die ganze Wahrheit“45.

Dieses macht den Sinn des vielfach von Hofer direkt oder indirekt angesprochenen „Schlüssels“46 aus, wie in dieser Studie noch näher erläutert wird. Das „Sprachphantom“ wird innerhalb der Freimaurerei insbesondere auch als Zunge des Bruders verstanden, um hier ein wichtiges Ergebnis vorwegzunehmen. Der „Schlüssel“ verkörpert nicht zuletzt deshalb die (unteilbare) „Wahrheit“, mithin (fast) alles. Hofer hat diesen „Schlüssel“, dessen Sinngehalt von der Kunstgeschichte noch nicht einmal im Ansatz verstanden wurde, der Nachwelt hinterlassen. Sie konnte ihn finden bzw. ausfindig machen oder auch nicht. Für Hofer hat es „nur zwei Möglichkeiten“47 gegeben, sein Lebenswerk konnte sich „erschließen“48 oder eben auch nicht. Denn wie bereits der bislang in Arbeiten zu Hofer und seinen Werken nicht erwähnte Name Johannes andeutet, hat es sich bei Hofers Kunst in ihrer Gesamtheit um eine „Kunst unter der Maske“49 gehandelt. Gemeinhin hat eine Maske immer „zwei Seiten“50.

Nicht nur für den Verfasser bestehen keinerlei Zweifel an der Feststellung, dass Hofer in dem Bildnis einer mit XENA bezeichneten Krugträgerin den „Schlüssel“ erblickt haben dürfte. Hofer hatte für dieses Schlüsselwerk diverse Umschreibungen, Verklausulierungen, Vergleiche oder Metaphern („Sprachphantome“), auch wurde der „Schlüssel“ tatsächlich vielfach im Gesamtwerk versinnbildlicht, ohne dass dieses den Spezialisten bewusst geworden wäre. Anzumerken ist deshalb, dass die XENA von ihrem Urheber in freimaurerischer Hinsicht sogar regelrecht „deklariert“ wurde. Es hat sich um ein auserwähltes Kunstwerk gehandelt, das seinen „tieferen“ Sinngehalt versteckt hat. Der Verfasser hatte „in jene Tiefe“ zu steigen, „wo die Erkenntnis steht“51, worunter Hofer den mehrfach auf nebulöse Art und Weise angesprochenen „Kontrapunkt“52 gemeint hatte. Der die „Wahrheit“ bzw. das freimaurerische Geheimnis verkörpernde „Kontrapunkt“ steht einem Lebenswerk, mithin einem „Mythos“ oder einer großen Scheinwelt, entgegen („Gegenpol“53). Das „Kontrapunktische“ wurde „schwer fassbar unter der Oberfläche“54 (Bildoberfläche) versteckt.

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Authentizität eines derartigen „Meisterwerks“55 (des „höchsten geistigen Bereichs“56) von der Fachwelt „zunächst“57 in Abrede gestellt und nur „von wenigen begriffen“58 wird. Insoweit ist nicht nur zu konstatieren, dass die Echtheit des „Schlüssels“ auf diversen Ebenen beweisbar sein dürfte, sondern dass sich nunmehr durch die Nachweise des Autors auch ein schlüssiges Gesamtbild zum „Künstler-Menschen“59 Hofer ergibt. Die Nachweise erfordern objektivierbare und logische Ergebnisse, die über eine bloße Meinung des Verfassers hinausgehen dürften. Denn dieses macht nach oben Gesagtem den Sinngehalt des „Schlüssels“ aus. Die bloße Interpretation etwaiger Hoferbilder ist niemals das primäre Anliegen des Verfassers gewesen, auch wenn freilich auf ikonografische Zusammenhänge nicht gänzlich verzichtet werden kann. Denn nicht nur die von Hofer adaptierte und hinter dem Namen XENA stehende Legende der EUSEBIA von Mylassa spiegelt sich im Gesamtwerk Hofers auf Schritt und Tritt wider (vgl. „Legende“, Wohlert 2668), sondern auch die Freimaurerei hat gemeinhin eine eigene Symbolsprache. Letztlich musste das Lebenswerk Hofers aus Schrift und Bild unter den „Schlüssel“ subsumiert werden (und umgekehrt). Bei der Studie „Scheinwelten“ hat es sich um eine „Indizienbeweisführung“60 gehandelt oder auch um ein großes Puzzlespiel.

Fairerweise hatte Hofer die Unverständlichkeit bzw. fehlende Allgemeinverständlichkeit seiner Kunst zu Lebzeiten nahezu gebetsmühlenartig betont. Kein Geringerer als Karl Hartung fühlte sich deshalb in seiner Rede anlässlich der 5. Ausstellung des Deutschen Künstlerbundes am 21.5.1955 in Hannover, wenige Wochen nach Hofers Tod, dazu veranlasst, auf diesen Gesichtspunkt ausdrücklich einzugehen61. Letztlich musste man nicht nur Freimaurer oder zumindest „Liebhaber“62 der hohen Kunst gewesen sein, um Hofer zumindest im Ansatz verstehen zu können, sondern musste insbesondere auch die von Hofer insgeheim adaptierte Legende der EUSEBIA von Mylassa kennen, um über seine Kunst urteilen zu können. Hofer hat beide Gesichtspunkte zu seiner „Idee“ vereint, die ihn – wie gesagt – ein Leben lang gefangen gehalten hatte. Der „Schweiger“ Hofer ist verschwiegen bis ins Grab gewesen.

Bei dem hier vorgelegten und durchaus „kritischen“63 Text handelt es sich um eine komprimierte Zusammenfassung von Hofers „Idee“ im Sinne der oben angesprochen Beweisführung. Bilder, die in der folgenden Arbeit unter der Werknummer Wohlerts64 bzw. Rathenaus65 zitiert werden, wurden ganz bewusst nur im Einzelfall tiefergehend erläutert, da zunächst einmal das von Hofer vielfach eingeforderte und das an das Ende eines langen „Weges“66 gerückte „eigentliche Verstehen“67 in den Fokus der Abhandlung gerückt werden soll. Im Sinne Lessings (und Hofers) ist der vorliegende Text also als „Anleitung“ oder als Denkanstoß zu verstehen. Er ermöglicht neue und durchaus tiefsinnig verstandene Blickwinkel (der rechte Winkel gehört zu den bekannteren Symbolen der Freimaurer, vgl. z.B. das Bildnis des Malers F.W. Laage, Wohlert 8)68. Hofer hat zu Lebzeiten ein „hilfloses Durcheinander“69, eine „Wirrnis“70, eine „heillose Verwirrung“71 oder auch eine „scheinbare Verworrenheit“72 angerichtet und auch anrichten wollen, das bzw. die eines Tages auf gewisse Art und Weise wieder aufgeräumt oder aus der Welt geschafft werden sollte. Wie in der Studie festgestellt wird, sollte ein „Mythos“ bzw. eine „Legende“ zu seiner Person und Kunst zu Fall gebracht werden. Um den Sachverhalt mit Hofers kryptischen und nicht immer leicht zu verstehenden Worten auf den Punkt zu bringen: „Nach einem arbeitsreichen und verantwortungsvollen Leben als unnütz abgetan zu werden, könnte schmerzlich sein, wenn man nicht wüsste, dass das Morgen, ohne ein Gestern zu werden, ein anderes73 sein wird.“74

Dass die Ergebnisse „wenig genehm“75 sein würden, hat Hofer mehr als kommen sehen, denn „die Künstler und nicht die Kunstdoktoren sind es, die im geeigneten Moment die neuen Wege beschreiten.“76 Man muss wohl von einem Interessenkonflikt sprechen, von verletzten Eitelkeiten und platzenden „Wunschträumen“77. Auch wenn sich der Verfasser mit dem hier vorgestellten Text sicherlich nicht in dieser Rolle sieht, hat sich doch der „Schweiger“ Hofer seinen Biografen nicht nur selbst aussuchen wollen, sondern es sollten letztlich auch „Welten“78 aufeinanderprallen. Auf Einzelschicksale der „Vanity Fair der modernen Kunst“79 hat er nämlich keine Rücksicht nehmen können. Hofer ist ein „freier Künstler“ gewesen.



1 Anmerkung des Verfassers: Der Name XENA wurde von Hofer – aus nachvollziehbaren Gründen – niemals offen ausgesprochen. Auch deshalb handelt es bei dem gleichnamigen Kunstwerk um ein streitiges Kunstwerk, dessen Aufnahme in das Werkverzeichnis – ohne Angabe von Gründen – verweigert wurde. Das offensichtlich unverstandene Kunstwerk wurde als „falsch“ und „kritisch“ stigmatisiert. Gleichwohl nehmen sämtliche Schriften Hofers auf dieses Kunstwerk und Schlüsselwerk mehr oder weniger direkt Bezug. Bei der Studie „Scheinwelten“ des Verfassers handelt es sich um eine letztlich von Hofer (!) eingeforderte Spurensuche und Beweisführung. Sie geht nicht nur einen vom „Künstler-Menschen“ zu Lebzeiten eingeschlagenen „Weg“ wieder „zurück“, sondern sie erbringt im Umkehrschluss auch den Beweis der Echtheit. Auch wenn mittlerweile diverse Kunstkenner keinerlei Zweifel an der Authentizität der XENA hegen, wird aus rechtlichen Gründen das Kunstwerk als Kunstwerk „in der Art eines Carl Hofers“ deklariert bzw. mit dem Vermerk „im Werkverzeichnis nicht aufgeführt“ versehen.

2 Anmerkung des Verfassers: Kursives und in Anführungszeichen Gesetztes entstammt immer Hofers Schriften und seinem Sprachgebrauch. Die Zitate dienen einer Beweisführung, mithin einer von Hofer hinterlassenen Aufgabe. In der Summe ergibt sich ein Psychogramm, d.h. den Zitaten liegt eine innere Psychologie im Sinne eines roten Fadens zugrunde. Sie nehmen in der Regel auf das „Eine“ Bezug, mithin auf Hofers „Idee“, „Konzeption“ oder „Besonderheit“, die durch die XENA verkörpert wurde. Einige Zitate wurden ganz bewusst vielfach genannt, auf eine wiederholende Quellenangabe jedoch der Übersicht halber grundsätzlich verzichtet, um den Sinn und den Zweck der Arbeit nicht zu gefährden bzw. zu verwässern.

3 „Es gibt da ein Zentrum, eine heilige Mitte, aus der alles kommt. Dieses Zentrum ist den Massen heute entrückt, und das diesem entsprechende Zentrum der Kunstgestaltung ebenfalls“ (Karl Hofer, 1942, a.a.O.). Das „Zentrum“ wurde im Verlauf einer jahrzehntelangen Arbeitsphase mehrfach angesprochen, so insbesondere auch in dem programmatischen Aufsatz „Ein neuer Naturalismus?“ (1922)

4 Karl Hofer, „Über Kritik und Beurteilung von Kunstwerken“, 1950/52, in: Daniel Kupper, „Karl Hofer – Schriften“, Gebr. Mann Verlag Berlin 1995, S. 97 (fortan zitiert mit „Kupper“) – In typischer Hofermanier wurde das dieser Abhandlung vorangestellte Hoferzitat auch von Hofer hervorgehoben, nämlich durch Kursivschrift. Die Aussage hatte für Hofer eine besondere Bedeutung.

5 Z.B. Karl Hofer, „Wege der Kunst“, 1947, in: Kupper (a.a.O.), S. 232

6 Karl Hofer, „Kunst und Politik“, 1948, in: Andreas Hüneke, „Malerei hat eine Zukunft. Briefe, Aufsätze, Reden. Mit 48 Abbildungen“, Gustav Kiepenheuer Verlag Leipzig und Weimar 1991, S. 293 (fortan zitiert mit „Zukunft“)

7 Karl Hofer, „Das Selbstverständliche und das Artistische in der Kunst. Ein Beitrag zum Ismenkampf und zum eigenen Werk“, 1949, in: Kupper (a.a.O.), S. 242 – „Falls wir in irgendeiner Zukunft nach den Gesetzen des Pendels eine neue Phase der Kunst erleben, kann sie nicht Gewesenes wiederholen; das Neue wird durch all das Vorhergehende hindurch müssen und das jeweils Wertvolle und Lebensfähige in sich schließen“.

8 Z.B. Karl Hofer, „Was ist deutsche Kunst?“, 1932, in: Kupper (a.a.O.), S. 216

9 Karl Hofer an Bruno Leiner, 16.8.1928, in: Hüneke („Zukunft“), S. 167

10 Karl Hofer an Theodor Reinhart, 22.6.1913, in: Ursula und Günter Feist, „Karl Hofer – Theodor Reinhart. Maler und Mäzen. Ein Briefwechsel in Auswahl“, Henschelverlag Berlin (Ost) 1989, S. 329 (fortan zitiert mit „Feist“)

11 Z.B. Karl Hofer, „Kunst und Politik“, 1948, in: Hüneke („Zukunft“), S. 293

12 Z.B. Karl Hofer an Herrn Hager, 14.7.1946, in: Hüneke („Zukunft“), S. 269

13 Anmerkung des Verfassers: Die Freimaurerei kommt einer Lebensphilosophie oder einem Lebensstil gleich. Hofer ist mit seiner (hohen) Kunst aus Schrift und Bild „eins“ gewesen. Dieses ist wesenstypisch für die Freimaurerei. Auch deshalb ist seine Kunst als „Ganzes“ zu verstehen!

14 Dionysius von Lützenburg (Luxemburg), „Verbesserte Legend der Heiligen. Von Fehlern gereinigt und verbessert durch Martin von Cochem“, München/Mindelheim 1741

15 Karl Hofer an Leopold Ziegler, 24.8.1933, in: Andreas Hüneke, „Leopold Ziegler - Karl Hofer. Briefwechsel 1897-1954“, herausgegeben im Auftrag der Leopold-Ziegler-Stiftung von Paulus Wall, Verlag Königshausen & Neumann Würzburg 2004, S. 120 (fortan zitiert mit „Briefwechsel“)

16 Karl Hofer, „Über das Gesetzliche in der bildenden Kunst“, 1956, in: Kupper (a.a.O.), S. 25

17 Z.B. Karl Hofer an Theodor Reinhart, 4.7.1904, in: Feist (a.a.O.), S. 88

18 Z.B. Karl Hofer an Leopold Ziegler, 28.7.1905, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 50

19 Z.B. Karl Hofer an Theodor Reinhart, 4.7.1904, in: Feist (a.a.O.), S. 88

20 Karl Hofer an Leopold Ziegler, 1.12.1905, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 59

21 Karl Hofer, „Über Kritik und Beurteilung von Kunstwerken“, um 1950/52, in: Kupper (a.a.O.), S. 97 – der „Tempel“ wurde letztlich vielfach angesprochen. Es ist dabei der Salomonische Tempel, der den Freimaurern als Vorlage oder Vorbild dient. Auch die Symbolsprache Hofers orientiert sich vielfach am Salomonischen Tempel.

22 Z.B. Karl Hofer an Leopold Ziegler, 8.12.1928, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 112

23 Z.B. Karl Hofer an Theodor Reinhart, 30.12.1916, in: Feist (a.a.O.), S. 378

24 Karl Hofer an Leopold Ziegler, 24.8.1933, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 118

25 Z.B. Karl Hofer an Theodor Reinhart, 2.1.1906, in: Feist (a.a.O.), S. 152 – „meine Zwecke“; das „meine“ wurde von Hofer ausdrücklich hervorgehoben.

26 Karl Hofer an Theodor Reinhart, 11.9.1902, in: Feist (a.a.O.), S. 32

27 Z.B. Karl Hofer an Theodor Reinhart, 6.5.1911, in: Feist (a.a.O.), S. 291

28 Karl Hofer an Theodor Reinhart, 2.4.1908, in: Feist (a.a.O.), S. 234 – das „warum“ wurde von Hofer im Original sogar hervorgehoben. Für Hofer hat es sich um den „Hauptpunkt“ schlechthin gehandelt (vgl. Brief an Theodor Reinhart, 6.2.1904, in: Feist, S. 79).

29 Karl Hofer in: „Aus Leben und Kunst“, 1952, S. 28

30 Z.B. Karl Hofer, „Kunst und Politik“, 1948, in: Hüneke („Zukunft“), S. 292

31 Karl Hofer, „Über Kritik und Beurteilung von Kunstwerken“, um 1950/52, in: Kupper (a.a.O.), S. 98

32 Anmerkung des Verfassers: Der „Tiefe“ kommt in Hofers Sprachgebrauch eine besondere Bedeutung zu. Denn das freimaurerische Geheimnis wurde „unter der Oberfläche“ versteckt.

33 Karl Hofer, „Über Kritik und Beurteilung von Kunstwerken“, 1950/52, in: Kupper (a.a.O.), S. 97

34 Karl Hofer, „Zur Situation der bildenden Kunst“, 1955, in: Hüneke („Zukunft“), S. 348

35 Karl Hofer, „Zur Situation der bildenden Kunst“, 1955, in: Hüneke („Zukunft“), S. 348 – das Gesamtwerk macht durchaus deutlich, dass Hofer durch die Blume gesprochen hat!

36 Karl Hofer, „Zur Situation der bildenden Kunst“, 1955, in: Hüneke („Zukunft“), S. 349

37 Karl Hofer, „Wege der Kunst“, 1947, in: Kupper (a.a.O.), S. 234

38 Z.B. Karl Hofer an den Pfarrer Grießhammer, 16.3.1943, in: Hüneke („Zukunft“), S. 232

39 Z.B. Karl Hofer, Rede zur Eröffnung der 2. Ausstellung des Deutschen Künstlerbundes, 1952, in: Christine Fischer-Defoy, „Ich habe das Meine gesagt! Reden und Stellungnahmen von Karl Hofer zu Kunst, Kultur und Politik in Deutschland 1945-1955“, herausgegeben von der Karl-Hofer-Gesellschaft, Verlag Ars Nicolai 1995, S. 214

40 Karl Hofer an Wilhelm Worringer, 18.4.1948, in: Hüneke („Zukunft“), S. 297

41 Z.B. Karl Hofer, „Kunst und Politik“, 1948, in: Hüneke („Zukunft“), S. 291

42 Karl Hofer, „Kunst und Politik“, 1948, in: Hüneke („Zukunft“), S. 291

43 Vgl. Hofers Brief an Herrn Kahnert, 30.12.1951, in: Hüneke („Zukunft“), S. 336

44 Karl Hofer an Leopold Ziegler, Juni 1939, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 130 – „Nachträglich wurde mir bewusst und klar, dass ich niemals eine andere Art der Darstellung als die meine auf dem legitimen Weg hätte vollbringen können…“

45 Brief an Gerhard Marcks, 24.3.1946, in: Hüneke („Zukunft“), S. 267

46 Karl Hofer in: „Erinnerungen eines Malers“, 1953, S. 226

47 Karl Hofer an Herrn Zoller, Mai 1950, in: Hüneke („Zukunft“), S. 321 -

48 Z.B. Karl Hofer, Rede zum Presse-Tee der HfBK, 24.2.1946, in: Fischer-Defoy (a.a.O.), S. 76

49 Karl Hofer, Rede zur Eröffnung der Ausstellung „Der Deutsche Kunstpreis 1949“, 13.6.1950, in: Fischer-Defoy (a.a.O.), S. 157

50 Karl Hofer, „Erinnerungen eines Malers“, 1953, S. 212 – „Alles aber hat zwei Seiten“

51 Karl Hofer, „Wege der Kunst“, 1947, in: Kupper (a.a.O.), S. 231 – „Will man nun vordringen ins Metaphysische, so muss man tiefer steigen in jene Tiefe, wo die Erkenntnis steht, dass der Schein zugleich zum Ausdruck des Wesens, dass er nicht eine aufgeklebte Fassade, nichts Äußerliches und Unwesentliches ist. Orientalische Weisheit sagt: >Wollt ihr erkennen das Unsichtbare, seht genau an das Sichtbare!>“.

52 Z.B. Karl Hofer, „Über das Gesetzliche in der bildenden Kunst“, 1956, in: Kupper (a.a.O.), S. 23

53 Karl Hofer, „Ein neuer Naturalismus?“, 1922, in: Kupper (a.a.O.), S. 188

54 Karl Hofer, „Zu Situation der bildenden Kunst“, 1955, in: Hüneke („Zukunft“), S. 351

55 Z.B. Karl Hofer in: „Aus Leben und Kunst“, 1952, S. 25

56 Karl Hofer in: „Aus Leben und Kunst“, 1952, S. 25

57 Z.B. Karl Hofer, „Kunst und Politik“, 1948, in: Hüneke („Zukunft“), S. 294

58 Karl Hofer, „Kunst und Politik“, 1948, in: Hüneke („Zukunft“), S. 294

59 Karl Hofer an Leopold Ziegler, Juni 1899, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 16

60 Vgl. Hofers Brief an Herrn Zoller, Mai 1950, in: Hüneke („Zukunft“), S. 319

61 Rede von Karl Hartung über Karl Hofer, in: Fischer-Defoy (a.a.O.), S. 253/254

62 Karl Hofer, Rede zur Eröffnung der 2. Ausstellung des Deutschen Künstlerbundes, 1952, in: Fischer-Defoy (a.a.O.), S. 212

63 Vgl. Karl Hofer, „Über Kritik und Beurteilung von Kunstwerken“, 1950/52, in: Daniel Kupper (a.a.O.), S. 97

64 Karl Bernhard Wohlert, „Karl Hofer. Werkverzeichnis der Gemälde“. Herausgegeben von Markus Eisenbeis, Van Ham Art Publications, Köln 2007

65 Ernest Rathenau, „Karl Hofer. Das graphische Werk. Mit einer Einleitung von Kurt Martin. Nachträge zum Verzeichnis der Lithografien von Wilhelm Soldan“. Herausgegeben von Ernest Rathenau, New York 1969

66 Z.B. Karl Hofer an Leopold Ziegler, Juni 1939, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 130 – unzählige Selbstzeugnisse Hofers nehmen auf den „Weg“ Bezug. Hofer ist den „nicht legitimen Weg“ gegangen.

67 Karl Hofer, Rede zur Eröffnung der 2. Ausstellung des Deutschen Künstlerbundes, 1952, in: Fischer-Defoy (a.a.O.), S. 212 – „Wir sollten schauen, nur schauen, dann kommt das Fühlen, dann das Verstehen“ (Karl Hofer an Leopold Ziegler, Juni 1899, in: Hüneke, „Briefwechsel“, S. 16).

68 Anmerkung des Verfassers: Der Sinngehalt der einzelnen Freimaurersymbole ist im Internet ergoogelbar.

69 Karl Hofer, „Über Kritik und Beurteilung von Kunstwerken“, 1950/52, in: Daniel Kupper (a.a.O.), S. 97

70 Karl Hofer, „Zur Situation der bildenden Kunst“, 1955, in: Hüneke („Zukunft“), S. 348

71 Karl Hofer, „Zur Situation der bildenden Kunst“, 1955, in: Hüneke („Zukunft“), S. 349 – nach o.G. sollte Hofers Kunst eines Tages „gesunden“, mithin geheilt werden!

72 Karl Hofer an Herrn Kahnert, 30.12.1951, in: Hüneke („Zukunft“), S. 336

73 Anmerkung des Verfassers: Dieses „Andere“ wurde letztlich vielfach angesprochen. Denn eine Maske hat immer zwei Seiten: „Einerseits, andererseits“ (die „andere Hälfte aber ist das Gesetz“). Der Freimaurer Johannes Hofer ist nach seinem Selbstverständnis ein „Zurückgebliebener“ gewesen. „Das Zurückbleiben aber mag in vollem Bewusstsein geschehen, ohne mit Traditionalismus etwas zu tun zu haben, es ist das >Andere<, vgl. Hofers Aufsatz „Zur Situation der bildenden Kunst“, 1955, in: Hüneke („Zukunft“), S. 350

74 Karl Hofer, „Das Selbstverständliche in der Kunst. Ein Beitrag zum Ismenkampf und zum eigenen Werk“, 1949, in: Kupper (a.a.O.), S. 242

75 Karl Hofer, „Tendenzen der Kunst“, 1953, in: Kupper (a.a.O.), S. 278

76 Karl Hofer, „Tendenzen der Kunst“, 1953, in: Kupper (a.a.O.), S. 278

77 Karl Hofer, „Zur Situation der bildenden Kunst“, 1955, in: Hüneke („Zukunft“), S. 349

78 Karl Hofer, „Zu einer Ausstellung“, 1931, in: Hüneke („Zukunft“), S. 183 – der Begriff der „Welten“ ist mehrsinnig. Denn Hofer hat nicht nur zwischen der alten und der von ihm erhofften neuen Welt differenziert, sondern auch zwischen der Welt des Freimaurers (sein „Wesen“ oder Innenleben) und der von ihm „ausgeschlossenen“ Allgemeinheit unterschieden. Oder, anders formuliert, man musste seiner (freimaurerischen) Welt oder Loge angehören, um ihn und seine (hohe) Kunst verstehen zu können. Die Umschreibung „Zeit und Raum“ (vgl. hierzu auch Punkt 6 dieser Abhandlung) charakterisiert deshalb die von Hofer angesprochenen „Welten“ tiefsinnig. Es ist ein Johannes Hofer gewesen, der ein Gefangener zwischen zwei Welten gewesen ist. Denn der Name Johannes hat, wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, die „heilige Mitte“ ausgemacht.

79 Karl Hofer, Rede zur Eröffnung der Ausstellung „Der Deutsche Kunstpreis“, 13.6.1950, in: Fischer-Defoy (a.a.O.), S. 159


2. Ein Phantom namens XENA, Ausgangspunkt und Problemstellung der Studie „Scheinwelten – XENA und XENAprinzip“

Ausgangspunkt der Studie „Scheinwelten“ des Verfassers war, wie im Vorwort bereits erwähnt, vor nunmehr einigen Jahren eine Aquarellfassung des Ölbilds „Krugträgerin“ (Wohlert 1128) des Künstlers Karl (Carl) Hofer. Das „Fundstück“80 wurde von einem Antiquitätenhändler aus Stutensee (bei Karlsruhe) als scheinbar anonyme Arbeit erworben. Das Bildnis war per se klärungsbedürftig. Denn tatsächlich war es nicht nur kurz und prägnant mit „XENA“ bezeichnet und mit 23 datiert, sondern es wies insbesondere auch drei Signaturelemente auf, die allesamt im Gesamtwerk Hofers einmalig sind. So wurde die Arbeit kunstvoll von einem JCHofer signiert. Das berühmte Hofermonogramm (einschließlich der Datierung) setzte sich aus hunderten winzig-kleiner Weinranken zusammen. Zu allem Überfluss war auch noch ein X nachweisbar, das, wie der Anhänger einer Kette, von zwei Weinranken getragen, vom Weinstock Gottes herabzufallen schien. Die Umsetzung strotzte vor Phantasie und religiöser Ehrfurcht. Was sollte das?

Da der Sachverhalt offensichtlich nicht zufällig und – aus der Sicht eines unterstellten Kopisten oder Fälschers – durchweg absurd war, wurde die Arbeit 2012 am CICS in Köln wissenschaftlich untersucht. Der Befund war derart selbstredend, dass die Leiterin der Untersuchung regelrecht erschrak. Insbesondere wurde eine freie Vorzeichnung sichtbar gemacht, auch ist ein Pentimento nachweisbar, um nur diese beiden Gesichtspunkte hervorzuheben (zur wissenschaftlichen Untersuchung siehe auch den Anhang dieser Abhandlung). Daneben weist die Arbeit aber auch einen markanten Fingerabdruck auf, den man jederzeit verifizieren könnte, den guten Willen und ein passendes Gegenstück hierfür vorausgesetzt. Auch dieser wurde von seinem Urheber gewollt, wurde von Hofer sogar versinnbildlicht. Insgesamt gesehen hat die wissenschaftliche Untersuchung ein planvolles Vorgehen bei der Umsetzung der XENA deutlich gemacht. Die XENA wurde geschaffen, um zu verstecken. Wie sich noch zu erweisen hatte, wurde das Bildnis der Jungfrau in einem tatsächlichen Sinn als Maske umgesetzt, wie gesagt mit dem vielfach von Hofer auf kryptische Art und Weise angesprochenen und das freimaurerische Geheimnis verkörpernden „Kontrapunkt“ auf der Rück- oder Schattenseite der Maske („Tiefe“) versteckend (siehe hierzu auch Punkt 8 dieser Abhandlung). Man kann von einem visuellen „Spiel“81 Hofers mit dem Betrachter sprechen, von einem hohen Versteckspiel. Um den Sachverhalt der XENA mit einer Weisheit aus dem Talmud auf den Punkt zu bringen: „Betrachte nicht den Krug, sondern dessen Inhalt“. Da Hofer im gleichen Zusammenhang wiederholt auf den „Talmud“82 verwiesen hat, dürfte ihm diese Weisheit sehr wohl bekannt gewesen sein. Vermutlich war sie ihm zu eindeutig, weshalb sie nie offen ausgesprochen wurde.

Nach einiger Zeit hatte sich herauskristallisiert, dass das mit XENA bezeichnete Bildnis tatsächlich die Jungfrau EUSEBIA von Mylassa bzw. Rom zeigt, und zwar aus primär logischen Gründen, ohne in irgendeiner Form interpretieren zu müssen (die Kenntnis der Legende freilich vorausgesetzt). Die bereits in jungen Jahren von Hofer angesprochene „Jungfrau“ („bei vielen wird sie zur alten Jungfer“)83 ist Hofers „Mutter“84 oder (auch) „Putzmacherin“ (Wohlert 479) gewesen (siehe hierzu auch Punkt 6 dieser Abhandlung). Sie hat für eine letztlich vielfach angesprochene „Idee“, unter anderem auch als „Hut“85 umschrieben, hergehalten. Ihre Legende (vgl. abermals „Legende“, Wohlert 2668 – das Bild zeigt die Schlüsselsequenz) ist der Wissenschaft bis dato verborgen geblieben. Eine letztlich nicht verwunderliche Feststellung, da es von der „verschütteten Quelle“86 kaum deutschsprachige Überlieferungen oder Bildmaterial gibt. Durchaus kann man es als „Wunder“87 bezeichnen, dass der Verfasser nach mehrmonatiger Recherche auf diese alte Legende gestoßen ist.

Das Gesamtwerk macht nunmehr deutlich, dass Hofer diese von ihm zum Geheimnis aufgebaute Geschichte zum Teil regelrecht illustriert hat (vgl. z.B. das Sujet „In der Türe“, Rathenau L68 – zum umfangreichen Einfluss der Legende auf das Schaffen Hofers siehe auch Punkt 15 dieser Abhandlung). Insbesondere aber hat Hofer die den drei Schwestern legendeneigenen Charaktereigenschaften und die ihnen innewohnende Psychologie auf seine „Hofermädchen“ übertragen. Oder, anders formuliert, hat er die drei Jungfrauen in seine Zeit und Kunst verpflanzt, diese tiefsinnig „profaniert“88 und „säkularisiert“89. Er hat „das Göttliche vermenschlicht“90, die Jungfrauen im Sinne der zugrundeliegenden Geschichte neu beginnen lassen. Die drei Schwestern haben die Kunstwelt daher genauso „getäuscht“91 wie anno dazumal die Einwohner der Stadt Mylassa in der adaptierten Legende. Auch das mit XENA bezeichnete Bildnis setzt die Geschichte der Jungfrau derart perfekt um, dass diese Arbeit bereits 2013 in einem Heiligenlexikon hätte publiziert werden können. Um es mit Hofer zu sagen: „Es gibt jedoch Abbilder, die jegliche Photographie an Intensität nicht des Genauen, aber des Wesenhaften weit in den Schatten stellen“92.
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Der Stein des Anstoßes: Die Krugträgerin XENA (1923)
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Die Krugträgerin XENA (leicht aufgehellt) mit nachgezeichnetem „Frucht“. Vereinfachte Darstellung des „Kontrapunkts“ (vgl. hierzu auch die Übersicht „Betrachtungsstufen“ im Anhang dieser Abhandlung).
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Gesamtübersicht der wissenschaftlichen Untersuchung, Köln 2012 (vgl. hierzu auch den Anhang dieser Abhandlung – die Bilder der Untersuchung sollten eigentlich digital betrachtet werden, da man ungleich mehr erkennt).



Damit jedoch nicht genug. Mittlerweile wurden mehr als 25 weitere unbekannte Hoferbilder gefunden, die allesamt und insgeheim auf einen Johannes bzw. JCHofer Bezug nehmen. Sie folgen in der Art ihrer Umsetzung der Systematik der XENA nach, bestätigen damit auch die Aussagen des Verfassers. Sie leugnen ihren Urheber eben gerade nicht. Etliche davon befinden sich in der Sammlung des Verfassers, darunter ein Stillleben mit Madonnenfigur sowie ein „Mädchen mit Gitarre“ (es dürfte von einer Guitarra Romana zu sprechen sein), das zudem ebenfalls mit XENA bezeichnetet worden sein dürfte. Auch ein Enkaustik-Gemälde, das in der römischen Zeit Hofers entstanden sein muss, ist hervorzuheben. Dem Verfasser ist nicht bekannt, dass sich ein weiteres Bild in dieser komplizierten Wachstechnik erhalten hätte.

Das um 1900 entstandene und (auch) mit K.H. monogrammierte Bildnis eines Schäfers, eine Variante des Schäfers im Werkverzeichnis („Waldlandschaft mit Schäfer und Schafen“, Wohlert 5), macht deutlich, dass Hofer bereits in seinen frühesten Jahren probiert hat, die Buchstaben J und C zu einem H, d.h. zu einem Monogramm, zu vereinen. Er hat im altdeutschen H ein J (linke Seite des H) und ein C (rechter Bereich des H) erblickt (zum Monogramm siehe auch Punkt 11.3 dieser Abhandlung). Aber auch bereits gelistete Bilder nehmen auf den Namen Johannes Bezug. Hervorzuheben ist diesbezüglich die Lithografie „Verzweiflung“ (Rathenau L32): Unter dem weit aufgerissenen Hemd des offenbar Verzweifelten kommen nicht etwa Brüste zum Vorschein, sondern ein JC.93 Auch das Sujet „Mädchen mit Amaryllis“ (Wohlert 1219) versteckt in der Tischdecke vergleichsweise gut erkennbar ein JH, auf das sogar mehr oder weniger direkt und in typischer Hofermanier verwiesen wird. Dass es Hofer um genau diese Bildaussage gegangen ist, machen die einzelnen Fassungen des Themas deutlich.94 Ebenso legt die Jungfrau aus dem Bild „Spiegelung“ (Wohlert 2632) ihre Hand auf ein großen J, wie wiederum die ausbrechende Gestalt aus dem Bild „Legende“ (Wohlert 2668) kaum merkbar mit einem J deklariert wurde.

Man muss feststellen, dass bei genauem Hinsehen tatsächlich ungezählte Bilder mit sehr viel (leider unverstandenem) Witz auf einen Johannes Hofer bzw. JCHofer bezugnehmen, ohne dass dieses bis heute von der Wissenschaft adäquat „erkannt“95 geschweige denn hinterfragt worden wäre. Eine abschließende Auflistung würde den Rahmen sprengen, weshalb der vorliegende Text hierauf bewusst verzichtet hat (eine Auswahl prägnanter Beispiele findet sich in Punkt 14 dieser Abhandlung). Hofer hat seine Kunst insbesondere auch als visuelles „Spiel“ verstanden. Man könnte insoweit von einem „hohen“96 Versteckspiel sprechen. Um den Sachverhalt mit einer von Hofer getroffenen Aussage zu umschreiben: „Bilder wollen erkannt sein, es bedarf einigen Wissens, einiger Kenntnisse und wiederholten Sehens, um einem Bildwerk nahezukommen. Gefallen oder Missfallen haben mit Urteil nichts zu tun, und was auf den ersten Blick, ich möchte nicht sagen primitivem, aber verdorbenen Geschmack eingeht, ist zumeist nicht das Beste.“97

Dass selbst die Hofermonogramme oftmals objektiv betrachtet einem JH entsprechen, sei bereits an dieser Stelle vermerkt (vgl. z.B. „Stillleben mit Äpfeln und Birnen“, Wohlert 44398, oder auch die Radierung „Mädchenkopf II“, Rathenau R68, großformatig abgedruckt bei Hartwig Garnerus99, S. → – die Schlaufe vom J wurde sogar „durchgezogen“100). Bei vielen Bildern kann die berechtigte Frage aufgeworfen werden, was ein Schriftsachverständiger in Unkenntnis des Urhebers dieser Bilder hierzu wohl sagen würde! Vor dem Hintergrund des Namens Johannes ließen sich an dieser Stelle zahlreiche Gesichtspunkte anführen. Auch die beiden Johannisdarstellungen des Werkverzeichnisses (Wohlert 2497, 2615) gehören hierzu sowie die Feststellung, dass zahlreiche Bilder der „Logik“101 nach auf einen JCHofer bezugnehmen (so insbesondere die wichtigen Sujets „Totenwacht“, Wohlert 2250, oder „Lunares“, Wohlert 2644102).

Natürlich muss der „profane“ Laie „auf den ersten Blick“ denken, dass die XENA womöglich von der ehemals aus der Sammlung Hugo Borst stammenden Ölfassung einer „Krugträgerin“ (Wohlert 1128), die (auch) auf Postkarten publiziert wurde, abgemalt wurde. Dass dieses offenkundig aber nicht der Fall ist, sollte der beschriebene Sachverhalt an für sich deutlich machen. Vielmehr verhält es sich genau andersherum, d.h. die „Krugträgerin“ leitet sich von der XENA eines Johannes bzw. JCHofers ab. Oder, besser gesagt: Auch die „Krugträgerin“ leitet sich von der XENA ab, wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird und insbesondere auch aus Hofers Schriften bzw. „Sprachphantomen“ folgt. Denn diese drehen sich immer nur um das „Eine“103, um die vom „Phantom“104 verkörperte „Idee“. Um den Sachverhalt mit den kryptischen Worten Hofers zu umschreiben:

„Es ist mit der Kunst wie mit der Religion. Es gibt da ein Zentrum, eine heilige Mitte, aus der alles kommt. Dieses Zentrum ist den Massen heute entrückt, und das diesem entsprechende Zentrum der Kunstgestaltung ebenfalls.“105



80 Anmerkung des Verfassers: Dem Aspekt des Findens kommt im Rahmen Hofers (hoher) Kunst eine gesteigerte Bedeutung zu, wie sich erst im Nachhinein herausstellen sollte. Auch der Pierrot Antoine Watteaus, der vielleicht bekannteste Pierrot der Kunstgeschichte, ist ein „Fundstück“ gewesen (vgl. hierzu Hofers „Erinnerungen eines Malers“, S. 67). Womöglich hat er als Vorlage für Hofers „Idee“ gedient.

81 Karl Hofer, Rundfunksendung „Künstlerportraits“, 4.2.1946, in: Fischer-Defoy (a.a.O.), S. 69

82 Z.B. „Ein neuer Naturalismus?“, 1922, in: Kupper (a.a.O.), S. 188 – „Willst Du erkennen das Unsichtbare, siehe genau an das Sichtbare (Talmud)“.

83 Karl Hofer an Leopold Ziegler, Juni 1899, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 16 – „Wir sollten schauen, nur schauen, dann kommt das Fühlen, dann das Verstehen. Die Rede ist nur eine Hure, die jeder hat. Das Gefühl ist eine Jungfrau, die der Künstler-Mensch befruchtet, bei vielen wird sie zur alten Jungfer. Beim Impotenten sind die Großen Hausfreund… Gefühl ist alles.“ Nicht zuletzt deshalb versteckt der ominöse „Kontrapunkt“ ein freimaurerisches „Frucht“. Freimaurer wollen gemeinhin „an ihren Früchten erkannt werden“. Dem Manifest oder „Schlüssel“ liegt das Gleichnis aus Johannes 15,5 („der wird viel Früchte haben“) zugrunde.

84 Z.B. Karl Hofer an Leopold Ziegler, Juni 1939, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 131 – die Jungfrau wurde von ihren Schwestern bzw. Anhängern der Legende nach als „Mutter“ bezeichnet.

85 Z.B. Karl Hofer in: „Erinnerungen eines Malers“, 1953, S. 230

86 Karl Hofer an Leopold Ziegler, Juni 1939, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 130

87 Karl Hofer an Hans Heinz Stuckenschmidt, 5.6.1949, in: Hüneke („Zukunft“), S. 309: „In der Kunst, in keiner Kunst kann man etwas >einführen<, alles muss entstehen und muss ein Wunder sein.(…)“. Hofer ist ein Dreipunktebruder gewesen.

88 Anmerkung des Verfassers: In freimaurerischer Tradition hat Hofer zwischen dem „profanen Betrachter“ und dem „eingeweihten Betrachter“ unterschieden (s.u.).

89 Z.B. Karl Hofer an Herrn Zoller, Mai 1950, in: Hüneke („Zukunft“), S. 319 – „Dabei ist rührend, mit welch ehrlichem Bestreben Sie versuchen, in eine Welt einzudringen, die doch zufolge einer säkularen Verderbnis des Sehens so vielen, ja den meisten verschlossen ist“ (Stichwort: „Schlüssel“).

90 Karl Hofer, „Über das Gesetzliche in der bildenden Kunst“, 1956, in: Kupper (a.a.O.), S. 36

91 Z.B. Karl Hofer, „Kunst und Politik“, 1948, in: Hüneke („Zukunft“), S. 192

92 Karl Hofer, „Zur Situation der bildenden Kunst“, 1955, in: Hüneke („Zukunft“), S. 353 – bereits an dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die Formulierung „in den Schatten stellen“ in typischer Hofermanier vergleichsweise tiefsinnig verstanden wurde. Gleiches gilt für das (freimaurerische) „Wesen“.

93 Anmerkung des Verfassers: Das „Brust-J“ bzw. „Brust-JC“ ist nicht etwa zufällig in zahlreichen Bildern nachweisbar. Oftmals macht es die eigentliche Bildaussage überhaupt erst aus. Vgl. hierzu exemplarisch das Sujet „Zwei Männer“ (Wohlert 1710), das den Vordermann regelrecht deklariert.

94 Anmerkung des Verfassers: Das Mädchen bringt, um es mit Hofer zu sagen und wie noch zu zeigen sein wird, eine „Formvision“ zum Ausdruck. Die späteren Fassungen des Themas machen deutlich, dass Hofer diese Bildaussage zunehmend konkretisiert und herausgearbeitet hat. So zeigt das Mädchen in der späteren Fassung des Themas (Wohlert 1645) mit seinem Finger deutlich auf das von Hofer in der Tischdecke versteckte Kürzel. Auch in dieser Fassung ist das J gut erkennbar. Und auch die dritte Fassung (Wohlert 1871) versteckt an dieser Stelle. Das Sujet stellt dem von Hofer zum Ausdruck gebrachten „Fingerzeig“ die vier Amaryllis-Blüten gegenüber, die, wie noch zu zeigen sein wird, das die „Idee“ verkörpernde X versinnbildlichen.

95 Vgl. insbes. den Brief Karl Hofers an Gerhard Marcks, 24.3.1946, in: Hüneke („Zukunft“), S. 267 – dem „Erkennen“ kommt in Hofers Schriften eine gesteigerte Bedeutung zu. Gemeinhin wollen Freimaurer „an ihren Früchten erkannt“ werden. Dem „Erkennen“ steht das „Verkennen“ entgegen.

96 Anmerkung des Verfassers: Hofers Kunst ist eine hohe oder Königliche Kunst gewesen, wie die Freimaurerei auch genannt wird. Der vielfach nachweisbaren Begrifflichkeit „hoch“ kommt in Hofers Schriften deshalb eine gesteigerte Aussage zu.

97 Karl Hofer, Rede zur Eröffnung einer Bezirkskunstausstellung des Maleraktivs Wedding, November 1946, in: Fischer-Defoy (a.a.O.), S. 83 – in typischer Hofermanier wurde die Aussage von Hofer hervorgehoben (Absatz). Lessing hat insoweit von den „Taten ad extra“ gesprochen (a.a.O.).

98 Anmerkung des Verfassers: Vielfach ist die Schlaufe des „C“ nur halb so groß wie das H, d.h. die Proportionen stimmen gar nicht überein.

99 Ausstellungskatalog „Karl Hofer (1878-1955). Exemplarische Werke der Sammlung Garnerus“, 1998

100 Anmerkung des Verfassers: Das JH-Monogramm mit der durchgezogenen Schlaufe ist auch in einem Pfirsichstillleben aus der Sammlung des Verfassers nachweisbar. Auch dieses Bild versteckt. So bildet das JH die Spitze einer von Hofer in den Hintergrund hineingemalten und nahezu unsichtbaren Pyramide. Wie noch zu zeigen sein wird, spiegelt die Umsetzung Hofers „Idee“ wider.

101 Anmerkung des Verfassers: Der Gesichtspunkt der „Logik“ wurde mehrfach von Hofer angesprochen. Vgl. z.B. den Brief von Karl Hofer an Leopold Ziegler (Juni 1939), in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 129 – Unter Gestaltung „verstehe ich die Umsetzung der Naturerscheinung in die Gesetze und Logik des Bildes…“

102 Anmerkung des Verfassers: Eine Vorfassung des Themas aus der Sammlung des Verfassers versteckt u.a. mehrere Bezugnahmen auf den Namen Johannes.

103 Z.B. Karl Hofer an Leopold Ziegler, 24.8.1933, in: Hüneke („Briefwechsel“), S. 119

104 Karl Hofer in: „Erinnerungen eines Malers“, 1953, S. 79

105 Karl Hofer an den Pfarrer Grießhammer, 12.6.1942, in: Hüneke („Zukunft“), S. 224


3. Eine Indizienbeweisführung, Zielsetzung der Studie Scheinwelten. Die durch die XENA verkörperte Idee im Spiegel von Hofers Schriften und Bildern. Zu den Besonderheiten der Studie des Verfassers

Die XENA wurde 2016 dem sog. „Karl Hofer Komitee“ zur Aufnahme in das von Karl Bernhard Wohlert übernommene Werkverzeichnis vorgelegt. Das laut Internetpräsenz „unabhängige“ Fachgremium ist dem Auktionshaus VAN HAM zugehörig, das wiederum mit der Vermarktung des Künstlers „betraut“ wurde. Bereits im Vorfeld der Begutachtung wurde auf die Besonderheiten des Einzelfalls verwiesen, auch wurden einige Ergebnisse der Studie „Scheinwelten“ des Autors vertrauensvoll zugänglich gemacht (z.B. die bis dato unbekannte Legende der EUSEBIA von Mylassa sowie der Gesichtspunkt der blauen Johannisfreimaurerei, mithin Schlüsselaspekte). Denn ein „Meisterwerk“ wie die XENA kann nicht en passant abgehandelt werden, wie den Entscheidern auch mitgeteilt wurde. Leider ohne Erfolg hatte man sogar angeboten, den Sachverhalt persönlich und zusammen mit einem renommierten Kunstexperten vor Ort zu erläutern. Denn wie unter Punkt 2 dieser Abhandlung angemerkt wurde, gibt es letztlich auch einige Vergleichsstücke, aus denen die Authentizität der XENA abgeleitet und belegt werden kann und die man natürlich gerne präsentiert hätte. Dass ferner der Gesichtspunkt der Provenienz bei einem Kunstwerk wie die XENA gar keine Rolle spielen kann, machen wiederum Hofers Schriften eindringlich deutlich. Der von Hofer betont einmalige „Schlüssel“ sollte ein „Fundstück“ sein. Dass ein derartiges Kunstwerk von der Norm abweichen muss, liegt gewissermaßen auf der Hand.

Der vorangestellte Sachverhalt deutet bereits an, dass die Aufnahme der an für sich jederzeit durch den markanten Fingerabdruck verifizierbaren XENA in das Werkverzeichnis Hofers gescheitert ist, und zwar ohne die Angabe von Gründen und mit dem generalfloskelartigen Verweis auf den gegenwärtigen Stand der Wissenschaft. Das Gremium habe ein einstimmiges Ergebnis gefällt, es sei an diesem Tag sogar ein zusätzlicher Experte zugegen gewesen. „Jedes Kunstwerk, das in einem Catalogue raisonné unverwechselbar katalogisiert ist, hat die Vermutung der Authentizität für sich. Jedes Kunstwerk, das in einem ernsten Oeuvre-Katalog nicht aufgeführt ist, hat bis zum Beweis des Gegenteils als nicht authentisch zu gelten“, so Karl Bernhard Wohlert auf Seite → (Band 1) seines Werkverzeichnisses. Auch die Erben des Werkverzeichnisses gehen bei der Abschreibung eventueller Hoferbilder von einem „bis zum Beweis des Gegenteils“ aus.

Vor diesem Hintergrund ist die Studie „Scheinwelten“ des Verfassers zu sehen. Denn wie noch zu zeigen sein wird, ist die XENA sehr wohl als authentisch zu bezeichnen. Sie ist sogar sehr viel mehr als das. Denn das als „Schlüssel“ konzipierte „Meisterwerk“ erklärt das sich hiervon ableitende Lebenswerk notwendig mit. Hofer hat nicht nur die bislang von der Wissenschaft völlig unbeachtete Legende der EUSEBIA von Mylassa seiner Kunst insgeheim zugrunde gelegt, sondern er ist nach oben Gesagtem analog dieser Geschichte auch ein völlig anderer „Mensch“ gewesen, als nach außen von ihm zu Lebzeiten „suggeriert“106 wurde, nämlich der Freimaurer Johannes Hofer. Um den sicherlich nicht einfach zu verstehenden Sachverhalt mit einem typischen Zitat Hofers abzurunden: „Es wird dies erst wieder begriffen werden, wenn der bösartige Begriff der Illusion gefallen und die Kunst wieder auf die Erde zurückgekehrt sein wird.“107 Hofer hatte die Verständlichkeit seiner Kunst ganz bewusst in die offene „Zukunft“ verschoben.108

Der Täufer Johannes gilt als Patron der Freimaurer, und es ist anzumerken, dass das Neue Testament letztlich vier bedeutende Persönlichkeiten mit dem Namen Johannes kennt, die allesamt innerhalb der Freimaurerei eine besondere Bedeutung einnehmen und die auch Hofers Kunst maßgeblich getragen haben. Nach den Recherchen des Verfassers ist zu konstatieren, dass auch der Gesichtspunkt der Freimaurerei bislang in Hofers Schriften keine nennenswerte Rolle gespielt hat. Man könnte insoweit von einer umfassenden Beweisführung sprechen, die hinter der XENA und der sich von ihr ableitenden Studie „Schweinwelten – XENA und XENAprinzip“ steht. Die Studie erbringt wie gesagt den eingeforderten „Beweis des Gegenteils“, eine Aussage, die vergleichs- und sinnigerweise tiefsinnig zu verstehen ist. Denn tatsächlich ist Hofers „Anliegen“ nach oben Gesagtem „allzeit das Andere“ gewesen, und es eben gerade diese „Erkenntnis“ gewesen, die „eine der Zukunft“109 sein sollte. Um nichts „anderes“ dreht sich auch die angesprochene Studie!110 Um nochmals Hofer sprechen zu lassen: „Nach einem arbeitsreichen und verantwortungsvollen Leben als unnütz abgetan zu werden, könnte schmerzlich sein, wenn man nicht wüsste, dass das Morgen, ohne ein Gestern zu werden, ein anderes sein wird“111. Hofer hat ausdrücklich „für die Zukunft“112 gearbeitet, für „eine neue Gesellschaft, die noch nicht existiert“113.

Auch bei dem Verfasser der Studie hat es letztlich mehrere Jahre gedauert, bis er verstanden hatte, worum es sich bei der XENA tatsächlich handelt, nämlich um das mehrfach von Hofer angesprochene „entrückte Zentrum“114seiner (hohen) Kunst, mithin um den „Schlüssel“ des Freimaurers JCHofer. Die hinter dem Namen XENA stehende Legende sowie der Aspekt der Freimaurerei haben die Kunst Johannes Carl Hofers getragen, die Säulen oder die „Fundamente“115 Hofers (hoher) Kunst gebildet, die insbes. auch als „freie Kunst“116 oder auch als „Höhenkunst“117 umschrieben wurde. Hofer hat beide Aspekte zur „Idee“ vereint, die wiederum durch philosophische, religiöse und literarische Einflüsse überlagert oder ergänzt wird. Man kann von einer großen Klammer sprechen. Denn die Legende der EUSEBIA von Mylassa sowie der Gesichtspunkt der Freimaurerei weisen zahlreichen Parallelen oder Schnittmengen auf (vgl. hierzu auch Punkt 13 dieser Abhandlung). Im Kern galt es also nicht nur, zwei von Hofer und letztlich auch von der „mythenbildenden118 Zeit“119 „verschüttete Quellen“120 ausfindig zu machen bzw. „aufzuspüren“, sondern sie auch in Bezug zueinander zu stellen. Hofer, dem „die Unversehrtheit des Geists wichtiger als anderes“121 gewesen ist, hat mit seiner Kunst insbesondere eine vielfach betonte „intellektuelle“122 Aufgabe hinterlassen, ein „großes“123 Rätsel und „Mysterium“124 (siehe hierzu den rätselnden Charakter aus „Paar mit Drittem“, Wohlert 2791). Er hat „dem Volk, das in Gottes Namen der leichten und seichten Muße zu seiner Erholung und Entspannung bedarf“, eine „geistige Anstrengung zugemutet.“125 Denn „die Menschheit war nie körperlich so gesund und geistig nie so krank“, die „Menschen nie so schön und durch Sport so hohl“126. Hofer hat in einer „Eiszeit des Geistes“127 gelebt, Aussagen, die an Aktualität wohl nichts verloren haben dürften. Er hat deshalb seine Hoffnungen in die Zukunft investiert. Er hat für „eine neue Gesellschaft“ gearbeitet, „die noch nicht existiert.“128 Insbesondere seine geistreichen Schriften sind vor diesem Hintergrund als durchweg anspruchsvoll zu bezeichnen, denn „Freimaurer spielen mit Worten. Sie lassen sich fragen und antworten, ohne zu antworten“ (Lessing, „Ernst und Falk“, zweites Gespräch). Für den Außenstehenden sind sie kaum zu verstehen, da sie letztlich auf Verschleierung abgezielt haben. Hofer ist ein wahrer Wortakrobat gewesen, wie eine Gesamtschau und Gegenüberstellung seiner Schriften deutlich machen. Durchaus kann von einer Geheimsprache gesprochen werden, die eines Tage dechiffriert werden sollte, den „Schlüssel“ hierfür freilich vorausgesetzt. Denn wie bereits angemerkt wurde, haben sich auch die „Sprachphantome“ vom „Phantom“, mithin der Krugträgerin XENA, abgeleitet. Sie umschreiben das niemals direkt ausgesprochene „Andere“.

Die Studie „Scheinwelten – XENA und XENAprinzip“ versteht sich deshalb primär als Beweisführung, die kunsthistorische und freimaurerische Bezüge miteinander verbindet. Beide Aspekte machen in etwa eine Hälfte der Arbeit aus, wie letztlich auch der Name JCHofer deutlich macht. Denn Hofer ist nicht nur der Künstler Carl gewesen, sondern in erster Linie auch der Mensch Johannes.129 Mithin handelt es sich um etwas durchweg Eigenständiges. Die auf den Selbstzeugnissen Hofers aufbauende und nicht zuletzt deshalb an eine Art Collage erinnernde Arbeit des Autors ermöglicht erstmalig eine fundierte Biografie zum „Künstler-Menschen“ Hofer, die durchaus auch in dessen mehrfach geäußertem Interesse wäre. Denn wie insbesondere auch das dieser Abhandlung vorangestellte Hoferzitat deutlich macht, sollte es ein „kritischer Geist“ sein, „der die Urgründe der bildnerischen Gestaltung aufspürt“ und damit „wieder“ zum „Zentrum“ bzw. der „heiligen Mitte“ zurückführt. Die Umschreibung „Urgründe“ verweist dabei nicht nur auf eine vielerorts von Hofer angesprochene „Tiefe“130, sondern insbesondere auch auf eine zeitliche Dimension. Denn die hinter der (hohen) Kunst Hofers stehenden „Quellen“ waren über seinen Tod hinaus „verschüttet“ bzw. in einem freimaurerischen Sinn verbaut. Es sollte die originäre Aufgabe des „kritischen Geists“ sein, einen mit der „Zeit“ einhergehenden kunsthistorischen „Mythos“ zu „bekämpfen“ und „Götzenbilder“ zu „stürzen“. Die Studie „Scheinwelten“ steht daher weiten Teilen des Schrifttums entgegen, und es liegt in der Natur der Sache, dass auch nur Hofers Schriften und Bilder die Grundlage der Studie bilden konnten. Kunsthistorische Meinungen mussten per se ausgeschlossen werden. In einem tieferen Sinn hat es sich bei der Arbeit des Verfassers also um Quellenforschung gehandelt.

Wie nunmehr deutlich geworden sein sollte, ist Hofer analog der angesprochenen Legende ein gänzlich anderer „Mensch“ gewesen als bis dato von der Kunstgeschichte unterstellt wird. Er war der Freimaurer Johannes Hofer. Und er hat sich ein Leben lang hinter dem Künstler Carl bzw. in dessen Kunst versteckt. Die Kunst Carl Hofers hat insoweit als Versteck, Gefängnis, Rückzugsort oder als „Träger“131 hergehalten. Man kann von Geheimnisträgern, Hoffnungsträgern und von Keimträgern sprechen. Nicht zuletzt deshalb eröffnet die Studie „Scheinwelten“ völlig neue Sichtweisen zu dem Künstler Karl (Carl) Hofer. Auch das berühmte Hofermonogramm, Fetisch der Kunsthistoriker, hat insgeheim immer auf einen Johannes bzw. JCHofer Bezug genommen, ohne dass dieses den Spezialisten bewusst gewesen wäre132. Bei der hiermit vorgelegten Studie beziehungsweise dem erweiterten Abstract handelt es sich um eine komprimierte Zusammenfassung von Hofers „Idee“, zu der man tatsächlich Bände schreiben könnte. Durchaus kann (auch) von einem Darstellungsproblem oder von einem Vermittlungsproblem (Stichwort: „heilige Mitte“) des durchweg komplizierten Sachverhalts gesprochen werden. Wie angemerkt wurde, sollte das von Hofer eingeforderte „eigentliche Verstehen“, mithin „das Wesentliche“133, in den Vordergrund der Studie des Verfassers gerückt werden.

Ausgangspunkt der Studie „Scheinwelten“ des Autors ist wie gesagt der Zufallsfund, das Bildnis der XENA, gewesen. Der Sache nach handelt es sich hierbei um ein unbekanntes und von Hofer zu Lebzeiten unter den (vielfach versinnbildlichten) Tisch134 gekehrtes „Manifest“135, das ganz bewusst im Sinne einer Zeitkapsel auf seinen Tod verschoben wurde. Es ist deshalb zugleich auch Vermächtnis oder Testament des „Künstler-Menschen“ gewesen. Man kann auch sagen, dass die 1923 von Hofer geschaffene XENA in einem freimaurerischen Sinn Schlussstein und Grundstein gewesen ist, die der Freimaurer (vgl. „Freimaurer“, Wohlert 2635) gemäß der sogenannten „Alten Pflichten“ von 1723 gemeinhin „üben“ soll.136 Gleiches gilt für die von ihr verkörperten Aspekte Anfang und Ende („A und O“137), Rätsel und dessen Lösung oder Maskierung (Maske) und Demaskierung (Rückseite der Maske), um nur diese zunächst verwirrenden Gesichtspunkte anzuführen. Es liegt deshalb in der Natur der Sache, dass sich die Beweisführung des Autors nicht nur auf die Echtheit der von Hofer zu Lebzeiten „selektierten Form“138 an sich bezogen hat, sondern nach oben Gesagtem in einem Atemzug bzw. im Umkehrschluss auch die sich von der XENA ableitende Kunstform (Formung) notwendig miterklärt werden musste und auch ausdrücklich miterklärt werden sollte. Denn wie bei einer Waage steht und fällt der eine Teil mit dem anderen Teil, d.h. das Lebenswerk Hofers und das diesem zugrundeliegende Hofer-Manifest bedingen sich gegenseitig (vgl. hierzu auch „Die Waage“, Wohlert 2001). Um den Sachverhalt mit den Worten Hofers zu umschreiben: „Immer aber werden Künstler sein, denen es gegeben ist, mit dem Mittel der Formselektion im Gegenständlichen die Zeiten und auch die Moden zu überdauern.“139 Dieses hat Hofers „Besonderheit“, für die er eine „große Allgemeinheit gebraucht“140 hat, ausgemacht.141

Dass ein derartiger Sachverhalt den durchschnittlichen bzw. arg- und „ahnungslosen“142 Hoferliebhaber überfordern muss, ist auf der Hand liegend. Und dass die Ergebnisse „wenig genehm“ sein würden, hat Hofer zu Lebzeiten prognostiziert. Es ist sogar mehr als das. Denn analog der Legende der EUSEBIA von Mylassa, die sich insbesondere auch durch eine einmalige Dramaturgie auszeichnet, hat auch die (hohe) Kunst Hofers auf eine großangelegte und vielfach umschriebene „Verblüffung“143 abgezielt. Wie bereits vorweggenommen wurde, hatte Hofer aus seinen „Zielen“, „Absichten“, „Anliegen“ oder „herrlichsten Intentionen“ (etc.), mithin aus dem vielfach angesprochenem „Anderen“, wohlweislich ein Geheimnis gemacht. Denn es ist die Weisheit, neben der „Stärke“144 und der „Schönheit“145 eine der drei Tugenden146 der Freimaurerei (auch als Flammen oder Säulen bezeichnet), die den Freimaurer bei seiner „Bauaufgabe“147 leiten sollen. Freimaurerei ist insbesondere auch die Kunst, Geheimnisse zu bewahren. Bereits an dieser Stelle lässt sich demnach mit „Goethe“148 und vor dem Hintergrund des bislang verborgenen Namen Johannes die Feststellung treffen, dass die Kunst Carl Hofers eben gerade nicht „der Weisheit letzter Schluss“149 („Kunstweisheit letzter Schluss“150) sein sollte (Stichwort: „Schlüssel“). Oder, anders formuliert, es sollte hinter dem tiefsinnig verstandenen „Horizont“151 weitergehen. Die „Erziehung“152 oder „Belehrung“153 ist dabei der Freimaurerei quasi immanent. Durchweg sarkastisch hat Hofer insoweit auch von einem „zur Besinnung bringen“154 gesprochen, von einer „letzten und größten Katastrophe“155 oder auch vom „Unheil“156 bzw. dem „Fürchterlichen“157. Seine Kunst hat auf ein Fanal abgezielt (vgl. „Fanal“, Wohlert 2630), auf ein „Fernbeben“158 oder „Beben der Zeit“159 (Stichwort: „Wanderer aus fernen Welten“). Am „Ende“160 eines („nicht legitimen“) „Weges“ sollte sprichwörtlich eine „Bombe“161 platzen.

Insoweit ist abermals zu konstatieren, dass die Authentizität der erstaunlicherweise von einem JCHofer signierten XENA auf diversen Ebenen beweisbar sein dürfte. Einem Tanz ums goldene Kalb gleich162 dreht sich Hofers „hohe“ Kunst aus Schrift und Bild um dieses Kunstwerk, das einen tiefsinnig verstandenen Dreh- und Angelpunkt (Stichwort: „Zirkel“, Waage) ausgemacht hat. Wie schon angemerkt wurde, ist Hofer ein wahrer Wortakrobat gewesen, und seine Schriften stehen seinen Bildwerken in nichts nach. Im Gegenteil. Die Schriften machen sehr deutlich, dass er den Gesichtspunkt der Beweisführung selbst im Hinterkopf hatte. Unter anderem hat er von dem „Gericht“ bzw. dem „Urteil der Zukunft“163 gesprochen. Man könnte auch von einem Jüngsten Gericht sprechen oder von einem Tag X. Denn das im Gesamtwerk mannigfach nachweisbare X hat Hofers „Idee“ verkörpert. Es hat die Lösung eines Enigmas ausgemacht (vgl. hierzu Punkt 4.2 dieser Abhandlung) und letztlich auch ein Lebenswerk getragen. Nicht zuletzt deshalb schmückt das (freilich mehrsinnige) X unter anderem auch den Einband Hofers 1953 verlegten „Erinnerungen eines Malers“, gut versteckt in einem markanten Schriftzug.

Im Zuge einer von Hofer erhofften „Gerichtsverhandlung“ ist es der „kritische Geist“ und „Wanderer aus fernen Welten“ gewesen, der Hofers „Verteidiger“164 oder Beistand sein sollte.165 Wie bereits angemerkt wurde, war Hofer nämlich zu Lebzeiten „längst davon abgekommen, den Leuten die Wahrheit sagen zu wollen, wenigstens nicht die ganze Wahrheit“. Er hatte mit seiner (hohen) Kunst einen „nicht legitimen Weg" eingeschlagen. Hofer hatte „gewissermaßen gelogen und getäuscht“166, wie bereits der Name Johannes deutlich macht. Sein höchstpersönlicher „Weg“ hatte die Kunstwelt notwendig oder im Umkehrschluss auf Abwege führen sollen. Der "Verteidiger“ wurde deshalb von Anbeginn an in Hofers „Konzeption“167 hineingedacht. Er ist Teil der „Idee“ bzw. des „Gesetzes“168 gewesen, mithin ein notwendiges Korrektiv (Stichwort: „Kontrapunkt“). Hofer hat insoweit von einem „unbeteiligten Beteiligtsein“169 gesprochen. Seine Schriften machen deutlich, dass er sich diesen Charakter nur herbeiwünschen oder herbeirufen konnte (das veraltete Wort Advokat, von lateinisch advocatus, wird auch mit „Der Herbeigerufene“ übersetzt). Er wollte eines Tages tiefsinnig Gehör finden (siehe hierzu auch „Der Rufer“, Wohlert 583). Dieses macht den Sinn des als Zunge verstandenen „Schlüssels“ nicht zuletzt aus. Vorausschauend hatte Hofer deshalb für seinen „Verteidiger“ ausdrücklich Gehör und Toleranz eingefordert: „Jeder neue Weg, jede neue Phase der Kunst bedarf der schreibenden und redenden Verteidiger. Doch dürfte dies nicht wie heute zu jener Intoleranz ausarten, die, wie gesagt, den Charakter des Bösartigen, des Sektierertums aufweist. Es geht hier nicht etwa um jenes liberale >Leben und leben lassen<, sondern um sehr viel Tieferes“170. Wie so oft hatte Hofer den ominösen „Kontrapunkt“ angesprochen.

Vor dem Hintergrund der ersehnten Beweisführung hat Hofer „Fingerzeige“171 für die „Zukunft“ hinterlassen. Man kann dabei die Feststellung treffen, dass Hofer mit zunehmendem Alter immer eindeutiger geworden ist. Zum Teil lassen seine Schriften gar an einen Quizmaster erinnern, der dem Kandidaten zielfördernde Hinweise zukommen lässt, damit dieser den Preis doch noch bekommt.172 Hofer hat mit der Kunstwelt „gespielt“173, und gemeinhin steigert ein kleiner Klaps auf den Hinterkopf das Denkvermögen, wie der Volksmund so schön sagt. Man könnte insoweit von „Indizienbeweisen“174 sprechen, von Spuren oder (auch) von einem blauen Band175, das sich, einem Faden gleich, durch Hofers Gesamtwerk aus Schrift und Bild zieht. Die Studie „Scheinwelten – XENA und XENAprinzip“ ist nicht zuletzt deshalb einem „großen“ Puzzlespiel oder einem Mosaik gleichgekommen. Durchaus kann auch von einer Collage aus Selbstzeugnissen Hofers gesprochen werden, die den Leser dieser Abhandlung womöglich zunächst verwirren mag, aber durchaus gewollt bzw. notwendig gewesen ist. Denn nach oben Gesagtem wird der „Schlüssel“ als Zunge des Freimaurers verstanden. Und der „große Künstler“ Hofer hat auch eine „große“ Aufgabe hinterlassen. Denn direkt ausgesprochen hatte der „Schweiger“ seine von der Kunstgeschichte eher stiefmütterlich behandelte „Idee“ naturgemäß nicht. Ansonsten wäre er kein Freimaurer gewesen.

Der beschriebene Sachverhalt macht bereits an dieser Stelle deutlich, weshalb es sich bei der XENA um ein Hauptwerk des deutschen Expressionismus handelt. Hofer hat insoweit auch vom „verborgenen Schatz“176gesprochen. Es handelt sich um einen betont „einmaligen“177 Sachverhalt, der in der Kunstgeschichte seinesgleichen suchen dürfte. Man muss von einer echten Speerspitze sprechen, von einem tiefsinnig verstandenen Geniestreich. Um den Sachverhalt mit einem gerne in Schriften zu Hofer aufgegriffenen Selbstzeugnis Hofers abzurunden: „Und wenn die Hysteriker Krämpfe kriegen, das Zentralproblem der bildenden Kunst ist und bleibt der Mensch und das Menschliche, das ewige Drama.“178

Recht hat er gehabt, denn an diesem „Problem“ hat sich bis zum heutigen Tag nichts geändert, wie nicht zuletzt (auch) der vorangestellte und der das „Andere“ oder auch das „Neue“179 verkörpernde Name Johannes deutlich macht. Hofers Kunst hatte, wie mehrfach von ihm angemerkt wurde und insbesondere 1955 der Kunstgeschichte mit auf ihren „Weg“ gegeben wurde, nämlich „noch gar nicht angefangen.“180 Wie gesagt war Hofer zu Lebzeiten „längst davon abgekommen, den Leuten die Wahrheit sagen zu wollen, wenigstens nicht die ganze Wahrheit“. Bei der Kunst „Carl“ Hofers hat es sich nur um eine „Vollendung vortäuschende Fertigkeit“ gehandelt, „auf die der Laie hereinfällt, sofern er nur einen Gegenstand in allen Teilen richtig abgebildet sieht“181. Er hat die „Allgemeinheit“182 bewusst „angelogen und getäuscht“183. Hofer ist „leider keine so harmlose Natur“184 gewesen, auch sind seine „Werke“ eben gerade „nicht diplomatisch“185 gewesen. Er ist „erst nur ein halbgebackener Kuchen“186 gewesen, wie die Gegenüberstellung der Namen Carl Hofer und JCHofer auch für den „Laien“ deutlich macht. Hofer hatte „die andere Hälfte dem Gesetz“187 anvertraut188, mithin „höheren“ nicht „darstellbaren und lehrbaren Gesetzen“189, freilich ohne verraten zu haben, was diese „andere Hälfte“ (das „Andere“) und die angesprochenen „Gesetze“190 überhaupt ausmachen.191 Durchaus konnte man sich an ihm „leicht den Magen verderben“192. Man könnte insoweit auch von einem „Δ - Problem“193 sprechen (vgl. hierzu auch „Mädchen mit Triangel“, Wohlert 70)194 oder auch von einem Schlüsselproblem.

Gemeinhin sind Probleme da, um gelöst zu werden. Auch das von Hofer hinterlassene „Zentralproblem“ sollte eines Tages tiefsinnig aus der „Welt“ geschafft werden. Hofer hat eine an die Nachwelt adressierte Aufgabe hinterlassen, ein „großes“ Rätsel. Klarstellend ist bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass ein „Problem“ erlischt, sobald es gelöst wurde. Gleiches gilt für ein Rätsel, das gelöst werden konnte oder eine Aufgabe, die bewerkstelligt wurde. Ein Geheimnis fliegt auf, sobald es verraten wurde. Eine Hoffnung stirbt, sobald sie erfüllt wurde. Eine (offene) „Rechnung“195 erledigt sich, sobald sie beglichen wurde. Auch eine Frage, die beantwortet wurde, wird hinfällig. Gleiches gilt für einen Zweck, der erreicht wurde. Eine Maske wird obsolet, sobald man hinter ihre Fassade gucken konnte. Dieses macht die von ihrem Urheber als „Experiment“196 verstandene Kunstform aus. Gemeinhin führt ein „Experiment“, das glücken oder scheitern kann, zu neuen „Erkenntnissen“: Hofers „Anliegen ist allezeit das Andere“ gewesen.

Die Kunst „Carl“ Hofers ist also per se „vergänglich“197 gewesen. Sie hatte den „Todeskeim“198 in sich getragen, hat unter dem Vorbehalt ihrer wundersamen Demaskierung gestanden. Sie sollte eines Tages (Tag X) in der Kunst eines Johannes Hofers aufgehen, wie die zahlreichen im Gesamtwerk nachweisbaren Bezugnahmen auf den Namen Johannes verdeutlichen bzw. „vorwegnehmen“ (vgl. hierzu Punkt 14 dieser Abhandlung). Auch das mit XENA bezeichnete und von einem JCHofer signierte „Manifest“ hat der Sache nach ein von Hofer erhofftes Ergebnis „vorweggenommen“, denn es liegt im „Wesen“ der Freimaurerei begründet, dass Freimaurer gemeinhin „an ihren Früchten erkannt“199 werden wollen. Hofer hat wie gesagt „für die Zukunft“ gearbeitet, „für eine neue Gesellschaft, die noch nicht existiert“. Auch dem berühmten Hofermonogramm ist deshalb immer auch eine zukunftsbezogene Komponente immanent gewesen, ohne dass dieses auch nur annähernd verstanden oder „erkannt“ worden wäre. Es ist genauso Maske oder „Träger“ gewesen wie der Rest der hohen Kunst Hofers. Es ist einem Johannes Hofer bzw. JCHofer zugehörig gewesen.

Der Sache nach ist Hofer analog der von ihm adaptierten und auf seine Kunst und Person projizierten Legende der EUSEBIA von Mylassa insgeheim immer ein Johannes Hofer bzw. JCHofer gewesen und geblieben (vgl. hierzu abermals das Sujet „Spiegelung“, Wohlert 2632). Das Aufsetzen der Maske konnte diese „Erkenntnis“ nur in die offene „Zukunft“ verschieben, nicht etwa aufheben. Das „Zentralproblem“ musste „bleiben“. Hofers Kunst konnte sich deshalb „menschlich“ erneuern, nämlich über den zu Lebzeiten verheimlichten oder vorenthaltenen Namen Johannes, wie gesagt auch als „das Andere“ umschrieben.200 Hofer hat zeit seines Lebens „in einem trügerischen Wahn“ gelebt und gearbeitet, eines Tages „neu beginnen zu können“201, insbesondere in seinen „Erinnerungen“ als „jene geistige Wende“202 umschrieben bzw. prophezeit. Um den Sachverhalt mit seinen Worten auf den Punkt zu bringen: „Alle legitimen Revolutionen in der Kunst sind im Kern ein Zurückfinden zu verschütteten Quellen. Die nicht legitimen erfinden das nie Dagewesene.“203„Falls wir in irgendeiner Zukunft nach den Gesetzen des Pendels eine neue Phase der Kunst erleben, kann sie nicht Gewesenes wiederholen; das Neue wird durch all das Vorhergehende hindurch müssen und das jeweils Wertvolle und Lebensfähige in sich schließen.“204
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