Marco Bormann

Notizen zur

[dealistischen M efap/tﬂsik
Band VIl

DamasKios und die letzten
antiken Neuplatoniker



Notizen zur
Idealistischen Metaphysik

Band VIII

Damaskios und die

letzten antiken Neuplatoniker

Marco Bormann



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
i der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet tiber dnb.dnb.de abrufbar.

© 2019 Marco Bormann
Herstellung und Verlag:
BoD - Books on Demand, Norderstedt

ISBN: 978-3-7494-4027-6


http://www.bod.de
http://dnb.dnb.de

Inhalt

VORWORT 7
EINLEITUNG 10
IDEEN 10
NATUR 16
GEIST 17
DAMASKIOS (462-538) 19
IDEEN 19

i. Das év als das Unsagbare 19

ii. Das €y als erster Begriff des vols 24

iii. Die Struktur des voig 26

iv. Die Bestimmung des Ortes einer Idee 33

v. Die erste Triade des voyros xoouos 35

vi. Die zweite Triade des voyros xoouog 55

vii. Die dritte Triade des voyros xoguos 64

viii. Ein Uberblick iiber den voyros xoouos 69

ix. Die erste Triade des voyros xar voeoos xoouos 73

x. Die zweite Triade des voyros xar voeoos xoouos 82

xi. Die dritte Triade des voyros xar voeoos xoguos 86

xii. Ein Uberblick iiber den voyros xa/ voevos koguos 91

xiii. Die erste Triade des voeoos xoouos 93

xiv. Die zweite Triade des voeoos xoouos 98

xv. Die dritte Triade des roeoos xoouos 105

xvi. Ein Uberblick iiber den roevos xoouos 119

xvii. Die Gotter 122
NATUR 128

i. Die Materie 128

ii. Raum und Zeit 134

iti. Die Naturstufen 141

iv. Wahrnehmung und Geddichtnis 146
GEIST 148



i. Denken und Natur
ii. Apriorisches Wissen
iti. Die Sprache und die Ideen

PROKOPIOS VON GAZA (465-529)
NATUR

ZACHARIAS VON MYTILENE (465-553)
NATUR

FULGENTIUS VON RUSPE (467-532)
IDEEN

LEONTIOS VON BYZANZ (475-543)

NATUR
i. Der Gegensatz von vmooracss und drors
ii. Das Verhdltnis von Leib und Seele
GEIST
i. Die Erkenntnisgrenze
ii. Die Kunst als tibernatiirliche Fdhigkeit

ANICIUS MANLIUS SEVERINUS BOETHIUS (480-525)

IDEEN
NATUR
GEIST

i. Eine konstruktivistische Erkenntnistheorie

ii. Die Existenz und das Soziale
SIMPLIKIOS (485-550)

IDEEN
i. Die Seinsart der Ideen
ii. Die Ideen bei Aristoteles

iti. Die Ideenlehre der aristotelischen Kategorien

iv. Die neuplatonische Ideenlehre
NATUR
i. Die logische Entstehung der Natur

4

148
151
156

158
158
161
161
165
165
168

168
168
178
180
180
183

186

186
189
191
191
195

199

201
201
203
204
210
213
213



ii. Die Ursachen 216

iti. Die Materie und der Raum 219

iv. Die Zeit 220

v. Materie und Form 223

vi. Die tierische Seele und die Wahrnehmung 227

vii. Das Verhdltnis von Seele und Korper 229
GEIST 231

i. Die Geistseele und das Denken 231

ii. Die Sprache 235
FLAVIUS MAGNUS AURELIUS CASSIODORUS (485-580) 240
NATUR 240
GEIST 242
PRISKIANOS VON LYDIEN (UM 530) 244
IDEEN 244
GEIST 245
JOHANNES PHILOPONOS (490-575) 252
IDEEN 252
NATUR 256

i. Die Schopfung 256

ii. Die Zeit 261

iti. Die Materie 263

iv. Der Raum 271

v. Form und Materie 275

vi. Die Naturstufen 285

vii. Die unbeseelte Natur 291

viii. Der Organismus 294

ix. Korper und Seele 296
GEIST 299

i. Geist und Korper 299

ii. Das Denken und die Sprache 301

iii. Die Erkenntnis 306

7]



OLYMPIODOROS DER JUNGERE (495-570)

IDEEN
NATUR
GEIST

DAVID DER UNBESIEGBARE (UM 560)

IDEEN
i. Die Analyse der Dialektik
ii. Die fiinf Kategorien des Porphyrios
iii. Die Universalien

NATUR

INHALTSREGISTER

LITERATUR

311

311
314
316

321

321
321
323
331
333

335

349



Vorwort

Der vorliegende achte Band schlieRt die antike Philosophie ab. Das
hingt vor allem mit einem historischen Ereignis zusammen, welches
weitreichende Konsequenzen hatte. Im Jahre 529 verbietet Kaiser Ju-
stinlanos den Heiden jegliche Lehrtitigkeit, was dann die SchlieRung
der platonischen Akademie in Athen nach sich zog. Auch wenn es si-
cherlich eine Legende ist, daR diese Akademie tiber neun Jahrhunderte
hinweg durchgehend Bestand hatte und auch wenn es weiterhin neupla-
tonische Denker gibt, so markiert dieser Zeitpunkt doch einen spiirba-
ren Wandel in der Geschichte des Denkens. Die letzten konsequenten
neuplatonischen Denker treten mit dem Anspruch einer umfassenden
metaphysischen Weltdeutung auf, die dann in der Folge nicht mehr zu
finden ist. Das Christentum wird alsdann auch fir Platoniker zur letzten
Instanz. Wie auch immer die genauen historischen Umstinde waren,
1st offenbar schwer zu rekonstruieren. Ebenso mag der Auszug der letz-
ten neuplatonischen Denker ins persische Reich eine Legende sein.
Allein, digjenige Form des einzig auf sich gestellten antiken Platonis-
mus, die wir in den vorhergehenden sieben Bianden kennengelernt ha-
ben und den die ersten hier im achten Band behandelten Denker noch
einmal vorfithren, tritt danach nicht mehr in Erscheinung. Diew mar-
kiert das Ende der Antike in der Geistesgeschichte. Der Platonismus
verschwindet natiirlich nicht. Auch das christliche Denken hat ja, wie
wir allenthalben sehen konnten, ein platonisches Gertist. Und in einer
reineren Form wird der Neuplatonismus alsbald wieder in der arabi-
schen Philosophie in Erscheinung treten, mit er wir uns in den folgen-
den Binden intensiv beschiftigen werden.

Die zentrale Figur dieses achten Bandes ist ohne Zweifel Damaski-
os. Im vorhergehenden siebten Band haben wir die ausfiihrliche Ide-
enlehre von Proklos kennengelernt, die im Anschluf noch emmal ein-
leitend zusammengefalt wird. Ber Damaskios finden wir eine ebenso
ausfithrliche Ideenlehre, die in weiten Strecken die von Proklos heraus-
gearbeiteten Strukturen wiederholt. Hinzu kommt jedoch, daR Damas-
kios begrifflich schirfer argumentiert als Proklos, so dal wir bei thm
durchaus von einer Weiterentwicklung von Proklos’ Begriffssystem



Vorwort

sprechen konnen. Wir werden hier entsprechend ins Detail gehen und
sehen, dak der Abschlufl des antiken Denkens zumindest hinsichtlich
der Ideenlehre auch den Hohepunkt derselben darstellt.

Auch i einigen Grundfragen der Naturphilosophie finden wir bei
Damaskios sehr zentrale Uberlegungen. Sein Begriff der Materie setzt
Proklos” Uberlegung der Entstehung der Materie aus dem Einen pro-
duktv fort. Zudem finden wir bei ihm einen sehr interessanten Zeitbe-
griff, der die Zeit als aus Zeitquanten bestehend denkt.

Damaskios’ Schiiler Simplikios 1st weniger an einer platonischen
Ideenlehre mnteressiert. Seine Werke sind durchweg Kommentare zu
Atristoteles, was zur Konsequenz hat, dak er das Ideelle mehr aus der
formallogischen Perspektive angeht. Zugleich aber liefern uns seine
Kommentare zur aristotelischen Naturphilosophie und Seelenlehre in-
teressante Uberlegungen zu Fragen der Natur und des Geistes. Insbe-
sondere die Frage nach der Funktionsweise des Erkenntnisvermogens
beschiftigt thn. Zu letzterem finden wir auch einige interessante Ge-
danken bei Priskianos, einem weiteren Schiiler des Damaskios.

Bei den tibrigen in diesem Band behandelten spiteren Neuplatoni-
kern Olympiodoros und David handelt es sich bereits um Denker, die
sich in ihren AuRerungen in das nunmehr offensichtlich AusschlieR-
lichkeit beanspruchende christliche Denkparadigma integrieren. Letzte-
rer ist dabel vor allem sehr vom analytischen Ansatz der aristotelischen
Logik geprigt.

Unter den christlichen Denkern dieser Zeit konnen wir zunichst ei-
ne Gruppe von Denkern unterscheiden, deren Uberlegungen die Kon-
frontation mit dem antiken heidnischen Denken suchen. Prokopios
von Gaza, Zacharias von Mytilene und Johannes Philoponos bringen
eine Reihe von Argumenten gegen die These der Ewigkeit der Welt
vor, die sowohl von Denkern der platonischen wie auch der aristoteli-
schen Tradition vertreten wird. Philoponos geht jedoch sehr viel weiter
und entwickelt in vielen Fragen der Naturphilosophie eigenstindige
Ansitze, die gleichwohl auf den Boden von Aristoteles stehen. Vor al-
lem die Identifikation von Materie und Dreidimensionalitit ist hier zu

nennen.



Vorwort

Zwel weitere herausragende christliche Denker dieser Zeit sind
Leontios von Byzanz und Boethius. Beide haben unabhingig vonein-
ander in 1hrer Auseinandersetzung mit der Frage nach der Doppelnatur
Christi einen sehr durchdachten Begrifl der Person entwickelt. Beide
arbeiten dabel vor allem heraus, dal das Finzelne an emer Person nicht
durch allgemeine Begriffe gefalt werden kann, was zu einem Grundge-
danken des Existentialismus geworden ist.

Sevilla im April 2019
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Einleitung

Es kann keine passendere Einleitung zu diesem achten Band geben, als
eine Zusammenfassung des Inhalts des thm vorausgehenden siebten
Bandes. Denn der siebte Band behandelte vor allem das den Neupla-
tonismus in seine vollendete Form bringende System von Proklos. Die-
ses System wird hier im achten Band von Damaskios, der zugleich auch
einer von Proklos’ Nachfolgern als Leiter der neuplatonischen Schule
i Athen war, aufgenommen und weiterentwickelt. Ebenso wie bei Pro-
klos liegt auch bei Damaskios der Schwerpunkt dieses Systems in einer
detaillierten Entwicklung der Ideenlehre. Zwischen den christlichen
Denkern des vorhergehenden Bandes und denen, die wir hier behan-
deln werden - zu nennen sind vor allem Leontios und Boethius - be-
findet sich eine gewisse Kluft. Sowohl Leontios wie auch Boethius be-
schiiftigten sich ausgiebig mit dem Begriff der Person und entwickelten
in der Betrachtung dieses Begriffs eine Tiefe, die weit tiber das hinaus-
geht, was wir aus den theologischen Streitereien kennen, die wir im
siecbten Band behandelt haben. Wir betrachten dies nun etwas genauer,
indem wir es in jene drei systematischen Teile einteilen, die wir auch
unserer Betrachtung der jeweiligen Autoren zugrundelegen.

Ideen

Uberlegungen zur Ideenlehre finden wir nicht nur bei den Neuplatoni-
kern. Die Beschiftigung mit dem Begriffsarsenal des Aristoteles liefert
uns auch zahlreiche Anregungen zu einer Ideenlehre, da die verwende-
ten Begriffe durchaus als Ideen im platonischen Sinne betrachtet wer-
den konnen - auch wenn die Aristoteliker dies bestreiten. Martianus
Capella st ein Denker, der dies exemplarisch vormacht. Er liefert uns
auf der Basis einer durchaus an den Neuplatonismus anklingenden On-
tologie eine Auseinandersetzung mit den logischen Begriffen des Ari-
stoteles, die durchaus als Ansatz zu einer Ideenlehre interpretiert wer-
den kann. Dieser Ansatz bleibt jedoch bei einigen wenigen Begriffen
stehen und weitet sich nicht zu einem System aus.

10



Emlertung

Einen systematischeren Ansatz konnen wir bei Syrianos vermuten,
dessen Auseinandersetzung mit den aristotelischen Schriften uns seine
platonische Grundeinstellung dokumentiert. Leider bleibt es jedoch
hier bei einigen allgemeinen Uberlegungen zum Status der Ideen und
der Struktur des Systems derselben. Diejenigen Schriften des Syrianos,
die emen detaillierteren Ansatz enthalten haben mogen, sind leider
verloren gegangen.

Es 1st nun, wie oben erwihnt, Proklos, der Schiiler des Syrianos, der
uns das erste umfassende System der Ideen liefert, das weit tiber alles
hinausgeht, was wir von Platon zu diesem Thema kennen. Wir werden
Proklos’ Ansatz hier ausfuhrlich zusammenfassen, da der in diesem
Band zur Sprache kommende Damaskios als der Versuch einer Ver-
besserung eben dieses Ansatzes verstanden werden muR. Proklos liefert
uns eine klassische neuplatonische Ontologie, in der wir die dre1 Hypo-
stasen des Plotinos, das €v als das {iber allem stehende und unerkenn-
bare Eine, den vots als das eigentliche System der Ideen und die Welt-
seele, als allgemeinste Strukturen erkennen konnen. Uber jenes uner-
kennbare €v miissen wir hier einleitend nicht sehr viel sagen. Wir inter-
pretieren es gewohnlich als die Einsicht, daR die Vielheit der Ideen, die
uns als denkenden Wesen als eine Vielheit gegenwirtig wird, da wir von
einer Ideen zur nichsten tibergehen, an sich selbst den unmuittelbaren
Bezug der Ideen aufeinander darstellt, die so eine Einheit bilden, die
wir nicht zu denken imstande sind.

Es 1st vor allem der votc des Proklos, den wir hier zusammengefalit
darstellen mochten. Der volg besteht in jeder Hinsicht aus Triaden, er
selbst hat eine dreiteilige Struktur und jeder dieser Teile hat erneut drei
Telle, die ihrerseits wiederum Triaden sind. So kommen wir insgesamt
aul 27 Begriffe, die man jedoch miihsam aus dem Geflecht der Schrif-
ten des Proklos herausinterpretieren muR. Die allgemeinste Triade, die
den volc insgesamt strukturiert besteht aus dem Intellgiblen (voyTog
koouos), dem Intelligiblen und zugleich Intellektuellen (vonrog kal voepos
koowog) und dem Intellektuellen (voepog kogwog). Wir haben diese drei
Teile thematisch interpretiert. Danach behandelt der vontoc koouos sol-
che Begriffe, die sich mit dem beschiftigen, was einen Begriff zum Be-
griff macht. Der vomroc kai voepos koowos enthiilt Begriffe die Relationen
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Emlertung

beschreiben und der voepos koouwos Begrille, die Strukturen von Be-
griffssystemen beschreiben. Ahnlich wie wir diese allgemeinste Struktur
des voU¢ so interpretiert haben, daf deren begniffliche Funktion heraus-
tritt, so interpretieren wir auch die einzelnen Triaden in einem begrifth-
chen Sinne. Proklos’ Darstellung arbeitet hier mit emner ganzen Reihe
von Begriffen, die aber der Bezeichnung nach nicht unbedingt das aus-
sprechen, was hier logisch wirklich thematisch wird.

Die beiden eingingigsten Begriffe, welche die Struktur der ersten
Triade des vonroc koouog bilden, ist das Begriffspaar von Grenze (mépag)
und Unbegrenztem (ametpoy). Wir haben diesen Gegensatz in einem
begniftflichen Sinne als Gegensatz von Bestimmtsein iiberhaupt und
Unbestimmtsein interpretiert. Der Begriff, welcher den Gegensatz die-
ser beiden Begriffe aufhebt - eine detailliertere Ausfiihrung zur Dialek-
tik, die diesem zugrundeliegt, erspare ich mir hier zunichst -, ist der
Begrift des bestimmten Seins als eines Etwas. Dieses ist zugleich be-
stimmt als etwas und nicht bestimmt als anderes. Bei Proklos finden wir
hier den Begriff des €v ov, das seiende Eine, was hier als ein Eines ge-
falt wird, welches durch das Sein begrenzt - als bestimmt worden ist -
und so seine Unbegrenztheit verloren hat.

Die zweite Triade des vomTog koguog wartet sogleich mit dem Pro-
blem auf, dalk Proklos uns hier mit dem Gegensatz von Ganzem und
Teil Begriffe prisentiert, die eigentlich Relationen sind. Und in der Tat
tauchen diese Begriffe auch im vonrtoc xai voepos koouos als Relationen
wieder auf. Hier geht es aber zunichst nicht darum dak jeder Begriff als
ein Ganzes im Gegensatz zu seinen Teilen gefallt werden kann. Wenn
wir in der ersten Triade den Begrniff, der nun hier als das Ganze er-
scheint, erst einmal nur als ein Etwas gefallt haben, dann kénnen diese
Teile nur die anderen Begriffe sein, zu denen er insofern in Beziehung
steht, als er jeweils thnen ein Anderes ist. Er ist ja durch diese anderen
Begriffe bestimmt und sie sind so die Teile seiner Bestimmung. Daher
haben wir den etwas gewagten interpretatorischen Schritt unternom-
men, diesen Gegensatz von Ganzem und Teil hier als den Gegensatz
von Etwas und Anderem zu fassen. Die Synthese dieses Gegensatzes
findet Proklos dann im Begriff des Lebens ({wn). Versucht man diesen
Begriff hier logisch zu fassen, so wird nach einer Struktur gesucht, wel-
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Emlertung

che wie ein Lebewesen sich selbst im Bezug zu anderem als Gleiches
erhilt. Diese Struktur finden wir im Begrift der Bestimmung. Dieser
Begriff fakt den Gedanken, daR ein Gehalt festliegt, auch wenn die Um-
stinde und Beziige, in die er gerit, sich wandeln. Ebenso erhilt ein Le-
bewesen seine Struktur im LebensprozeR, der thn von einem Zustand
zum anderen fihrt.

In der dritten Triade des vonTos kogwmog steht nun fiir Proklos der
Begriff der Vielheit (mAgfo¢) im Zentrum. Hierbei handelt es sich in un-
serem vorliegenden Kontext natiirlich um eine Vielheit an Begriffen.
Diese Begriffe tauchen aber hier an einem Begriff auf. Die Vielheit ent-
steht dadurch, dal ein Begnff an vielen anderen Begriffen teil hat. So
ergibt sich hier der Gegensatz zwischen der Bedeutung eines Begriffs
und den Begriffen, an denen er Teil hat und die infolge dessen seine
Figenschaften als Begriff konstituieren. Die Synthese aus diesem Ge-
gensatz ist das Flrsichsein, der Selbstbezug eines Begriffs auf sich, der
hier dadurch zustande kommt, dall ein Begrifl an sich selbst teilhat.
Proklos falt diese Synthese im Begriff des adTol@ov, des aus sich selbst
heraus Lebendigen. Dieses aus sich selbst heraus Lebendige ist aber
nach allgemeiner Vorstellung eben auch der Geist, weswegen Proklos
hier erstmals zu einem Begriff des votg als des Geistes kommt, der wie-
derum durch eine selbstbeziigliche Struktur charakterisiert ist. Man
kann diesen vol¢ hier jedoch auch als einen Vorbegriff des Systems der
Ideen auffassen, denn es ist ja eine Grundeigenschaft der Begriffe die-
ses Systems, daR sie an sich selbst teilhaben. So ist der letzte Begriff des
vomrog koowos zugleich die hochste Bestimmung dessen, was ein Begriff
1st.

Damit kommen wir zum zweiten Teil des vols, dem vonTos kai vo-
epos koouos. Hier geht es, wie oben gesagt, im Relationen zwischen Be-
griffen. Der erste Begriff, der uns hier bei Proklos begegnet ist der Be-
griff der Zahl (aptfuog). Die Schwierigkeit, den Begriff der Zahl hier be-
grifflich zu verstehen, haben wir so gelost, dak wir hier Proklos’ Rede
von einer eigentiimlichen Zahl zum Anlak genommen haben, diese als
numerische Identitit zu interpretieren. Die Zahl ist also hier etwas In-
dividuierendes, was so eine Identitit schafft. Dieser Identitat steht dann
der Begrifl des Unterschieds (étepotms) entgegen. Die Synthese aus bel-
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Emlertung

den gewimnen wir wiederum aus dem Begrifl der Zahl. Denn dieser
steht auch fiir eine Relationalitit, die Identitat und Unterschied mitein-
ander verbindet, denn die Zahl ist nichts Absolutes, sondern sie ist im-
mer eine Relation zu anderen Zahlen.

In der zweiten Triade des vontoc kai voepos koomos stoRen wir erst-
mals auf Begriffe, die wir so in unserer begniftliche Interpretation tiber-
nehmen konnen, wie sie sich bei Proklos finden. Dies ist der hier er-
neut auftauchende Gegensatz von Ganzem (oAoy) und Teil (wéom). Eine
wirkliche Synthese findet sich hier ber Proklos nicht. Wir gewinnen die
Synthese hier aus der Uberlegung, dak das Ganze immer wieder aus
Teilen besteht, so wie die Naturformen immer wieder aus einer hoher
organisierten Materie bestehen. Diese Hoherentwicklung gelangt dort
an einen Endpunkt, wo eine Form sich selbst formen kann - also im
Geist - und dann ihre Entwicklung selbst in die Hand nimmt. So
kommen wir hier fir die Bestimmung der Synthese zum Begriff einer
Selbstentwicklung, die eben zugleich Ganzes und Teil ist.

Die dritte Triade des vonytos kai voepos koouos bringt uns eine Reihe
verschiedener Begriffe und Triaden, von denen jedoch die eingingigste
die Triade von Bestehen (woviuworys), Entstehen (yévvmoig) und Riick-
kehr (émioToedis) ist. Diese Triade haben wir als die Momente der Dia-
lektik aufgefalt. Ausgehend vom Bestand einer These gehen wir hier
fort zu dessen Gegenbegriff, der Antithese. Von dort aus kehren wir zur
um 1hren Gegenbegriff bereicherten These zurtick, die damit zu einer
Synthese geworden ist. Wir haben hier also im vet¢ selbst die Entwick-
lung der eigenen Methode. Dies ist ein sehr wichtiges Moment der
Vollstindigkeit des votg, der so seine eigene Methode der Begriffsent-
wicklung aus sich selbst heraus entwickelt.

SchlieRlich kommen wir voepos koouog, dem abschlieRenden dritten
Teil des vots. Hier stoRen wir in der ersten Triade auf den Gegensatz
von In-Anderem-Sein (év aAAw) und In-Sich-Sein (év avTd). Die
Schwierigkeit der Interpretation liegt hier darin, dak das év aAAw hier
der erste und thetische Begniff ist. Wir haben dies als den Begrniff des
Allgemeinen mterpretiert, denn das Allgemeine hat eben diese Charak-
teristik, i anderem zu sein. Dem entgegen steht dann das Besondere,
das nur 1n sich ist. Als Synthese finden wir bel Proklos den Begriff des
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alBumooTaTov, das sich selbst Konstituierende. Dieses kénnen wir auch
als das konkrete Allgemeine fassen, ein Allgemeines, das dazu in der
Lage 1st, sich selbst zu besondern. Alternativ dazu haben wir auch den
Begriff der Priadikation hier vorgeschlagen, der eben das allgemeine
und besondere Urteil in sich faft.

Die zweite Triade des voepog koowog wird nach Proklos aus dem Ge-
gensatz von Bewegung (kivmaig) und Ruhe (Taoig) gebildet. Diese bel-
den Begriffe bilden schon seit Platon den engen Kern der Ideenlehre.
Sie bringen aber das Problem mit sich, dak sie einen korperlichen Vor-
gang beschreiben und entsprechend begrifflich interpretiert werden
miissen. Wir haben entsprechend die Bewegung als synthetisches und
die Ruhe als analytisches Urtell interpretiert. Das synthetische Urteil
steht fiir die Bewegung eines Bedeutungsgehalts hin zu einem neuen
Inhalt, wihrend das analytische Urteill ein Ruhen im selben Bedeu-
tungsgehalt darstellt. Bei Proklos finden wir hier erneut keinen Begriff,
der die Rolle der Synthese fullt. Wir haben hier den Begrifl des Zu-
sammenhangs als das vorgeschlagen, was den Hintergrund dafiir bildet,
ob wir etwas als ein synthetisches oder analytisches Urtell auffassen.

Die dritte Triade des voepog koowos schlieRt zugleich den gesamten
vots ab. Gegenstand dieser These ist nach Proklos der dnuioupyog, den
er mit Zeus gleichsetzt. Dies konnen wir so verstehen, dak hier der Be-
griff des voUc selbst erfat wird. Da nun der volg dasjenige Wesen ist,
aus dem alles weitere hervorgeht, wird er mit dem hochsten Gott und
Schopfer gleichgesetzt. Wir finden jedoch auch eine begriffliche Inter-
pretation dieser Triade. In dieser finden wir den dnuioupyss charakteri-
siert als Gleichheit mit sich selbst (talTov meo¢ avto) und zugleich
Gleichheit mit dem anderen (tadTov mpog arro). Wir haben dies als die
Struktur der Subjektivitit interpretiert, die eben 1m Bezug auf sich eine
Selbstidentitit an den Tag legt und sich das ihr andere im Erkennen
angleicht. Dem entgegen steht die Unterschiedenheit vom anderen
(ETepov TV aAlwy), die wir als die Struktur des Objekts begreifen kén-
nen. Die Synthese miissen wir dann im vierten Begriff suchen, den uns
die Kombination der beiden Gegensatzpaare hier liefert. Dies ist der
Begriff der Unterschiedenheit von sich selbst (€tepov €avtot). Wir ha-
ben dies als die Struktur des SelbstbewuBtseins interpretiert, welches
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sich selbst als Subjekt von Objekten unterscheiden kann. Dieses Selbst-
bewultsein steht zugleich fiir das System der Ideen selbst.

Hierin findet der vots bei Proklos seinen AbschluR. Auf eine Dar-
stellung der darauf folgenden Weltseele, die von Proklos ebenso detail-
liert behandelt wird, wie den vols selbst, verzichten wir hier. Wir haben
gesehen, daR die Betrachtung dieser Struktur der Weltseele uns in un-
serem Unternehmen nicht wirklich weiter bringt. Es bleibt aber zu be-
merken, daR die von Proklos elaborierte Darstellung des vol¢ in Da-
maskios nicht ithren ersten Nachahmer hatte. Bereits ein mysteridser
Denker, der unter dem Namen Pseudo-Dionysios Areopagita in die
Geschichte des Denkens eingegangen ist, liefert uns eine mit christli-
cher Mythologie ausgeschmiickte verkleinerte Variante dieses votg. Die-
se kann jedoch nicht den Anspruch erheben, in die begriffliche Diskus-
sion In dem MalRe einzugreifen, in der dies Damaskios tun wird. Aller-
dings stellt Dionysios die Schnittstelle dar, durch die das Denken des
Proklos in das Christentum gelangte.

Natur

Was die Naturphilosophie angeht, so finden wir bei Proklos eine
Sichtweise, welche die Natur sehr aus der Perspektive der Ideen denkt.
Dies ist fiir uns eine eher problematische Perspektive, da hier die Ent-
wicklung der Natur aus der Materie nicht wirklich geklirt wird. So ver-
sucht Proklos etwa den Ubergang vom Ideellen zur Natur als Konkreti-
sierung der Weltseele zu verstehen. Die Weltseele ist zunichst ein ganz
allgemeines Gebilde, welches eher in den Bereich des Ideellen gehort,
und nimmt dann nach und nach konkretere Zustinde an, wodurch
dann aus dem Allgemeinen etwas Konkretes und Faktisches werden
soll 1st. Das Phinomen der Zeit spielt hier eine zentrale Rolle. Zeitlich-
keit entsteht sozusagen im Zuge dieser Vereinzelung.

Bei den christlichen Denkern dieser Zeit finden wir vor allem
Uberlegungen zur doppelten Natur Christi. Wir interpretieren diese
jedoch msofern als ein Beitrag zur Naturphilosophie, als es um ein Zu-
sammenspiel von etwas Ideellem - der gottlichen Natur Christi - ener-
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seits und andererseits etwas Natiirlichem - dem menschlichen Korper
Christi - geht. Es herrschte Einigkeit dartiber, daR Christus sowohl Gott
wie auch Mensch war. Aber die Art und Weise, in der er beides war,
war sehr umstritten. Kyrillos von Alexandria und Leo der GroRe vertei-
digten die orthodoxe Position, gemik der das Gottliche und Menschli-
che in Christus eine Einheit von Unterschiedenem bildet. Diese Einheit
wird jedoch nicht wirklich erklirt, sondern von Kyrillos vielmehr als
Mysterium behandelt. Leo findet hierfiir zwar den Ausdruck der com-
munio propriorum; aber bloR zu behaupten, beides kénne nebenein-
ander bestehen, erklirt uns den Zusammenhang nicht. Beide gehen al-
so - Ubertrigt man ihre Ansitze auf die Naturphilosophie - davon aus,
daR sich zwar das Ideelle in der Natur findet, dak es mit dem Naturl-
chen vereint ist, daf aber die Einheit sich nicht weiter erkliren Likt.
Unter thren Gegnern finden wir einerseits Nestorios, von dem dann
die Lehre des Nestorianismus ausging. Nestorios legt den Schwerpunkt
auf die Unterschiedenheit von Gottlichem und Menschlichem. Das
Ideelle in der Natur bleibt demnach ganz und gar Ideelles. Andererseits
finden wir als Gegner der orthodoxen Lehre den Monophysitismus von
Eutyches und Severos von Antiochia, der eine echte Einheit von Gottli-
chem und Menschlichem i Christus behauptet. Aus metaphysischer
Perspektive haben beide Positionen den Nachteil, daR man so nicht er-
klaren kann, warum denn dieses Ideelle sich dann nicht allenthalben als
Ideelles zeigt, so dak die ganze Natur zugleich Geist ist. Was wir brau-
chen, ist eine Erklirung dafiir, wie sich das Ideelle in der Natur ab-
schwiichen kann. Beide bestreiten jedoch diese Abschwichung.

Geist

Hinsichtlich der Frage nach dem menschlichen Geist finden wir zu-
niichst eine Reihe von sehr allgemeinen Uberlegungen. So stellt etwa
Syrianos fest, dall das Ideelle sich in uns selbst denkt, was eine Grund-
iiberzeugung unseres metaphysischen Ansatzes ist. Bel Dionysios findet
dieser Gedanke schlieRlich auf Finzug ins Christentum. Den nimlichen
Gedanken fallt dann jedoch Kyrillos eher negativ, wenn er behauptet,
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nur Gott - also das Ideelle - konne sich selbst denken. Er sieht hier
nicht, daB8 eben beides - das menschliche und gottliche Denken seiner
selbst - im gleichen Akt gegeben sein kann.

Denselben Gegensatz finden wir hinsichtlich der Rolle, die sozialen
Strukturen zugeschrieben werden. Kyrillos denkt hier ganz elitir und
traut es den Menschen gar nicht zu, thren Weg zum Glauben zu finden.
Daraus - und aus einem allgemeinen Milltrauen gegeniiber der Fihig-
keit der menschlichen Erkenntnis - gewinnt er eine theoretische Recht-
fertigung der Bevormundung der menschen durch die Kirche. Diony-
sios hingegen entwickelt eine Auffassung, die man in der Tat eher als
eine christliche bezeichnen wiirde. Fiir thn haben die hierarchischen
Strukturen der Kirche und damit der Gesellschaft die Funktion, auch
diejenigen, die allein nicht zu gewissen Erkenntnissen in der Lage sind,
in den Genul derselben zu bringen.
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Damaskios (462-538)

Seinem Namen zufolge stammt Damaskios aus Damaskus. Im Jahre
479 begab er sich zum Studium der Rhetorik nach Alexandria. Er ge-
horte dort zu einem Kreis von Anhingern der heidnischen Religion.
Nachdem 1m Jahre 489 die heidnischen Intellektuellen in eine Ausein-
andersetzungen mit den Christen gerieten, die schnell gewalttitig wurde,
floh Damaskios aus Alexandria. Um 490 kam er dann nach Athen, wo
er Rhetorik unterrichtete, aber selbst auch der neuplatonischen Schule
angehorte. Im Jahre 515 wurde Damaskios Leiter der neuplatonischen
Schule und versucht dieser, die immer mehr zu einer bloRen Kultstitte
der heidnischen Religion verkommen war, wieder einen philosophi-
schen Inhalt zu geben. Er blieb an der Spitze der Schule bis zu ithrem
Ende 1m Jahre 529. Kaiser Justianos verbot jeden heidnischen Lehrbe-
trieb und die Schule wurde geschlossen. So in seinen Moglichkeiten
eingeschrinkt begab sich Damaskios im Jahre 532 mit einigen Schiilern
ins Perserreich. Der neue Konig Chosrau, der ein Anhinger der grie-
chischen Kultur war, versprach ihnen Toleranz fiir ihre Lehre. Sie
kehrten jedoch bald wieder zuriick, da thnen offensichtlich die despoti-
sche Herrschalt des persischen Konigs nicht gefiel. Dieser handelte je-
doch fiir sie in emem Friedensvertrag mit dem réomischen Reich aus,
daR sie nicht weiter verfolgt wiirden. Es ist unbekannt, wo sie sich dann
niederlieRen.

Ideen

1. Das év als das Unsagbare

§ 1 In Damaskios begegnen wir einem Philosophen, dessen tiberlieferte
Schriften sich vor allem auf die Ideenlehre konzentrieren. In seiner Ar-
gumentation ist er sehr viel priziser als sein Vordenker Proklos, den er
wohl ganz knapp nicht mehr personlich kennengelernt hat. Wie alle
seine platonischen Vordenker, so beginnt auch er sein zentrales Werk
De principiis mit einer Analyse des ganz und gar unprizisen Begniffs
des €v. Nur ist diese Analyse bei Damaskios, anders bei seinen Vor-
denkern, durchaus unserer Perspektive auf die Ideenlehre angepaRt.
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Denn Damaskios fragt sich zuniichst, ob denn nicht dieses €v auch Teil
des voUg sein muRte und beginnt mit dieser Frage seine umfangreiche
Abhandlung:

IoTepoy émékeva Tdv mavtwy  »Ist das, was wir das eine Prinzip

éotiv M wia T@Y mavtwy apyxn Ae-  von allem nennen, jenseits von
Youévm, 9 TI TRV TAVTWY allen oder eines von allen«?'

Damaskios spricht hier eine These an, die wir immer wieder an die pla-
tonische Lehre vom €v herangetragen haben. Dieser Begriff des €y wird
ja letztlich auch durch andere Begriffe bestimmt und damit zeichnet ithn
nichts vor diesen aus. Er ist ein Teil @y mavtwy und - zumindest aus
dieser Perspektive -, vollig gleichberechtigt in en volg eingereiht.

Damaskios bringt in der Tat zwei Argumente fiir diese Auffassung
vor. Das erste bestimmt das €v als die Grenze von allen, also als die
Grenze des volg, denn mit »allen« sind hier natiirlich alle Begriffe des
vol¢ gemeint:

ovdey ap' €w daverrar v mav-  »Nichts also zeigt sich auRerhalb
Twy- opoc vap Tic 0 mavtorys kel von allem. Denn die Allheit ist

7on mepidmig, év § 7 wev aoyxm  eine Art Grenzstein und zugleich
néoag éoTi TO Gy eine Umfassung; das Prinzip ist
in ihr die duBerste Grenze.«’
Hier wird das €v als die Grenze des vots bestimmt. Als solche steht es
zwar mit einer Seite auBerhalb des voUs und auch tiber dessen Begriffen,
aber andererseits ist es so immer auch an den vot¢ zuriickgebunden,
denn es 1st eben die Grenze des volg.

§ 2 Das zweite Argument ist aber noch sehr viel schlagkriftiger. Es
besagt, daR ein Prinzip gar nicht von dem zu trennen ist, dessen Prinzip
es Ist:

"ETt 0¢ 7 apxn ouvrétaktar Toic  »Aulerdem muR das Prinzip in

amo The doxis éxelvwy yap doyxy  eine Ordnung mit dem Prinzipi-

Méyeral e kal ErTi- lerten gestellt werden. Denn es

wird als Prinzip von diesen be-
zeichnet und ist es.«’

" De principiis, S. 1, 4-5
* De principiis, S. 1, 11-12
" De principiis, S. 2, 1-2
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Im Grunde verwendet Damaskios hier ein holistisches Argument, das
uns unserer Tage als eines der Dogmen des Empirismus begegnet, die
Quine zu entlarven versucht hat. Demnach ist es nicht moglich, jene
strenge Hierarchie zwischen Prinzip und Prinzipiiertem zu behaupten,
denn das Prinzipiierte besimmt in seiner Gestalt auch das Prinzip mit.
Man konnte einwenden, daR dies vielleicht bel einer empirischen
Theorie Sinn macht, wo ja Beobachtungsdaten die Theorie immer mit-
bestimmen, daR es aber kausal gedacht unsinnig sei. Denn in kausalen
Prozessen ist ja das Prinzip zuerst allein da und bringt dann erst das
Prinzipiterte hervor. Aber auch hier muf man eingestehen, dal das
Hervorzubringende ja doch irgendwie im Hervorbringenden enthalten
sein mul. So mul die Welt irgendwie in Gott bereits enthalten sein,
wenn dieser sie aus dem Nichts hervorgebracht haben soll. Es gibt also
eine gemeinsame Ordnung (edvta&ig) von év und volg; ja letztlich ist so-
gar die Natur Teil dieser avvragic.

Wir konnen dieses Argument aber noch verschirfen, wenn es um
den volg selbst geht, dann da sind ja nur Begriffe im Spiel. Und diejeni-
gen Begriffe, die aus einem Begriff folgen, sind eben ontologisch immer
schon vorhanden. Dieses Folgeverhiltnis ist kein zeitliches, sondern al-
lenfalls ein logisches. In unserer Konzeption des volg ist es aber auch
msofern kein logisches Folgeverhiltnis, als die ersten Begriffe eben
auch fiir ihr Sein als Begriffe der letzten bediirfen. Wir haben diese Ar-
gumentation schon einige Mal gegen die neuplatonische Auffassung ei-
nes tiber allem stehenden év vorgebracht. Und hier stofen wir erstmals
in den Rethen der Neuplatoniker selbst auf einen Vertreter dieser Ar-
gumentation, denn Damaskios kommt zu dem Schluff, daR

WoTe év Tolg TATI Kol M ApxN »aul diese Weise das Prinzip in

Allen mit einbegriffen ist.«'
Fiir das €v als Prinzip heit das, daB es eben immer schon mitten unter
den Ideen steht und nicht herausgestellt ist, wie das die Neuplatoniker
zu denken gewohnt sind.

" De principiis, S. 2, 4-5
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§ 3 Doch Damaskios wire kein Neuplatoniker, wiirde er nicht ir-
gendwie doch zu einer Auffassung zuriickfinden, welche dem €v eine
besondere Rolle zuweist. Er versucht uns zu erkliren, was denn dieses
€v eigentlich ist:

aMa kopudm wev T@v moAAGy To  »Das EFine ist die Krone der Vie-

€v, TOV ¢ Otakekowévwy To Mvw-  len, wihrend die Einheit die
, , Oy e - - .
wevoy wovas, kai 1o €v €t T  Monade der Unterschiedenen ist
wovados amholotepov. 'AMa mpd-  und das Eine sehr verschieden
O .o <, -
Tov wev kai 7 povas amas o apif-  von der Monade ist. Aber zu-
wos, €l kal €71 ouvemrTuyuévos- mav-  nichst ist auch die Monade die

Ta apa oUTWS Kal 1 wovas- émetta,  ganze Zahl, wenn auch noch ein-

06 Kal To €v oU TOY MA@y TI  gepackt. So ist also auch die Mo-

éoTIy- nade alles. Dann aber ist das Ei-
ne nichts von den Vielen.«

Damaskios versucht uns hier das €v aus dem Vergleich zweier Relatio-
nen zu erkliren. Die erste Relation ist die von év und moAAa. Das év
wird als das aus den moAAa Herausgehobene betrachtet. Die Vielheit ist
aber hier eine abstrakte und undifferenzierte. Diese beiden werden nun
in ein Verhilis zur wovag als der Einheit einer differenzierten Vielheit
gesetzt. Damaskios bemiiht einen mathematischen Vergleich, um uns
dieses Verhiltis zu erkliren. Die wova¢ kann auch als die Eins der
Zahlen betrachtet werden, die msofern alle Zahlen in sich begreift und
daher herausgehoben ist. Der Unterschied der beiden liegt jedoch dar-
in, dak das €v nun nicht eines der moAAa ist, so wie die wovag eine der
Zahlen, oder eine Einheit, der vielen differenzierten Einheiten ist.
Denn die moAAa sind ja eben noch nicht differenziert und kénnen inso-
fern gar nichts Konkretes, das wie das €v etwas Benennbares wiire, in
sich enthalten.

Hier stoRen wir wieder auf diese zwei Facetten des €v, die wir oben
schon angesprochen haben, als uns Damaskios das €v als eine Grenze,
die eben zwel Seiten hat, darstellte. Das eine ist die wovasg, ist die Innen-
seite der Grenze, eine Einheit von differenzierten Begriffen, die aber
selbst als Einheit einer dieser Begriffe ist. Das andere ist das €v als Au-

* De principiis, S. 2, 19-23
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Renseite der Grenze, die Idee emner Einheit vor aller Differenzierung.
Dieses €v konnen wir auf die gewohnte Weise interpretieren. Wir be-
trachten dieses €v, wie schon mehrfach ausgefiihrt, als die Vorstellung,
die wir uns von den Ideen an sich machen. Diese sind zwar fiir in unse-
ren Gedanken immer in einer differenzierten Abfolge und emem zeithi-
chen Auseinander prisent, an sich sind sie jedoch diese Einheit, in der
alle Beziige immer schon prisent sind. Dieser objektive Zustand der
Ideen kann als so etwas wie die mepidmig, die Umfassung, aufgefakt
werden, von der Damaskios oben redet.

§ 4 Fur Damaskios selbst gibt es auf der Grundlage seiner Argumen-
tation nun die Moglichkeit, das €v ontologisch herauszuheben:

Mavreletar dpa qudy 9 Yuxn T@v  »Unsere Seele erahnt auf prophe-

omwaoly mavtwy émvoovuévwy ei-  tische Weise also irgendwie, daR
vai Goyny émékeva mavrwy aotv- €8 von allem FErdenklichen ein
TakTov mpo¢ mavta. OUOE dpa do- Prinzip gibt, welches jenseits von
Ky, 0Ud¢ airtiov éxeivmy KAyTéoy, allem und nicht verbunden. Jenes

darf weder Prinzip noch Ursache
genannt werden, weder erstes,

ROt Ny .,
0U0€ TpdTov, 0UOé Y€ TIPO TAVTWY,

old" éméxeva mavTwy- aer
noch vor allem noch jenseits von

allem.«’

Hier greift Damaskios auf die klassische Beschreibung des év zuriick,
wie wir sie aus Platons Parmenides kennen. Das év wird als etwas be-
schrieben, das ontologisch als ginzlich jenseits von allem (éméxewa
mavtwy) betrachtet werden muR. Und diese Betrachtung wird dann
noch dadurch gesteigert, dak man auch das nicht einmal vom év aussa-
gen diirfe. Es kann nur in einem unserer Seele einwohnenden religio-
sen Sinn erahnt werden. Entsprechend 1st verstindlich, dal Damaskios
dieses €v als das Unsagbare (amoppnrov) bezeichnet. Und dieses Unsag-
bare sei letztlich die Ursache von allem:

womep é§ adiTou mavta mooiévar, »Wie aus einem Schrein geht al-

ék e amoppnTou Kail Tov amoppnTov  les hervor aus dem Unsagbaren

TpoTOY und auf eine unsagbare Art und
Weise.«’

* De principiss, S. 4, 6-9
" De principiis, S. 6, 27-28
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Wir sehen also, dak Damaskios in dieser Perspektive auf das év einen
ganz und gar mystischen Zugang zu demselben postuliert. Das Denken
und die Rationalitit spielen hier eine untergeordnete Rolle. Diese Seite
des €v ist fiir uns eher uninteressant. Uns interessiert vielmehr das € als
Teil des voUe, zu dessen Analyse wir jetzt tibergehen werden.

ii. Das év als erster Begrill des vois
§ 5 Den Begriff des €v, der dann Teil des vols ist, beschreibt uns Da-
maskios nun als die in einen Punkt zusammengezogenen Ideen:
ws yap amepa onueln ouvaywy €v »Denn wie, wenn man eine un-
amueloy Totels, oUtwe amelpa €va,  endliche Menge von Punkten zu-
ouot auvalpdv, €v molels To mavTwy  sammengefiihrt, man nur einen
TEPINYTTTIKWOTATOV. Punkt erzeugt, so wird man auch,
wenn man eine Vielheit von Ein-
heiten auf dieselbe Weise ver-
eint, ein Eines in seiner groften
Allgemeinheit erzeugen.«'

Damaskios versucht hier das év gewissermaRen als den Ausgangspunkt
der Entwicklung des volg zu bestimmen. Wir konnen seine Argumenta-
tion dabei so rekonstruieren, dak fiir ihn das €v der einzige Begriff ist, in
dem sich alle anderen Begriffe zusammenfiihren lassen.

Die Frage ist nun, ob wir so einen Ausgangspunkt brauchen? Geht
man davon aus, da sich das System der Ideen irgendwie in eine logi-
sche Struktur bringen lit, die der menschliche Geist es nachdenkend
durchlaufen kann, dann muR es auch einen solchen Ausgangspunkt der
Uberlegungen geben. Daraus darf man aber nicht darauf schlieRen, daf
dieser Ausgangspunkt dann auch unbedingt eine hohere Wesenhetit ist,
die alles i sich enthilt und aus sich hervorbringt. DaR ein Begriff alle
anderen Begriffe in sich enthiilt, ist vielmehr eine generelle Eigenschaft
von Begriffen, denn jeder Begniff partizipiert ja als Begrifl an all den
Begriffen, die Eigenschaften von Begriffen konstituieren. Und das sind
eben genau die Begriffe des votc. Diesen Gedanken haben wir bei un-
serer Diskussion von Proklos im siebten Band bereits niher analysiert.

" De principiis, S. 42, 26-27
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DaR man dann doch nicht an einer beliebigen Stelle mit der Rekon-
struktion des vols beginnen kann, ist ein Umstand, der sich schnell rela-
tiviert. Wie wir an unserer historischen Darstellung der Entwicklung
der Rekonstruktion des vots erkennen konnen, ist dies ohnehin eher
ein hermeneutisches Unterfangen, bei dem man sich mehr und mehr
mit dem Wesen dieses Systems vertraut macht und nach und nach des-
sen Elemente sammelt und besser begreift, bevor man sie dann irgend-
wann in eine strengere Ordnung bringen kann. Aus diesem Grund
koénnen wir hier auch fraglos das €v als Ausgangspunkt akzeptieren. Ein
solcher Ausgangspunkt braucht ja erst einmal einfach nur die Eigen-
schaft zu haben, hinreichend abstrakt zu sein, um sich dann auf dem
Weg zum Begriff dieses Systems selbst immer weiter differenzieren zu
konnen.

§ 6 Den ersten Schritt dieser Differenzierung beschreibt uns Da-
maskios in einer Anlehnung an Plotinos wie folgt:

“Emi, el, omt mavta, O Tobto  »Wenn jedoch, weil es [das Eine]
YWwoTov, értal kal ywwoTikov- kai  alles ist, es dadurch erkennbar ist,
ToUTo Yap € TV mavtwv- kaitor  wird es auch Erkennendes sein,
Tl av ywwokot; olte vap To mpo  denn das ist auch eines von allen.
éauTtoD, oldau®ds yap éxetvo ywwo-  Was wird es also erkennen?
L , - .
TOV, oUte éauTo- oimAomy vap €6t Denn das wird weder das vor
TIva TpoS €auTo €matpédov, kal  ihm selbst sein, denn jenes kann
s o, , s . )
oUK€eTI €v- Kal €evepymoer To mpo  auf kene Weise erkannt werden,
Tagns évepyelac kail ovvauews. év noch kann es das selbst sein.
dlakpiger yap Twi TalTe amo T  Denn es hat eine Zweiheit, wenn
oloias opdtai, To 06 kai Umép  es sich auf sich selbst bezieht und
- , ooy A . . .
nacay diakploty kai avto ToiTo € ist nicht mehr Eines. Und es
Uovoy. agiert hier dasjenige, was vor aller
‘Wirklichkeit und Moglichkeit ist.
Denn dieses schaut mittels einer
bestimmten Unterscheidung vom
Wesen ausgehend, oder es ist
iiber jede Unterscheidung erha-
ben und nur dieses Eine selbst.«’

" De principiis, S. 46, 4-10
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Das év hat also hier zwei Méglichkeiten, die es aber beide wahrnimmit.
Die eine ist das Verbleiben in sich als dem unbeschreiblichen €v. Die
andere 1st eine EntiuRerung, die mit einem notwendig entstehenden
Akt der Selbsterkenntnis beginnt. Der Akt ist notwendig, weil dieses €v
eben alles 1st, und beide Seiten dieser Erkenntnis, Erkennendes und
Erkanntes so in thm enthalten sind; es wird also zu Subjekt und Objekt
emner Selbsterkenntnis. Diese Selbsterkenntnis scheitert aber insofern,
als die Spaltung des €v in Subjekt und Objekt es zu einer Vielheit aus-
differenziert. Es ist so nicht mehr das €v, sondern es ist bereits zu einem
vous geworden, zu einer Vielheit von Begriffen die in einem komplexen
Verhiltmis zueinander stehen. Dennoch bleibt aber dieses reine €v als
die andere Seite der Betrachtung dieses Begriffs im Hintergrund beste-
hen. Das €v ist immer beides, es selbst und der aus ihm hervorgehende
SelbstreflexionsprozeR des vots.

1. Die Struktur des vots

§ 7 Eine grole Schwierigkeit in der Darstellung des volg, so wie thn uns
Damaskios prisentiert, ist dessen Struktur. Wenn bei Proklos die
Schwierigkeit darin bestand, die genauen Begriffe jeder Triade zu be-
stimmen, so besteht ber Damaskios das Problem schon darin, die Be-
reiche des vol¢ 1im Text seiner De principiis ausfindig zu machen. Sei-
nen logischen Grund mag dies darin haben, daf fiir Damaskios alle Be-
griffe letztlich zugleich produziert werden:

Kail éKelvo Ta Wwev mpdT®W, TG O
deUTEpa, TTaLNYAYEY; OUTW VAP Kal
év éxelvw daverrar m Tabis 9
éKETVO WEY TAYTA 0ol Tapayel, Ta
0€ oly owol mpoépyovTal, arha To
Wy TIPOTEPOY, TO O€ UTTEPOY €QUTO
Tapayet.

" De principiis, S. 61, 1-4

»Hat jenes die einen zuerst und
die anderen als zweites hervorge-
bracht? Denn auf diese Weise
wiirde sich die Ordnung auch in
thm zeigen. Jenes aber bringt al-
les zugleich hervor, diese aber
schreiten nicht zugleich fort, son-
dern das eine bringt sich zuerst
hervor, das andere spiter.«"
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Daher hat das Nacheinander, in dem wir die Begriffe des vots darstel-
len, etwas Kunstliches. Es muR zwar irgendwie in der Natur der Begriffe
angelegt sein, daR sie sich in emer bestimmten Ordnung rekonstruieren
lassen, aber diese Ordnung ist nicht eine Ordnung des wirklichen Ent-
stehens. Entstanden sind die Begriffe - wenn man hier tiberhaupt von
Entstehung sprechen kann - alle zugleich. Sie treten dann nur in der
logischen Entwicklung an unterschiedlichen Punkten in Erscheinung.
Dieser Uberlegung konnen wir nur beipflichten, denn auch wir gehen ja
davon aus, dall eben alle Begriffe des volg sich gegenseitig konstituieren
und dal nicht ein Begriff erst aus einem fritheren ausflieRt, wie das
noch Proklos gedacht zu haben scheint.

§ 8 Daher st die Struktur des vol¢ fir Damaskios durchaus etwas
Nachrangiges. Vorrangig ist es fiir ihn das dichte Netz der Beziehungen
der Begriffe zueinander, deren inniges Abhingigkeitsverhiltnis immer
wieder aufzuzeigen, was jedoch die logische Struktur, die im Hinter-
grund steht, bisweilen verdunkelt. Um nun der Struktur der Darstellung
des Begriffssystems bel Damaskios auf die Spur zu kommen, beschifti-
gen wir uns zunichst mit einem Kapitel seines Textes, in dem er einen
Vergleich mit der Struktur des voUg in den Oracula Chaldaica bemiht.
Dies erméglicht es uns, sogleich einen Uberblick tiber Damaskios
Sichtweise des volg zu gewinnen, um dann gezielt die einzelnen Ele-
ment zusammenzusuchen.

Die grobe Struktur des volg ist dabel dieselbe wie schon bei Proklos.
Er besteht aus zunichst dem Reich des Intelligiblen, dem vontoc
koouos, gefolgt vom Reich des Intelligiblen und Intellektuellen, dem
vomrog kal voepos koowos und schlieRt mit dem Reich des Intellektuellen,
dem voepoc koowos. Jedes dieser Reiche gliedert sich dann, genau wie
bei Proklos, wieder in drei Triaden. Die Struktur dieser Triaden fur
den voytog koguwos beschreibt uns Damaskios wie folgt:

, , « y oy o , . .
YiyveTar Tolvwy 1 Tolas auty To €0 »So nun entsteht diese Triade,

w¢ TaTp, Kal Ta moMa w¢ dtva-  das Eine als Vater, die Vielen als
wig, Kal To myowévoy s matoikos  Kraft und die Einheit als Geist
voUg. des Vaters.

"AM € Tig oUtws vmobotro, Aber wenn man davon aus-
¢ Tas Toels Toiwdas amepyade-  geht, wie erzeugt man dann die
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Tat; Oenoer yap kal To €v amAd¢  drei Triaden? Denn man muR

TomAaciaoal kel Ta moAla am-  sowohl das reine Eine wie auch
Ade- die remnen Vielen verdreifa-
chen.«"

Der Vergleich mit den Oracula Chaldarca, den uns Damaskios hier
prisentiert, weist keine durchgehende Ubereinstimmung auf. Die drei
Begriffe matnp, dvvaus und vole haben wir bei unserer Diskussion der
Fragmente dieses Textes im vierten Band als die allergrobste Struktur
des Ideenreiches tiberhaupt kennengelernt. Damaskios sieht in diesen
nun die Struktur des vonroc koowos. Es ist aber ohnehin eine gingige
und auch begrindete Praxis der Neuplatoniker, die Struktur {iberge-
ordneter Triaden dann auch in den speziellen Triaden wieder erschei-
nen zu lassen. Die allgemeinen Momente, eines stabilen Ausgangspunk-
tes, einer dieser gegeniiberstehenden Bewegung oder Relation und
schlieRlich eines Systems das beide als Synthese vereint, finden wir in
allen Triaden wieder. Von daher findet hier auch jeder Vergleich
immer irgendwie seine Analogie.

§ 9 Nach dieser Uberlegung fragt Damaskios ganz konkret weiter
nach den beiden verbleibenden Bereichen, dem vontoc kai voepog
koouos und dem voepos koowog:

/o . . . . .
TIS €TALI LETA, TOUTOY 0 VONTOS KAl »Was wird aber nun nach diesem

V0€POS; Kal TIC 0 YOEPOS; das Intelligible und Intellektuelle
semn? Und was das Intellektuel-
le?«”

Ich zitiere diese ganz unscheinbare Frage hier deswegen, well wir in sel-
nem Text, dort wo er sich konkret mit diesen Bereichen beschiftigt,
eben kaum einen Hinweis auf die den votg fiir uns vorstrukturierenden
Begrifflichkeiten bekommen. Damaskios hat nun eine tiberaus interes-
sante Konzeption dieser beiden Bereiche. Beschiftigen wir uns zu-
niachst mit dem vomTos kal voepoc koouwos. Diesen stellt er uns, noch
einmal auf den voytog keowos zuriickblickend, wie folgt vor:

" De principiis, S. 289, 16-19
* De principiis, S. 290, 2
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Tic olv av éxetvos €in KEKAMUEVOS;
st < a~ \
al' Tows 0 amAds koowos Kai
adiadopoc kal ToUs aAAovg kowg
ouwveAwy. "AM' €l kai TolTo Ooin
. Cn w aney o
TI, 0 VonTOS TiS av €ln; 1) OHlov oTi
Tepl TV ovTWS oloav, WS dua,
ovaiay, kal My é\éyouey év Toig
Tpoafey aKpoTNTA TV VONTOY Kl
O e,
voep@v. "AMN' 1y altn apyn Tol
OlaKkpIVopévou, To 06 OIaKPIVOULEVOY
N
i 1 Sonfe

»Wie aber soll jenes [das Intelli-
gible] genannt werden? Vielleicht
[nennen wir es| die reine Welt,
frei von Differenzierung und die
anderen allgemein zusammenfas-
send. Aber wenn dieses zuge-
standen wird, was wire dann das
Intelligible? Es ist emnsichtig, dal
es etwas 1im Umkreis des Seien-
den 1st, des Wesens, wie er [Pla-
ton] es nennt und welches wir 1m

Vorhergehenden den Gipfel des
Intelligiblen und Intellektuellen
genannt haben. Aber dieses war
das Prinzip der Differenzierung,
die Differenzierung aber war das
Leben.«”

Damaskios arbeitet hier mit einer Triade im Hintergrund, die wir auch
schon von seinen neuplatonischen Vordenkern als ein zentrales Struk-
turmoment des Ideellen kennen, niamlich der Unterscheidung von
ovaia, {wn und vols. Diese Unterscheidung kennen wir schon von Plo-
tinos und bei Porphyrios wird sie dann zur einteillenden Unterschel-
dung des vol¢ tiberhaupt. Natiirlich 1st dies nichts anderes als jene oben
angesprochene Unterscheidung von Einzelbegriffen, Relationen und
Begriffssystemen. Was aber hier interessant ist, ist die spezielle Veror-
tung dieser Unterscheidung bei Damaskios. Der vonrog koguog als erster
Teil des voUs entwickelt sich, so wie er ithn uns hier prisentiert, bis zum
Begriff der olaia, des Wesens. Dieser Bereich sei noch frei von Unter-
scheidungen, eine Uberlegung die wir bereits von Proklos her kennen.
Der Begrifl des Wesens bildet den Hohepunkt des vonrog koouwog und
als solchen Zugleich den Anfangspunkt des vonTog Kai voepos koouwos.
Der vomroc kai voepos koouog selbst ist dann das Reich der Differen-
zierung. Hier werden die Begriffe in ein Verhiltnis gebracht, das ihre
klart.

Abgrenzung gegenemander Diesen Differenzierungsprozel

" De principiis, S. 290, 6-11
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bezeichnet Damaskios dann als {wm, als das Leben. Und dieser Diffe-
renzierungsprozef vollziecht sich dann direkt am voytos koouos als
seinem Gegenstand:
apxeTal 06 év alT® 7 éTepotns, kai  »In ithm [dem Intelligiblen und
mow TNy TotetTas Maotaaiy ovtos T Intellektuellen] beginnt die Un-
Kal €V0g terscheidung und er macht die
erste  Unterscheidung von Sein
und Einem«."

Also selbst die fundamentalen Begriffe des voytos koouog, wie ov und €v
sind erst mit den begrifflichen Mitteln des vomTos kxai voepoc koouwoc
wirklich zu unterscheiden. Selbstverstindlich unterscheidet Damaskios
sie auch schon vorher. Aber erst mit diesen begrifflichen Mitteln kann
thre Unterscheidung begrifflich verstanden werden; erst hier wird sie
wirklich explizit als begriffliche Relation.

§ 10 Gehen wir nun einen Schritt weiter, so konnen wir sehen, daf
sich der fiir den voytog kai voepos koouog zentrale Begrill des Lebens bis
zum voig entwickelt, der hier nun nicht verstanden wird als Ideenreich
tiberhaupt sondern als Intellekt oder als die Idee eines Ideenreiches:

‘O wev yap kabapos volc ootic éori »Denn der reine Intellekt zeigt,

davepoy, kai ot 4’ alrol apyetar  dak er ist, und daR von ihm aus

T0, Voepa,- das Intellektuelle beginnt.«”

Der Endpunkt des vonTog kai voepos koo ist also der Begriff des volc
selbst, der aber hier noch ein unentwickelter Begriff ist. Die weitere
Entwicklung desselben, die sich dann als voepog koaumog prisentiert, stellt
dann also nur eine reine Weiterentwicklung dieses Endpunkts dar und
vollzieht sich in und an thm.

§ 11 Wir haben es also bei der gesamten Entwicklung der drei Teile
des vol¢ tiberhaupt nicht mit drei unterschiedlichen Teilen zu tun,
sondern mit einer Entwicklung, die im selben einen Begriffsraum
stattfindet:

" De principiis, S. 292, 18-19
" De principiis, S. 290, 14-15
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Zunichst entwickeln sich die Begriffe des voytos koowos gewissermalen
auseinander. Dann differenzieren sich diese Begriffe im vonTos kai
voepos koowogs; es wird also aufgedeckt, was jenes selbstsame dialektische
Verhiltnis zwischen 1hnen ausmacht, aus welchen Relationen es
besteht. Das Ergebnis ist der vol¢ als der Begriff des Ganzen, der sich
dann als voepos koowos zum Begrifl des Ideenreiches iiberhaupt weiter-
entwickelt. Die Entwicklung ist also eine immanente. Zwar werden
immer neue Begriffe in das System der Ideen eingebracht, aber diese
neuen Begriffe strukturieren dann das, was schon da ist. Die Relationen
des vonTos Kkal voepos koomos sind nicht reine abstrakte Relationen,
sondern ganz konkret Relationen der Begriffe des voyrog koowos. Und
die Entwicklung des Begriflssystems im voepos koouos ist auch keine
ganz abstrakte Entwicklung, sondern eine Entwicklung des Verhil-
tnisses von vonToc koowos und voqTos Kol Voepos KOTLoG.

Der Gedanke, daR der vontos koowos selbst noch keine Unter-
scheidungen der Begriffe enthalte und der voyros kai voepos roouoc
dann Begrifle behandelt, welche die Begriffe des vomTos koguog in ein
Verhiltnis zueinander bringen, findet sich bereits bei Proklos. Er wird
jedoch bei Damaskios sehr viel konsequenter gedacht und stellt so
bereits ein den votg vorab strukturierendes Moment dar. Zudem wird
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bei Damaskios auch der voepoc kéouwos in diese Uberlegung mit
einbezogen. Er stellt dann den Bereich dar, indem das System als
Ganzes schon da ist und sich nur noch entwickelt. Bel Proklos ist dies
noch sehr implizit.

§ 12 In seinem Parmenideskommentar sieht Damaskios das
Verhiltmis von vomtos kogwos und voepos koogwos nun aber scheinbar
ganz umgekehrt. Hier stellt er den voytog koguog als eine Ganzheit vor
und der vonTog kai voepos koauog ist das Vereinzelte:

Ilpoc Toivwy To €vdéxatov épotmey  »Zum Elften nun sagen wir, dal

WS T WEV VOUTA TAYTT NYWTO, Tk
0€ vomTa, Kol Voepd, T weév, T O€
oU- Ta, O voepa, diexéxpiTo- Oia O)
ToUTO %) WeV waAioTa oAoTNS Y év
Tolg vomTolg, 1) 06 OeuTéoa, €V Tolg
uéaoig, m 0€ ToiTm, 0UOE OAOGTNS ETI
o0, Ty QIAKOITIY. WTIOTE O€ 1) WEV
TPWTN 0AGTYS ToD €VOS GvTOS M, M

. , A A
0€ devtépa,, ToU €vog 10ig- OTTE Kal
TV voep®dy alTn Ye, 0TI Kal €V Tolg
voepoic To €v kal' aiTo.

daB die Intelligiblen ganz geeint
sind, die Intelligtblen und
Intellektuellen aber sind teils so,
teils nicht. Die Intellektuellen
aber sind unterschieden. Daher
findet sich die hochste Ganzheit
i den Intelligiblen, die zweite
aber in denen m der Mitte und
die dritte 1st auch gar keine
Ganzheit durch  die
Unterscheidung. Vielleicht aber

mehr

st die erste die Ganzheit des
Finen Seienden, die zweite das
FEine fiir sich genommen, so daR
diese die Form der Intellektu-
ellen 1st, denn auch mn den
Intellektuellen 1st das FEine an
Si(‘ll.«m
Hier stellt Damaskios den vontog koouos als denjenigen Bereich vor, in
dem alles in emer Einheit ist. Aber das ist leicht zu verstehen. Diese
Einheit des voqtog koouos ist noch eine vordifferenzierte Einheit, in der
die Begriffe noch nicht methodisch voneinander geschieden sind. Hier
steht jeder Begnlf fiir sich, beansprucht aber zugleich das Ganze des
voi¢ zu bedeuten. Jeder Begriff ist ein Versuch, den gesamten volg zu
erfassen. Geschieden werden diese Begriffe erst, indem die Begriffe des

" In Parmenidem S. 43, 15-20
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voytoc Kal voepoc koowoe hinzukommen und Unterscheidungen
einfithren. Im voepo¢ koomos haben wir dann diese Unterscheidungen
vorliegen. Gleichwohl darf dieser letzte Teil, wie wir noch sehen
werden, nicht als das Reich der vereinzelten Begriffe schlechthin
angesehen werden. Denn die Bedeutung dieser Begriffe ziehlt doch
mmmer auf die Einheit des ganzen Systems ab.

v. Die Besimmung des Ortes einer Idee

§ 13 Bevor wir nun zu emer detaillierten Betrachtung des volg kom-
men, lohnt sich ein Blick auf eine weitere Metaiiberlegung. Damaskios
1st der erste Denker, der uns einen interessanten und durchaus schon
sehr weit gehenden Gedanken zur Entwicklung der einzelnen Ideen im
voug liefert. Das mag daran liegen, daR er als erster unter den Neuplato-
nikern bei der Betrachtung des voug den Schwerpunkt auf den logischen
und nicht den mythischen Aspekt legt, wie das bei Proklos noch der
Fall war. Wir missen davon ausgehen, daR auch vor Proklos schon
komplexere Systeme des voi¢ vorlagen, als die Quellenlage uns hier
wiederzugeben erlaubt. Aber erst bei Damaskios scheint sich das be-
griffliche Denken wirklich vom Religiosen losen zu konnen.

Die Frage, mit der er sich hier beschiftigt, ist die, ob eine Idee wirk-
lich an einer bestimmten Stelle im voUs thren Ort hat und was das heifit.
Dem liegt die Problematik zugrunde, dak ja eigentlich alle Begriffe des
voi¢ an allen anderen teilhaben kéonnen sollen. Damaskios geht dieses
Problem wie folgt an:

"AMa, uay mpog To deuTepov padioy  »Zur zweiten [Frage] aber ist es

eimelv ot mavtayol wév Ta vévy  leicht zu antworten, daf die Gat-

ToU 0vToS oU Ta, wévTe wovoy, aAAa  tungen des Seins {iberall sind und

kol To aAa- kail o0 wovoy év Toig  nicht nur die fiinf, sondern auch
vomTole Kal voepots, aira kal év die anderen. Und nicht nur im

alroly Tolc vomTols, kaT émkpa-  Intellgiblen und Intellektuellen,
N <y .

Telay 0 opws Kal ékdaoy mav-  sondern auch im Intellektuellen

TeM] Kkal avTidwaipeaty diectdoay,  selbst. Aber nichtsdestoweniger

arMa alaxol mapadaivetar, ael  erscheinen sie gemilk ihrer Do-
TV Kowotépwy kal Betotéowy mpo-  minanz, der Komplettheit ihrer
avadavouévwy, ate tAgcalovtwy  Erscheinung und der Entgegen-
T W@ ouvaipéaer Tol oyTog- éxetvo  setzung ihrer Einteilung hier so
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Yap M TNYY TAVTWY 0TI, Kol
ouol mavTa éxetvo KaTo wiay ¢u-
aw, éxelbev 0¢ éxumpleTal mavTa
Sl A < om s
édetiic, ael 0 mpoTepa Ta OAIYmS
id10TTOC

und dort anders, so da sich im-
mer die Allgemeineren und
Gottlicheren zuerst zeigen, inso-
fern sie der einen Synthese des

Seins niher sind. Denn jenes ist

die Quelle von allem und jenes
1st alles zusammen in der Einheit

seines Wesens. Von hier aus

entwickelt sich alles 1n emer

Ordnung und zuerst kommen

mmmer die mit den wenigsten Ei-

genschaften.«”
Zunichst emnmal stellt Damaskios hier fest, dall die Ideen tiberall, im
ganzen vou¢ am Werk sind. Dies ist bei thm dann auch nicht auf die
funf Ideen beschrinkt, die Platon im Sophistes analysiert. Alle Begriffe
des votUg sind also tiberall im votg prisent. Dies gilt auch iibergreifend
fiir die drei soeben angesprochenen Teile des vols. Damaskios unter-
scheidet nun Eigenschaften an den Begriffen, die uns dabei helfen kon-
nen, deren Rolle zu bestimmen. Demnach ist die Entwicklung des volg
zunichst ein Fortgang vom Allgemeineren zum Besonderen. Wie aber
soll diese Allgemeinheit bestimmt werden, wenn doch alle Ideen All-
gemeinbegriffe von allen anderen sind? Hier kommt Damaskios zu ei-
nem Gedanken, den wir schon von Proklos her kennen. Es 1st die Ni-
he zum €v als der Synthese allen Seins, welche eine speziellere Form
von Allgemeinheit angibt. Es gibt nun dre1 Eigenschaften - und damit
kommen wir zum Kern dieser Textstelle - welche diese spezielle All-
gemeinheit charakterisieren.

§ 14 Die erste dieser Eigenschaften ist die Dominanz (émkpaTeia,)
eines Begriffs. Was ist damit gemeint? Ein Begniff ist gewissermaRen die
Voraussetzung eines anderen. Nehmen wir ein Beispiel. Der Begnff
der Vielheit ist eine Voraussetzung davon, dak man tiber so etwas wie
den Gegensatz von Ganzem und Teilen sprechen kann. Um diesen
Gegensatz zu bilden, muR man sich bereits in einer Vielheit befinden.
Umgekehrt aber ist die Idee des Ganzen keine Voraussetzung der Viel-

" In Parmenidem S. 151, 22-29
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heit. Zwar ist der Begriff der Vielheit eine Ganzheit, da er vieles in el-
nem Begriff zusammenfaRt, aber er kann ohne den Bezug zur Vielheit
gedacht werden. Der Begriff der Vielheit ist insofern dominanter als je-
ner der Ganzheit und kommt im vol¢ zwingend vorher.

Die zweite Eigenschaft, die Komplettheit (mavteArs) folgt aus der
ersten. Denn insofern in einem Begriff mehrere andere Begriffe als ex-
plizite Voraussetzungen auftauchen, wird dieser Begrifl’ weniger domi-
nant sein, als seine Voraussetzungen. Die dritte Figenschaft verstehe ich
hier so, dal ein Begriff eben als Gegenbegriff eines anderen i eine be-
stimme logische Position gezwungen werden kann.

Wir werden nun dem Gang der Begriffe im Detail folgen und dabei
schen, daR diese Uberlegungen an vielen Stellen Damaskios’ Interpreta-
tion beeinflussen. Mehr als die niichterne Uberlegung, welcher Begriff
denn nun der nichste sein sollte, bestimmt jedoch wie schon bei Pro-
klos der Gang des Parmenides welcher Begriff hier an welcher Stelle
zum Protagonisten wird.

v. Die erste Triade des voyroc koouog

§ 15 Als Anfang des vols iiberhaupt haben wir bereits jenes €v be-
stimmt, das uns zuginglich ist und nicht als unsagbar (amopponTov) be-
zeichnet werden mul. Es ist ein €v, welches sich in den vols integriert
und i Relation zu anderen Begriffen steht. Damaskios stellt uns das
Gegensatzpaar innerhalb dieser ersten Triade, deren ein Moment eben
dieses €v ist, wie folgt vor:

"AMa w9 Evvoia NUOY ToU €vog
avridauBavouévy Tol Oiwpiouévou
Moo Ta ara  avmidauBaveTar.
Ao kal ouvavadaiver THY TOV ToA-
s o " ,

Aoy avtidpb, ®ote kav ouvéA-
wwev, ém ThS alThs évvolas oxoU-
ueba Thc mpog Ta moAla avTikei-
wévne. Tol 0 évoc M Evvota odeiler
avavTifeTos elvar kal pia Tav-

, o , v A
TEMS, Kal 9 aUVaipedis O€ TPoS To
éviatov avatioy-

»Wenn aber unser Begreifen das
Eine aufnimmt, so setzt es dem
Bestimmten das Andere entge-
gen. Daher zeigt es auch zugleich
den Begriff des Vielen auf, so
daB auch wenn wir sie zugleich
auffassen, wir doch in diesem
Begriff des Einen den Gegensatz
zum Vielen behalten. Der Begriff
des Einen darf aber keinen Ge-
gensatz haben und mul ganz und
gar vollendet sein und die Ver-



