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Kapitel 1: Einleitung und Grundlagen

§ I Einleitung
A. Problembeschreibung und Forschungsbedarf

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit der Haftung der Host-Provi-
der fiir die Verletzung der Personlichkeitsrechte durch nutzergenerierte In-
halte. Host-Provider wie soziale Netzwerke, Videoportale oder Meinungs-
foren stellen lediglich die technische Infrastruktur bereit, auf der Nutzer
Inhalte verdftentlichen. Dennoch kénnen iiber diese Inhalte schwerwiegen-
de Eingriffe in Personlichkeitsrechte erfolgen, etwa durch beleidigende Au-
erungen, unwahre Tatsachenbehauptungen oder die Verbreitung sensibler
personlicher Daten. Da die Nutzer solcher Dienste Inhalte hdufig anonym
oder unter einem Pseudonym veréffentlichen, ist es fiir Betroffene beson-
ders schwierig, effektiv gegen rechtsverletzende Inhalte vorzugehen, da die
unmittelbare Inanspruchnahme der Verfasser regelmifliig unmdéglich ist.! In
solchen Fallen riickt der Host-Provider als méglicher Haftungsadressat in
den Mittelpunkt. Dies wirft grundlegende Fragen auf: Unter welchen Vor-
aussetzungen haften Host-Provider fiir Personlichkeitsrechtsverletzungen,
die durch Dritte begangen werden? Welche Handlungspflichten werden ge-
troffen, um die Personlichkeitsrechtsverletzungen zu beseitigen und kiinftig
zu verhindern? Und wie ist ein angemessener Ausgleich zwischen dem
Schutz der Personlichkeitsrechte, der Meinungsfreiheit der Nutzer und den
berechtigten Interessen der Host-Provider am Betrieb ihrer Netzdienste
herzustellen? Diese Problematik gewinnt angesichts der wachsenden Be-
deutung sozialer Medien und der Diskussion um Plattformregulierungen
zunehmend an Relevanz.

In Fallen, in denen der Rechteinhaber seine Personlichkeitsrechte mithil-
fe von technischen Mafinahmen der Host-Provider durchsetzt, stellt die
Nichtloschung der rechtsverletzenden Inhalte auf Grundlage einer falschen

1 BGH, VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 40 - jameda.de II; Diskussionsentwurf eines
Gesetzes zur Starkung der privaten Rechtsverfolgung im Internet, Bundesministerium
der Justiz, https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/DiskE/D
iskE_Gesetz_gegen_digitale_Gewalt.pdf?__blob=publicationFile&v=l, S. 11, zuletzt
abgerufen am 15.04.2025; Lauber-Ronsberg, MMR 2014, 10 (12).
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Kapitel 1: Einleitung und Grundlagen

Bewertung von deren Rechtswidrigkeit, d. h. das Auftreten sogenannter
»false negatives', eine Herausforderung dar. Die Haftung der Host-Provider
fir die Verletzung von Personlichkeitsrechten, die durch nutzergenerierte
Inhalte begangen wird, bezieht sich auf die Tatsache, dass die personlich-
keitsrechtsverletzenden Inhalte auf den betreffenden Hostingdiensten be-
stehen bzw. trotz Beschwerden weiterbestehen. Allerdings herrscht im Uni-
onsrecht, im deutschen Recht und im chinesischen Recht Konsens dariiber,
dass die Haftung der Host-Provider nicht allein durch das Vorhandensein
rechtsverletzender Inhalte auf deren Hostingdiensten indiziert wird. In ers-
ter Linie wird in den drei Rechtskreisen davon ausgegangen, dass eine
Haftung der Host-Provider fiir Personlichkeitsrechtsverletzungen durch
nutzergenerierte Inhalte nur dann eintritt, wenn eine Verletzung der ihnen
auferlegten Pflichten vorliegt. Die Kenntniserlangung der Host-Provider
ist ein wesentlicher Aspekt in der Diskussion um die Haftung fiir Person-
lichkeitsrechtsverletzungen durch nutzergenerierte Inhalte. Die geltenden
Haftungsprivilegierungsregelungen, sowie das aus dem US-amerikanischen
Urheberrecht stammende ,,Notice-and-Take-down-Verfahren?, werfen die
Frage auf, in welchem Verhaltnis die Kenntniserlangung der Host-Provider,
die Hinweise auf Rechtsverletzungen und die Pflichten der Host-Provider
zueinander stehen.

Im aktuellen Recht der EU, Deutschlands und Chinas stellt die Kenntnis-
erlangung der Host-Provider beziiglich Personlichkeitsrechtsverletzungen
im Uberschneidungsbereich der Haftungsprivilegierungs- und Haftungsbe-
griilndungsregelungen einen wichtigen Aspekt dar. Dennoch sind Unsicher-
heiten in Bezug auf die Kenntniserlangung von Host-Providern iiber die
Verletzung von Personlichkeitsrechten keine Seltenheit. Zum einen sind die
Méglichkeiten und Fahigkeiten des Host-Providers zur Sachverhaltsaufkla-
rung begrenzt. Zum anderen handelt es sich beim Personlichkeitsrecht
um ein Rahmenrecht, sodass dessen Verletzung lediglich durch Abwégung
festgestellt werden kann. Aus verfahrensrechtlicher Perspektive erweist sich
der Nachweis der Kenntniserlangung der Host-Provider von den einzelnen
Personlichkeitsrechtsverletzungen ebenfalls als auflerordentlich schwierig.

2 Vgl §512(c) US. Digital Millennium Copyright Act (im Folgenden: DMCA), Statute
at Large 112 Stat. 2860 (2877) - Public Law No. 105-304 vom 28.10.1998. Wird eine
Rechtsverletzung in einer bestimmten Art und Weise gemeldet (,notification”), haftet
ein Provider nicht (,safe harbour®), wenn er den beanstandeten Inhalt 16scht. Siehe
auch Hofmann, ZUM 2017, 102 (107); D. Holznagel, Notice-and-Take-Down-Verfahren
als Teil der Providerhaftung, 2013, S. 23 ff.
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Die Feststellung der Kenntniserlangung der Host-Provider stellt somit eine
Schnittstelle zwischen materiellem Recht und Verfahrensrecht dar.

Im geltenden Recht der EU, Deutschlands und Chinas finden sich keine
abschlieflenden Erkldrungen zu den Beziehungen zwischen den drei The-
menbereichen, ndmlich der Sorgfaltspflicht der Host-Provider, der Kennt-
niserlangung der Host-Provider beziiglich Personlichkeitsrechtsverletzun-
gen und dem Hinweis auf die Personlichkeitsrechtsverletzungen. In sich
widerspriichliche Thesen sind in der EU, Deutschland und China sowohl
im geltenden Recht als auch in der Literatur hdufig zu finden. Diese Aussa-
gen betreffen zunéchst das Verhaltnis zwischen dem Empfang der Hinwei-
se auf die Personlichkeitsrechtsverletzungen und der Kenntniserlangung
der Host-Provider beziiglich dieser Personlichkeitsrechtsverletzungen. Es
besteht Konsens daruber, dass die Hinweise auf die Personlichkeitsrechts-
verletzungen lediglich Behauptungen iibermitteln, die entweder wahr oder
falsch sein konnen. Zudem ist unbestritten, dass ohne Kenntniserlangung
der Host-Provider von den Rechtsverletzungen keine Loschungsmafinah-
men zu erwarten sind. Folglich indiziert der Empfang eines Hinweises
auf eine behauptete Personlichkeitsrechtsverletzung nicht unmittelbar die
Kenntniserlangung der Host-Provider von dieser Personlichkeitsrechtsver-
letzung und die Entstehung von Verhaltenspflichten zur Loschung der be-
anstandeten Inhalte. Andererseits wird die Nichtloschung der in den Hin-
weisen beanstandeten Inhalte trotz des Empfangs solcher Hinweise in der
Rechtsprechung als Verletzung der Pflichten der Host-Provider angesehen.
Die Aussagen, die sich selbst widersprechen, betreffen das Verhaltnis zwi-
schen der Kenntniserlangung der Host-Provider und den Sorgfaltspflichten
der Host-Provider. Die These, dass die Sorgfaltspflichten der Host-Provider
ab dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung von der Rechtsverletzung entste-
hen, steht im Widerspruch zur Argumentation, dass die Sorgfaltspflichten
der Host-Provider auch vor der Kenntniserlangung von der Rechtsverlet-
zung entstehen konnen. Diese Unklarheiten fithren zu uneinheitlichen Ge-
richtsentscheidungen und grofler Rechtsunsicherheit fiir den Betrieb von
Hostingdiensten.

Durch die rasche technische Entwicklung, insbesondere im Bereich der
Kiinstlichen Intelligenz (im Folgenden: KI), entsteht die Herausforderung,
die aktuellen Haftungsregelungen in Bezug auf die Host-Provider anzupas-
sen. Es ist zu erdrtern, inwiefern der Einsatz von KI-Systemen bei der Vor-
filterung, Sortierung und Empfehlung der von Nutzern generierten Inhalte
die Beurteilung der Kenntniserlangung der Host-Provider beeinflusst. In
diesem Kontext stellt sich zudem die Frage, inwiefern sich die Bemessung
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der Sorgfaltspflichten der Host-Provider an der auf dem Markt verfiigbaren
automatisierten Filtertechnik orientiert, die zur Uberwachung der riesigen
Menge an online gestelltem Material und zur Erkennung rechtswidriger
und missbrauchlicher Inhalte dient. Die Beantwortung der beiden Fragen
muss die Interessen der Netznutzer, Rechteinhaber und Host-Provider be-
riicksichtigen.

Die Haftungsregelungen beziiglich der Host-Provider unterliegen einem
grundlegenden Wandel, der durch die fortschreitende technologische, wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung der vergangenen 20 Jahre bedingt ist.
Internet-Unternehmen haben sich zu globalen Akteuren entwickelt, die
iiber umfangreiche finanzielle und technologische Ressourcen verfiigen.
Der Zugang zu Informationen und sozialer Interaktion erfolgt nunmehr
iiberwiegend online. Die zu Beginn dieses Jahrhunderts in der EU, in
Deutschland und in China erlassenen Haftungsregelungen fiir Host-Provi-
der bediirfen einer Anpassung. Die Verabschiedung des Digital Services
Act® (im Folgenden: DSA) in der EU sowie die Regelungen des chinesi-
schen Zivilgesetzbuches* (im Folgenden: chi. ZGB) sind der Versuch, die
Haftungsregelungen fiir Host-Provider unter Beriicksichtigung der Verédn-
derungen des technologischen, wirtschaftlichen und sozialen Kontexts an-
zupassen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die genannten
Neuregelungen eine Verdnderung in der Bestimmung der Kenntniserlan-
gung des Host-Providers bewirken.

Aus den dargelegten Griinden stellt die Kenntniserlangung der Host-Pro-
vider hinsichtlich Personlichkeitsrechtsverletzungen durch nutzergenerier-
te Inhalte den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Dissertation dar.
Diese Dissertation widmet sich der Frage, welche Rolle die Kenntniser-
langung der Host-Provider im geltenden Recht in der EU, Deutschland
und China bei der Bestimmung der Haftung der Host-Provider spielt und
zukiinftig spielen soll. Zudem wird untersucht, auf welche Weise die Kennt-
niserlangung der Host-Provider festgestellt wird und in Zukunft festgestellt
werden soll.

3 Verordnung (EU) 2022/2065 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Ok-
tober 2022 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der Richtli-
nie 2000/31/EG, ABI. L 277 S. 1, ber. 2022 ABI. L 310 S.17.

4 Im Original lautet die Bezeichnung des Gesetzes wie folgt: e N R AR E Rk
d) (R N R IFN[E SRR 45 5 45 75, Erlass des Prasidenten der Volksrepublik
China Nr.45) , verabschiedet am 28. Mai 2020 auf der 3. Sitzung des 13. Nationalen
Volkskongresses. Abgedruckt in: Amtsblatt des Stdndigen Ausschusses des Nationalen
Volkskongresses ({15 A RN E 4 E A RARKE T FERESLHR)2020, Nr. 1,
S.1ff. = Renmin Ribao (A & H %) vom 2.6.2020, S.1, 8 ff. = CLI1.342411.
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B. Losungsansatz und Zielsetzung

Die vorliegende Dissertation verfolgt das Ziel, die Grundlagen der Haf-
tung von Host-Providern fiir Personlichkeitsrechtsverletzungen durch nut-
zergenerierte Inhalte zu rekonstruieren. Die Arbeit soll dazu beitragen,
die Rechtsdurchsetzung der Rechteinhaber gegen Personlichkeitsrechtsver-
letzungen zu verbessern und die Rechtssicherheit zu erhéhen, sowie die
unternehmerische Freiheit der Host-Provider und die Meinungsfreiheit der
Netznutzer zu gewihrleisten. Die Haftung der Host-Provider soll demge-
mafd angemessen eingeschrankt werden. In diesem Zusammenhang ist es
von entscheidender Bedeutung, die Einschrinkung der Haftung der Host-
Provider sowohl aus der Perspektive der Haftungsbegriindung als auch
aus der Perspektive der Haftungsbegrenzung, beispielsweise in Form eines
Haftungsprivilegs, zu betrachten und voneinander abzugrenzen.

In diesem Zusammenhang wird eine neue Rechtsfigur, die Pflicht der
Host-Provider zur Kenntniserlangung von Personlichkeitsrechtsverletzun-
gen, entwickelt. Dabei werden die Vorgaben des geltenden Rechts in der
EU, in Deutschland und in China beriicksichtigt. Im Folgenden wird zu-
néchst die Kenntniserlangung der Host-Provider beziiglich Personlichkeits-
rechtsverletzungen als zentraler Faktor zur Begriindung und Begrenzung
der Haftung der Host-Provider im geltenden Recht in der EU, in Deutsch-
land® und in China” dargestellt. Im Anschluss erfolgt eine Analyse der Maf3-
stabe zur Beurteilung der Kenntniserlangung aus dem geltenden Recht.
Im Rahmen des Rechtsvergleichs werden die zwei verschiedenen Ausle-
gungsmoglichkeiten der Kenntniserlangung der Host-Provider zu den zwei
verschiedenen Funktionen dargestellt: Es wird unterschieden zwischen der
Kenntniserlangung als Pflicht zur Haftungsbegriindung und der Kenntnis-
erlangung als ein faktisches Geschehen zur Haftungsprivilegierung.® Die
Selbstwiderspriiche in den Vorgaben des geltenden Rechts, die auf die Ver-
wechslung der genannten zwei Bedeutungen der Kenntniserlangung bzw.
des ,Kennenmiissens® fiir die inkompatiblen Zwecke zuriickzufiihren sind,
werden aufgezeigt.® In der Konsequenz ist die Haftungsgrundlage der Host-
Provider unter Beriicksichtigung der Betrachtung der Kenntniserlangung

Siehe unten Kap.2 § 1.
Siehe unten Kap. 2 § 2.
Siehe unten Kap. 2 § 3.
Siehe unten Kap. 3§1A. L
Siehe unten Kap.3 § 1 A. II.
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als Pflicht zu rekonstruieren.!® Im Folgenden wird eine neue These zur
zweistufigen Kenntniserlangungspflicht prasentiert.!! Im Anschluss werden
Vorschldge zur Modifizierung der vorhandenen Regelwerke de lege lata in
der EU, in Deutschland und in China vorgestellt,’> welche auf dem neu
erarbeiteten dreistufigen Haftungsbegriindungsparadigma basieren.®

Die vorliegende Arbeit entwickelt eine Haftungsgrundlage fiir die Host-
Provider, die auf der Verletzung der Verkehrspflichten des Host-Providers
basiert und durch dessen Gutglaubigkeit begrenzt wird. Ein Host-Provider
handelt nach der hier vertretenen Auffassung bosglaubig, wenn ihm eine
spezifische Personlichkeitsrechtsverletzung durch einen Nutzer des Hos-
tingdienstes bekannt ist oder diese infolge grober Fahrldssigkeit unbekannt
ist.* Da die Unkenntnis auf grobe Fahrlassigkeit beschrankt ist, ldsst sich
eine Verletzung der Kenntniserlangungspflicht ableiten. Die Kenntniserlan-
gungspflicht der Host-Provider ist als eine von mehreren Verkehrspflichten
zu betrachten, die wegen der Erofinung der Gefahrenquelle im eigenen
Verantwortungsbereich entstehen. Sie ist dabei als Obliegenheit zu betrach-
ten. Die Kenntniserlangungspflicht ist zweistufig konzipiert. Die erste Stufe
der Kenntniserlangungspflicht beinhaltet die Verpflichtung, Mafinahmen
zu ergreifen, um erstmalig Kenntnis von einer Personlichkeitsrechtsverlet-
zung zu erlangen.® Die Kenntniserlangungspflicht zweiter Stufe besagt,
dass der Host-Provider auf Basis der erstmaligen Kenntnis von einer
Personlichkeitsrechtsverletzung Mafinahmen ergreifen muss, um zukiinftig
offensichtlich gleichartige Rechtsverletzungen zu erkennen.!® Die Kenntnis-
erlangungspflichten beziehen sich demnach auf Inhalte, deren Rechtswid-
rigkeit offensichtlich ist, sowie auf Inhalte, die wiederholt auftreten und
offensichtlich gleichartig mit den zuvor als rechtswidrig eingestuften Inhal-
ten sind. Die Rechtswidrigkeit der Inhalte muss auch ohne eingehende
rechtliche und tatséchliche Priifung erkennbar sein. Allerdings kann die
Aufspiirbarkeit durch automatisierte Filtertechnik keine Gewihr fiir die
Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit der aufgespiirten Inhalte bieten.

10 Siehe unten Kap. 3 §1B.

11 Siehe unten Kap. 3 § 2.

12 Siehe unten Kap. 3 § 3 B.

13 Siehe unten Kap. 3 § 3 A.
14 Siehe unten Kap. 3 §1B.

15 Siehe unten Kap.3§2A. L.
16 Siehe unten Kap.3 §2 A. 1L
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Die Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit ist auch nicht allein auf die
Aufspiirbarkeit durch automatisierte Filtertechnik beschrankt.””

Die vorliegende Arbeit prasentiert eine neuartige Erklirung fiir den
Zusammenhang zwischen einem Hinweis und der Kenntniserlangung der
Host-Provider einer Personlichkeitsrechtsverletzung. Im geltenden Recht
der EU, Deutschlands und Chinas erfolgt die Kenntniserlangung der Host-
Provider hinsichtlich Personlichkeitsrechtsverletzungen in zwei typischen
Konstellationen. Es gibt Fille, in denen auf eine Verletzung des Personlich-
keitsrechts hingewiesen wird, und solche, in denen kein Hinweis vorliegt.
Die konkrete Ausgestaltung der Kenntniserlangungspflicht erfolgt jeweils
anhand der den beiden typischen Konstellationen zuzuordnenden Umstin-
de. In dieser Arbeit wird der Hinweis auf eine Personlichkeitsrechtsverlet-
zung als ein typisches Mittel zur Vermittlung der Informationen in der
ersten Konstellation betrachtet. Die Kenntniserlangung des Host-Providers
durch einen Hinweis ist abhingig von der Giiltigkeit des Hinweises und
der Erfiillung der Kenntniserlangungspflichten erster Stufe seitens des
Host-Providers.”® Die vorliegende Arbeit vertritt die Auffassung, dass es
keiner starren und konkreten Vorgaben tiber die Voraussetzungen der Giil-
tigkeit des Hinweises und die Inhalte der Kenntniserlangungspflichten ers-
ter Stufe in der ersten Konstellation bedarf. Ein Hinweis gilt als konkretes
Verdachtsmoment, wenn er Anhaltspunkte fiir ein womdglich berechtigtes
Anliegen enthilt und den Host-Provider in Alarmbereitschaft versetzen
kann. Ein giltiger Hinweis gilt als Anscheinsbeweis und es ldsst sich dar-
aufhin vermuten, dass der Host-Provider dadurch Kenntnis erlangt hat."
Der Host-Provider hat die Moglichkeit, die Vermutung zu widerlegen, dass
er im Rahmen der Kenntniserlangungspflichten erster Stufe in der ersten
Konstellation alles seinerseits Mogliche unternommen hat,?® und dass die
Rechtswidrigkeit fiir ihn nicht offensichtlich erkennbar war. Mithilfe einer
Analyse des geltenden Rechts der EU, Deutschlands und Chinas lassen sich
einige Mafinahmen zum Erkennen und Priifen der Rechtsverletzungen als
typische Beispiele herausarbeiten.

Des Weiteren wird der Zusammenhang zwischen der Priifpflicht im
Rahmen des deutschen Rechts oder der Sorgfaltspflicht im Rahmen des
chinesischen Rechts und dem Unterlassungsanspruch erldutert, indem die

17 Siehe unten Kap. 2 § 1 B. IIL. 2. a) bb) (2) (b); Kap.2§1B. IV. 2. b); Kap. 3§ 1 A. IL. 2.
b).

18 Siehe unten Kap.3§2A.1. 1

19 Siehe unten Kap.3§2A. L 2.

20 Siehe unten Kap.3§2A. 1L 3. a).
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Entstehungsvoraussetzungen und Inhalte der Kenntniserlangungspflicht
zweiter Stufe in der ersten Konstellation sowie der Kenntniserlangungs-
pflicht in der zweiten Konstellation untersucht werden. Die Verletzung
der Prifpflicht bzw. Sorgfaltspflicht stellt die Voraussetzung fiir den Unter-
lassungsanspruch dar, nicht dessen Inhalt. Sie dient der Verhaltnisméfig-
keitspriifung der Unterlassungsanordnung. Die vorliegende Arbeit zeigt
auf, dass die Verletzung der Kenntniserlangungspflicht zweiter Stufe in
der ersten Konstellation durch eine Vermutung der Kenntniserlangung
des Host-Providers tiber erneute Personlichkeitsrechtsverletzungen festge-
stellt wird, die offensichtlich gleichartig zu den vorher gekannten Person-
lichkeitsrechtsverletzungen sind. In der Folge werden die Beschriankungs-
und Widerlegungsmoglichkeiten der Vermutung der Kenntniserlangung in
dieser Arbeit erdrtert. Die Beschrankungen der Unterlassungsverpflichtun-
gen im geltenden Recht der EU, Deutschlands und Chinas werden jeweils
zugeordnet. Im Rahmen der zweiten Konstellation liegt der Schwerpunkt
der Kenntniserlangungspflicht in der Erweiterung der Quelle der erstma-
ligen Kenntniserlangung beziiglich Personlichkeitsrechtsverletzungen. Die
im geltenden Recht hiufig anzutreffenden Faktoren, die eine Begriindung
tiir das Entstehen von Sorgfaltspflichten zur Kenntniserlangung ohne vor-
herige Hinweise darstellen kdnnten, werden als Beispiele analysiert.

C. Forschungsstand und Forschungsgegenstand

Die Haftung der Host-Provider fiir personlichkeitsrechtsverletzende nut-
zergenerierte Inhalte ist in verschiedenen Rechtsordnungen ein hochaktu-
elles Thema. Obwohl die Europédische Union mit der ehemaligen Richt-
linie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr? (im Folgenden: E-Com-
merce-RL) und dem derzeit giiltigen DSA eine rechtsgebietsiibergreifen-
de Haftungsprivilegierung geschaffen hat, bestehen nach wie vor Unklar-
heiten, insbesondere in Bezug auf deren Anwendungsvoraussetzungen.
In Deutschland herrscht insbesondere Uneinigkeit iiber die dogmatische
Grundlage der Haftungsbegriindung fiir Host-Provider. In China wird ein
eigenstdndiger Ansatz fiir die Haftung der Netzdienstanbieter im chinesi-
schen ZGB geregelt, wobei die Frage, ob es sich um eine Haftungsprivile-

21 Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000
iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbe-
sondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie iber den
elektronischen Geschiftsverkehr®), ABL. L 178 S. 1.
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gierungs- oder Haftungsbegriindungsregel handelt, umstritten bleibt. Die-
ser Abschnitt widmet sich der Darstellung des aktuellen Forschungsstands
zur Haftung der Host-Provider fiir die Verletzung von Personlichkeitsrech-
ten (mit einem besonderen Fokus auf die Forschung zur Feststellung der
Kenntniserlangung der Host-Provider) sowie der Identifikation der beste-
henden Forschungsliicke.

L. Darstellung des neueren Forschungsstands zum Regelwerk tiber die
Haftung der Host-Provider

1. Neuerer Forschungsstand zur Haftung von Host-Providern im
Unionsrecht

In Bezug auf das Unionsrecht fokussiert sich die aktuelle Forschung auf die
Anwendbarkeit und die Voraussetzungen der Haftungsprivilegierung, die
jetzt in Art. 6 ff. DSA geregelt wird, und auf die Voraussetzungen und den
Umfang der gerichtlichen oder behdrdlichen Anordnungen gegeniiber den
Hostingdiensteanbietern. Der Forschungsstand zur Haftungsprivilegierung
fiir Hostingdiensteanbieter ist vielfaltig und reicht von der Definition des
Begriffs ,Hostingdiensteanbieter bzw. ,Vermittler?? bis zur Feststellung
der die Haftungsprivilegierung ausschlieffenden Kenntnis, insbesondere
zum Verhiltnis zwischen Meldungen iiber die Rechtsverletzungen und der
tatsichlichen Kenntnis der Hostingdiensteanbieter.> Obwohl sowohl die
Einfithrung des Mechanismus zur Meldung und Abhilfe in Art.16 DSA
als auch das ,Guter-Samariter-Privileg® in Art.7 DSA in der Literatur
tberwiegend begriifit werden,?* bleibt bislang offen, wie das Verhaltnis
zwischen einer die Haftungsprivilegierung ausschliefflenden Kenntnis — sei
es im Sinne der Ubernahme einer aktiven Rolle oder der Erlangung von
tatsdchlicher Kenntnis gem. Art. 6 Abs.1 Buchst.a DSA — und Meldun-
gen oder die Vornahme freiwilliger Untersuchungsmafinahmen nach Art.7

22 Commission Staff Working Document Impact Assessment Part 2, Brussels,
15.12.2020, SWD(2020) 348 final, S.159; Buiten, Jipitec 2021, 361 (372); Hofmann,
in: Hofmann/Raue, DSA, Vor Art. 4 fl. Rn.72; Hofmann/Specht-Riemenschneider,
ZGE 2021, 48 (73); D. Holznagel, CR 2021, 123; Janal, ZEuP 2021, 227 (240); Peukert
etal., TIC 2022, 358 (362); Spindler, MMR 2023, 73 (78).

23 Dregelies, MMR 2022, 1033 (1034); D. Holznagel, CR 2021, 123 (126); Raue, in:
Hofmann/Raue, DSA, Art. 16 Rn. 58; Spindler, GRUR 2021, 545 (549).

24 Gerdemann/Spindler, GRUR 2023, 3 (6); Gielen/Uphues, EuZW 2021, 627 (633);
Peukert et al., IIC 2022, 358 (362); Spindler, MMR 2023, 73 (77);
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DSA konkret zu bestimmen ist.?> Zwar vertreten einige Autoren die Auffas-
sung, dass eine tatsdchliche Kenntnis im Sinne des Art. 6 Abs.1 DSA durch
eine Meldung gem. Art.16 DSA nicht fingiert, sondern vermutet wird.2
Jedoch bleibt in diesen Beitrdgen offen, wie genau die Vermutungsbasis -
also eine kenntnisbegriindende Meldung - inhaltlich zu bestimmen ist und
welche Bedeutung eine solche Vermutung fiir die Haftungsbegriindung von
Host-Providern hat.?” Dariiber hinaus wird in der Literatur zwar zutreffend
anerkannt, dass sich die Kenntnis der Host-Provider nicht nur aus formal
korrekten Nachrichten gem. Art.16 Abs.2 DSA ergeben kann.?® Allerdings
ist bislang ungekldrt, in welchem Umfang auch andere Kenntnisquellen
auflerhalb des Art.16 DSA zur Begriindung einer Haftung herangezogen
werden kénnen.?

In der bisherigen Forschung wird iiberwiegend davon ausgegangen, dass
gerichtliche oder behérdliche Anordnungen gegeniiber Hostingdienstean-
bietern zur Verhinderung kerngleicher oder sinngleicher personlichkeits-
rechtsverletzender Auflerungen grundsitzlich mit dem Verbot allgemeiner
Uberwachungspflichten gem. Art. 8 DSA vereinbar sind.?® Die vom EuGH
betonte Beschriankung solcher Mafinahmen auf die Erkennung sinnglei-
cher AuSerungen allein durch ,automatisierte Techniken und Mittel“ wird
jedoch von einigen Autoren mit Blick auf die begrenzte technische Um-
setzbarkeit kritisch hinterfragt.?' Aufbauend auf dieser Kritik wird in der
Literatur vertreten, dass auch eine manuelle Nachkontrolle durch die An-

25 Dazu siehe unten Kap. 2 §1A.II. 4. und Kap. 3§3 B. L.

26 Dregelies, MMR 2022, 1033 (1034). Hofmann fiir unwiderlegbare Vermutung, vgl.
Hofmann, in: Hofmann/Raue, DSA, Art. 6 Rn. 42; dies offenlassend Schmid/Grewe,
MMR 2021, 279 (280, Fn. 9).

27 Siehe dazu unten Kap. 2 § 1 A. II. 4. und Kap. 3 §2A. 1.

28 D. Holznagel, CR 2021, 123 (126); Raue, in: Hofmann/Raue, DSA, Art.16 Rn.58;
Spindler, GRUR 2021, 545 (549).

29 Siehe unten Kap.3 §2 B.

30 Geidel, ZUM 2021, 16; Heldt, EuR 2020, 238; Kettemann/Tiedeke, Welche Regeln,
welches Recht? Glawischnig-Piesczek und die Gefahren nationaler Jurisdiktionskon-
flikte im Internet, Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/welche-regeln-welc
hes-recht/, zuletzt abgerufen am 15.04.2025; Senftleben/Angelopoulos, The Odyssey
of the Prohibition on General Monitoring Obligations on the Way to the Digital
Services Act; Specht-Riemenschneider, MMR 2019, 801; Spindler, NJW 2019, 3274.

31 Heldt, EuR 2020, 238 (243); Kettemann/Tiedeke, Welche Regeln, welches Recht?
Glawischnig-Piesczek und die Gefahren nationaler Jurisdiktionskonflikte im Internet,
Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/welche-regeln-welches-recht/, zuletzt
abgerufen am 15.04.2025; Spindler, NJW 2019, 3274 (3275).
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bieter nicht per se ausgeschlossen sein sollte3? Dariiber hinaus wird -
unter Riickgriff auf urheber- und markenrechtliche Uberlegungen - teilwei-
se gefordert, die Pflicht zur Verhinderung kiinftiger Rechtsverletzungen
inhaltlich auf Auerungen desselben Rechtsverletzers zu begrenzen.?* Offen
ist bislang die Frage, in welchem Verhiltnis die Feststellung der Kenntnis-
erlangung durch den Hostingdiensteanbieter zu einer verhéltnismafligen
Beschrankung seiner Pflicht zur Verhinderung kiinftiger gleichartiger Per-
sonlichkeitsrechtsverletzungen unter Beriicksichtigung der betroffenen In-
teressen und Grundrechte steht.*

2. Neuerer Forschungsstand zur Haftung von Host-Providern im deutschen
Recht

Die deutsche Forschung zur Haftungsprivilegierung erstreckt sich von den
Anwendungsvoraussetzungen * bis zur Auslegung des Kenntnisstandards
im Rahmen der Haftungsprivilegierung.3® In der Literatur besteht Einigkeit
dariiber, dass der Kenntnisbegrift in der haftungsprivilegierenden Regelung
des §10 S.1 Nr.1 Hs. 1 Telemediengesetz*” (im Folgenden: TMG a.F.) eine
positive menschliche Kenntnis des einzelnen konkreten Inhalts voraussetzt,
die mindestens den dolus directus zweiten Grades erfiillt.® Wihrend in der
Literatur iiberwiegend vertreten wird, dass sich das die Haftungsprivilegie-

32 D. Holznagel, ZUM 2019, 905 (912); Kettemann/Tiedeke, Welche Regeln, welches
Recht? Glawischnig-Piesczek und die Gefahren nationaler Jurisdiktionskonflikte im
Internet, Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/welche-regeln-welches-recht/,
zuletzt abgerufen am 15.04.2025; Schiff, Informationsintermedidre, 2021, S. 277.

33 Senftleben/Angelopoulos, The Odyssey of the Prohibition on General Monitoring
Obligations on the Way to the Digital Services Act.

34 Siehe Kap.2§1B.

35 In der Literatur findet sich eine kritische Haltung, die eine Unterscheidung zwischen
der aktiven und passiven Rolle der Intermedidre ablehnt und eine Verbindung des
Haftungsprivilegs mit den Sorgfaltspflichten beflirwortet. Vgl. Buiten, JIPITEC 2021,
361 (372); Hofmann, in: Hofmann/Raue, DSA, Vor Art. 4 ff. Rn. 73; Spindler, GRUR
2021, 545 (548); ders., MMR 2018, 48 (52).

36 Freytag, MMR 1999, 207; Harting, CR 2001, 271 (276); Hennemann, in: Gers-
dorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 46. Edition, TMG, §7 Rn.6;
Janal, ZEuP 2021, 227 (247); Spindler, NJW 1997, 3193.

37 Telemediengesetz v. 26.02.2007, BGBI. I S.179, in Kraft getreten am 01.03.2007; aufler
Kraft getreten am 13.05.2024 aufgrund Gesetzes vom 06.05.2024, BGBI. I S. 149.

38 BGH, VI ZR 335/02, GRUR 2004, 74 - rassistische Hetze; KG, 4 Ws 71/14, NJW 2014,
3798 Rn.16; Hoftmann/Volkmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen
Medien, 4.Aufl., TMG, §10 Rn.18; Altenhain, in: MiiKo StGB, 4. Aufl. 2023, §10
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rung ausschlieflende Bewusstsein im Sinne von §10 S.1 Nr.1 Hs.2 TMG
a.F auf eine grobe fahrldssige Unkenntnis* oder auf Unkenntnis wegen
Nichteinhaltung der Verkehrspflichten*? bezieht, wird in der Literatur auch
die abweichende Auffassung vertreten, dass dies nicht zutrifft, da Evidenz
nicht mit grober Fahrlissigkeit gleichzusetzen sei.*!

In Bezug auf die Haftungsgrundlage von Host-Providern fiir personlich-
keitsrechtsverletzende nutzergenerierte Inhalte besteht in der aktuellen For-
schung Uneinigkeit dariiber, wie die Haftung dogmatisch zu begriinden
ist. Nach der stindigen Rechtsprechung des BGH haftet der Host-Provi-
der als ,mittelbarer Storer, sobald er Kenntnis von der Rechtsverletzung
erlangt.*? Dieser Ansatz wird in der Literatur jedoch kritisch bewertet*3
und ist nach tberwiegender Auffassung durch einen deliktsrechtlichen
Ansatz zu ersetzen.** Nach dem deliktsrechtlichen Ansatz ergeben sich
die Verhaltensgebote daraus, dass der Host-Provider entweder das Risiko

TMG Rn.9; Hennemann, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medien-
recht, 46. Edition, TMG, § 10 Rn. 24; Spindler, NJW 1999, 3193 (3196).

39 Freytag, CR 2000, 600 (608); Harting, CR 2001, 276 (276); D. Holznagel, S.124;
Janal, ZEuP 2021, 227 (247); Spindler, MMR 2001, 737 (741).

40 Hofmann, in: Hofmann/Raue, DSA, Art. 6 Rn. 58; J. B. Nordemann, GRUR 2011, 977
(978 1.).

41 Schapiro, Unterlassungsanspriiche gegen die Betreiber von Internet-Aktionshdusern
und Internet-Meinungsforen, 2011, S. 421f.

42 BGH, VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 23 - jameda.de II; BGH, VI ZR 93/10, NJW
2012, 148 Rn. 24 - Blogeintrag.

43 Nach der Rechtsusurpationstheorie trifft die Verantwortung den Host-Provider, da
der Diensteanbieter eine fremde Rechtsposition durch deren faktische Nutzung usur-
piert und somit die Freiheit des Berechtigten beschrinkt, wie dies bei der physisch
greifbaren Grenziiberschreitung in den Anlagenféllen der §§ 907 f. BGB der Fall ist.
Die Verkehrspflichten beziehen sich nicht auf das kausale Verhalten, sondern auf die
Erweiterung des zu schiitzenden Rechts durch die Zuweisung eines ihm vorgelager-
ten Schutzraums. Um den Diensteanbieter in Anspruch zu nehmen, ist allerdings
zu klaren, dass und warum er durch sein Verhalten die Grenze dieses Rechtsbe-
reichs tiberschreitet. Vgl. Picker, Privatrechtssystem und negatorischer Rechtsschutz,
S.337ff; Wollin, Storerhaftung im Immaterialgiiter- und Personlichkeitsrecht, 2018,
S.124.

44 Czychowski/]. B. Nordemann, GRUR 2013, 986 (990f.); Hofmann, JuS 2017, 713
(719); ders., Der Unterlassungsanspruch als Rechtsbehelf, 2017, S. 413; Schiff, S. 250 f.;
Spindler/Volkmann, WRP 2003, 1 (7); Wagner, GRUR 2020, 329; ders., in: FS Me-
dicus, 2009, S.589 (594); zum Immaterialgiiterrecht: Kohler, GRUR 2008, 1 (2f.);
Leistner, GRUR-Beil. 2010, 1 (18 f.); Ohly, NJW 2022, 2961 (2963); ders., ZUM 2015,
308 (3151f.); Schapiro, S. 223.
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einer Rechtsverletzung selbst erhoht oder eine Gefahrenquelle beherrscht.*
Wihrend einige Autoren fiir eine fahrldssige Haftung des Host-Providers
pladieren,*® sehen andere die mittelbare Verantwortlichkeit in der Verlet-
zung von Verkehrspflichten begriindet.*”

Entsprechend des vom BGH entwickelten Ansatzes zur Prifpflicht im
Rahmen der Storerhaftung gem. §1004 Abs.1 BGB analog, dass ein Host-
Provider verantwortlich ist, sobald er Kenntnis von der Rechtsverletzung
erlangt und er verpflichtet sein kann, kiinftig derartige Stérungen zu ver-
hindern, wenn ein Betroffener den Host-Provider auf eine Verletzung sei-
nes Personlichkeitsrechts durch den Nutzer seines Angebots hinweist,*8
beschiftigt sich die Forschung mit dem Verhéltnis zwischen der Kenntnis-
erlangung und der Entstehung der Priifpflichten*® und mit dem Verhaltens-
gebot nach Erhalt eines Hinweises.”® In Bezug auf die Feststellung der
Haftung, wenn ein Hinweis auf Personlichkeitsrechtsverletzungen vorliegt,
wird das vom BGH entwickelte ,Shuttle-Verfahren®! in der Literatur als

45 v. Bar, JuS 1988, 169 (170 ff.); Czychowski/]. B. Nordemann, GRUR 2013, 986 (990);
Hofmann, S.414; Wagner, GRUR 2020, 329 (337); Schapiro, S.223; Schiff, S.250;
zum Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht: Kohler, GRUR 2008, 1 (6); Leistner,
GRUR-Beil. 2010, 1 (20); Ohly, ZUM 2015, 308 (315).

46 Wagner, GRUR 2020, 329 (334): ,,Die Differenzierung zwischen Storer und Verletzer
sollte durch eine Unterscheidung zwischen der Haftung fiir eigenes Verhalten bzw.
selbst verantwortete Inhalte und der Haftung fiir fremdes Verhalten bzw. nutzergene-
rierte Inhalte ersetzt werden®

47 Hofmann, JuS 2017, 713 (719); ders., S.413; Schiff, S.250; Spindler/Volkmann, WRP
2003, 1 (7); zum Immaterialgiiterrecht: Kohler, GRUR 2008, 1 (2£.); Leistner, GRUR-
Beil. 2010, 1 (18ff); Ohly, NJW 2022, 2961 (2963); ders., ZUM 2015, 308 (315£);
Schapiro, S. 223.

48 BGH, VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 23 - jameda.de II; BGH, VI ZR 93/10, NJW
2012, 148 Rn. 24 - Blogeintrag; vgl. auch BGH, I ZR 57/09, GRUR 2011, 1038 Rn. 26 —
Stiftparfiim; BGH, I ZR 18/04, GRUR 2007, 890 Rn. 42 - Jugendgefdhrdende Medien
bei eBay.

49 Frey, Die Haftung von Host-Providern fiir Immaterialgiiterrechtsverletzungen, 2018,
S.276; Kovacs, Die Haftung der Host-Provider fiir personlichkeitsrechtsverletzende
Internetduflierungen, 2018, S. 514 ff.; Lehment, GRUR 2007, 713; Neuhaus, Sekundare
Haftung im Lauterkeits- und Immaterialgiiterrecht, 2011, S. 210.

50 Griinberger, ZUM 2016, 905 (916); Hofmann, ZUM 2017, 102 (104); Jones, Die urhe-
berrechtliche Haftung von Intermedidren im Rechtsvergleich, 2020, S.501; Wagner,
GRUR 2020, 447 (452).

51 BGH, VI ZR 93/10, NJW 2012, 148 Rn. 26 — Blogeintrag: Regelmaflig ist zunachst die
Beanstandung des Betroffenen an den fiir den Blog Verantwortlichen zur Stellung-
nahme weiterzuleiten. Bleibt eine Stellungnahme innerhalb einer nach den Umstén-
den angemessenen Frist aus, ist von der Berechtigung der Beanstandung auszugehen
und der beanstandete Eintrag zu loschen. Stellt der fiir den Blog Verantwortliche die
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»Prozeduralisierung“ bezeichnet, da die Haftung des Vermittlers davon ab-
héngt, dass dieser ein bestimmtes Verfahren durchfiihrt, in dessen Rahmen
der verletzte Rechteinhaber aktiv werden muss.>? Dieses Verfahren wird
tiberwiegend begriif3t.>3 Allerdings bleibt noch offen, ob das Verhaltensge-
bot zur Ergreifung der erforderlichen Mafinahmen automatisch durch die
Hinweise auf die Personlichkeitsrechtsverletzungen ausgelost wird.>

In der deutschen Literatur wird {iberwiegend die Auffassung vertreten,
dass die Priifpflichten des Host-Providers, den Vorwurf zu priifen und
seine Mitwirkung an der beanstandeten Rechtsverletzung zu beenden, ab
Kenntniserlangung - sei es durch Hinweis, sei es durch selbstindige Kennt-
nisnahme - von den Umstinden der Rechtsverletzung und seiner Mitwir-
kung daran entstehen.> Gleichzeitig wird jedoch eine anscheinend hierzu
widerspriichliche Auffassung vertreten, dass auch die Priifungspflichten
vor Kenntnis bestehen.>® Es bleibt daher offen, in welchem Verhiltnis die
Kenntniserlangung des Host-Providers zu seiner Sorgfaltspflicht steht.>”

3. Neuerer Forschungsstand zur Haftung von Host-Providern im
chinesischen Recht

Die Forschung zur Haftung von Host-Providern im chinesischen Recht
konzentriert sich hauptséchlich auf zwei Aspekte: Erstens auf das Verhaltnis
zwischen der Kenntniserlangung und dem Entstehen der Sorgfaltspflich-
ten des Host-Providers; zweitens auf das Verhaltnis zwischen Hinweisen
auf Personlichkeitsrechtsverletzungen und der Verpflichtung, erforderliche
Mafinahmen zur Entfernung rechtsverletzender Inhalte zu ergreifen.

Berechtigung der Beanstandung substantiiert in Abrede und ergeben sich deshalb
berechtigte Zweifel, ist der Provider grundsatzlich gehalten, dem Betroffenen dies
mitzuteilen und gegebenenfalls Nachweise zu verlangen, aus denen sich die behaupte-
te Rechtsverletzung ergibt. Bleibt eine Stellungnahme des Betroffenen aus oder legt
er gegebenenfalls erforderliche Nachweise nicht vor, ist eine weitere Priifung nicht
veranlasst. Ergibt sich aus der Stellungnahme des Betroffenen oder den vorgelegten
Belegen auch unter Beriicksichtigung einer etwaigen AufSerung des fiir den Blog
Verantwortlichen eine rechtswidrige Verletzung des Personlichkeitsrechts, ist der be-
anstandete Eintrag zu 16schen.

52 Hofmann, Ju$ 2017, 713 (719).

53 Griinberger, ZUM 2016, 905 (916); Hofmann, ZUM 2017, 102 (104); Kovacs, S.2921f;
Wagner, GRUR 2020, 447 (452).

54 Siehe unten Kap.2§2C. L 1

55 Frey, S. 276; Lehment, GRUR 2007, 713; Neuhaus, S. 210.

56 Neuhaus, S. 210.

57 Siehe Kap.2§2C.1.2.a).
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In Bezug auf die Grundlage der Haftungsbegriindung fiir Host-Provider
besteht Einigkeit dariiber, dass der Host-Provider durch die Verletzung
seiner Sorgfaltspflichten, die sich daraus ergeben, dass die Handlung des
Anbietens von Netzdiensten nach der h.M. implizit als objektive Handlung
der Beihilfe zur Rechtsverletzung®® oder der Ingerenz angesehen wird, die
Gefahr einer Rechtsverletzung herbeifiihrt.> Das Ergreifen der erforderli-
chen Mafinahmen dient der Unterbindung einer solchen Beihilfehandlung
und bildet damit den Inhalt der Sorgfaltspflichten, die zu den objektiven
Kriterien fiir die Beurteilung der Fahrlassigkeit gehoren.®® In der Literatur
wird {iberwiegend die Auffassung vertreten, dass das Ergreifen der erfor-
derlichen Mafinahmen nach Erhalt des Hinweises eines Rechteinhabers
zur Sorgfaltspflicht des Netzdienstanbieters gehort und die Nichtbeachtung
von Art. 1195 Abs. 2 chi. ZGB bzw. Art. 36 Abs. 2 des Deliktshaftungsgeset-
zes der Volksrepublik China a.F¢' (im Folgenden: chi. DHG a.F.) eine
konkrete Form des Verschuldens darstellt.®? Davon abweichend wird die
Auffassung vertreten, dass die Untétigkeit eines Host-Providers nach Erhalt
eines Hinweises auf eine Rechtsverletzung nicht notwendigerweise bedeu-
tet, dass der Host-Provider schuldig ist.®3

Uneinigkeit besteht zudem noch dariiber, ab welchem Zeitpunkt der
Host-Provider fiir die Rechtsverletzung haftet. Nach einer Ansicht haftet
der Netzdienstanbieter grundsatzlich wegen der Verletzung von Sorgfalts-
pflichten. Die Sorgfaltspflichten ergeben sich aus der allgemeinen Kenntnis
einer moglichen unmittelbaren Rechtsverletzung durch die angebotenen
Netzdienste® oder aus der Herrschaft und der Kontrollméglichkeit tiber

58 Cui, FXY], 2013 No. 4, S.156; Feng, ZGFX, 2016 No. 4, S.196; Wang, FX, 2010
No. 6, S.134; Wu, ZGFX, 2011 No. 2, S. 45; Xue, BJFY], 2020 No. 4, S.136; M. Yang,
HDZFDXXB, 2010 No. 3, S.127.

59 Zhu, ZWFX, 2019 No. 5, S. 1351.

60 Cui, FXY]J, 2013 No. 4, S.156; Feng, ZGFX, 2016 No. 4, S.196; Zhu, ZWFX, 2019
No. 5, S. 1351.

61 Im Original lautet die Bezeichnung des Gesetzes wie folgt: {1 % A B ILFN[EIZ X
HafF%) |, verabschiedet am 26.12.2009 auf der 12. Sitzung des Standigen Ausschus-
ses des 1. Nationalen Volkskongresses. Abgedruckt in: Amtsblatt des Stindigen
Ausschusses des Nationalen Volkskongresses (H % A B3 Fn[E 4[5 A RACE RS
HERSZRENR ) 2010, Nr. 1, S. 4-10. Dieses Gesetz ist mit dem Inkrafttreten des
chinesischen Zivilgesetzbuchs am 28.05.2020 auf3er Kraft getreten.

62 Cheng, WHDXXB, 2020 No. 6, S.140; Huang, Auslegung des Zivilgesetzbuches der
Volksrepublik China, 2020, S.2320; Li, BJFYJ, 2023 No. 3, S.185; M. Yang, HDZF-
DXXB, 2010 No. 3, S. 124; zum Urheberrecht: Wu, ZGFX, 2011 No. 2, S. 43.

63 Cui, FXYJ, 2013 No. 4, S. 156; Xue, BJFYJ, 2020 No. 4, S. 136.

64 Cui, FXY], 2013 No. 4, S. 154.
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die Gefahrenquelle und aus dem Nutzen der Gefahrenquelle.®> Nach &hn-
licher Auffassung ist das Ergreifen der erforderlichen Mafinahmen eine
Verhaltenspflicht, die sich aus der Ingerenz ergibt, die sich in der Bereitstel-
lung der Netzdienste manifestiert.®® Demgegeniiber indiziert nach anderer
Auffassung die Nichtbeachtung von Art.36 Abs.2 chi. DHG a.F,, d.h. das
Unterlassen der erforderlichen Mafinahmen nach Erhalt eines Hinweises
eines Rechteinhabers, die tatsachliche Kenntnis.®” Das ,,Kennenmiissen® als
Sorgfaltspflicht wurde nicht aufgenommen.®8 Strittig blieb indessen, wie das
»Kennenmiissen in Art. 1197 chi. ZGB zu verstehen ist® und woraus sich
die Sorgfaltspflichten vor dem Erhalt von Hinweisen der Rechteinhaber
ergeben.

Die vorherrschende Auffassung zum Verhiltnis zwischen Erhalt eines
Hinweises und Gebot zum Ergreifen der erforderlichen Mafinahmen geht
davon aus, dass ein Host-Provider nach Erhalt eines Hinweises auf Rechts-
verletzungen automatisch verpflichtet ist, die erforderlichen Mafinahmen
zu ergreifen, um die beanstandeten Inhalte zu entfernen.”® Eine abweichen-
de Auffassung vertritt, dass die Pflicht zur Priifung von Hinweisen auf
behauptete Rechtsverletzungen als eine Facette der Sorgfaltspflicht des
Host-Providers anzusehen ist.”! Strittig bleibt, ob auch die Weiterleitung
von Hinweisen auf die Rechtsverletzungen an den fiir den Inhalt Verant-
wortlichen zu den zu ergreifenden Mafinahmen z&hlt.”?

65 Feng, ZGFX, 2016 No. 4, S.190.

66 Zhu, ZWFX, 2019 No. 5, S. 1351

67 M. Yang, HDZFDXXB, 2010 No. 3, S.128; Wu, ZGFX, 2011 No. 2, S. 43.

68 Wu, ZGFX, 2011 No. 2, S. 43; M. Yang, HDZFDXXB, 2010 No. 3, S.130; Zhang/Ren,
ZGRMDXXB, 2010 No. 4, S. 23.

69 Nach einem Ansatz kann ,Kennenmiissen® als ,constructive knowledge® ausgelegt
werden, siehe Feng, ZGFX, 2016 No. 4, S.182; Ma, ZZYFL, 2022 No. 10, S.150.
Nach dem andern Ansatz ist das ,Kennenmiissen® als Fahrlassigkeit zu werten und
begriindet somit Verhaltenspflichten, siche Huang, Auslegung des Zivilgesetzbuches
der Volksrepublik China, 2020, S. 2321; Cui, FXYJ, 2013 No. 4, S. 155; Wu, ZGFX, 2011
No. 2, S. 40; Wang, FSY], 2008 No. 4, S. 91.

70 Diese Auffassung findet in der Literatur eine ausdriickliche Bestitigung, wonach
das Ergreifen der erforderlichen Mafinahmen als Abwehranspruch im Rahmen der
»Notice-and-Take-down“-Regel anzusehen ist, Yu, ZWFX, 2021 No. 6, S.1650f; Liu,
BJHKHTDXXB, 2019 No. 6, S.17; M. Yang, HDZFDXXB, 2010 No. 3, S.124.

71 X.Zhu, ZZYFL, 2024 No. 6.

72 Ablehnend: Xiong, SZDXXB, 2022 No. 1, S.109; zustimmend: Xu, JDFX, 2020 No. 3,
S.185.
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4. Forschungsstand zur Rechtsvergleichung der drei Rechtsordnungen in
Bezug auf die Haftung der Host-Provider

Eine Arbeit zur Rechtsvergleichung der drei Rechtsordnungen der EU,
Deutschlands und Chinas in Bezug auf die Haftung der Host-Provider fiir
die Verletzung von Personlichkeitsrechten liegt noch nicht vor. Allerdings
wurden bereits Studien zur Rechtsvergleichung zwischen den Rechtsord-
nungen in den USA, der EU bzw. Deutschland und China in Bezug auf
die Haftung der Host-Provider fiir urheberrechtliche Verletzungen durch-
gefiihrt.”

I1. Darstellung der Forschungsliicke und Forschungsgegenstand

Die vorliegende Arbeit kniipft an die bestehende Forschung zur Haftung
der Host-Provider fiir Rechtsverletzungen durch nutzergenerierte Inhalte
an und untersucht insbesondere die Haftung der Host-Provider in Bezug
auf Personlichkeitsrechtsverletzungen. Offen ist bislang die Frage, in wel-
chem Umfang und nach welchen Maf3stiben die Pflicht zur Verhinderung
kiinftiger gleichartiger Rechtsverletzungen verhéltnismaflig mit Abwéagung
aller betroffenen Interessen und Grundrechte beschrankt werden muss.
Obwohl zahlreiche Studien zur Haftung der Host-Provider fiir Rechtsver-
letzungen durch nutzergenerierte Inhalte auf Grundlage der Verletzung
der Sorgfaltspflichten vorliegen, bleibt bislang unberiicksichtigt, dass die
Kenntniserlangung unterschiedlich verstanden werden kann (als ein fakti-
sches Ereignis oder als ein Verhaltensgebot) und diese verschiedenen Ausle-
gungen der Kenntniserlangung der unterschiedlichen Folgen der Normen
(Haftungsprivilegierung oder Haftungsbegriindung) dienen. Eine systema-
tische Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Begriffs der ,Kenntnis'
der Bezugnahme der lex lata auf diesen Begriff sowie der an ihn gekniipften
Rechtsfolgen fehlt. Gegenstand der Untersuchung ist daher, worauf sich
die Kenntnis des Host-Providers von der Personlichkeitsrechtsverletzung
bezieht, inwieweit das geltende Recht auf die Kenntniserlangung des Host-
Providers abstellt und welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben. Die Arbeit
prisentiert einen Ansatz, der eine zweistufige Kenntniserlangungspflicht als
Verkehrspflicht vorsieht. Der Ansatz zielt darauf ab, die aktuell vorliegen-

73 ]. Wang, Regulating Hosting ISPs’ Responsibilities for Copyright Infringement, 2016;
ders., IIC 2015, 275.
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den in sich widerspriichlichen Maf3stdbe fiir die Haftungsbegriindung in
Bezug auf Host-Provider zu systematisieren.

D. Methodik

Die vorliegende Arbeit bedient sich der funktionalen Rechtsvergleichung,
die an ein gesellschaftliches Problem ankniipft und die verschiedenen Lo6-
sungen in den Landern sowie deren Wirksamkeit miteinander vergleicht.
Der Losungsansatz ergibt sich in dieser Untersuchung aus der Rechtsver-
gleichung zwischen der Européischen Union, Deutschland und China. Als
grundlegende Forschungsgrundlage wird die lex lata dieser drei Rechtsord-
nungen anhand der Gesetzgebung und Rechtsprechung untersucht. Aber
auch Beispiele aus den USA und Osterreich werden in der Arbeit herange-
zogen.

Des Weiteren basiert die vorliegende Arbeit auf der Rechtsdogmatik
und befasst sich nicht nur mit dem geltenden Gesetz, sondern ebenso
mit dem Richterrecht. Das Ziel besteht unter anderem darin, im Rahmen
der Rechtsanwendung und der Literatur im Einzelfall juristische Grund-
satze zu entwickeln, um auf diese Weise einen systematischen Aufbau
der Rechtswissenschaft zu gewiéhrleisten. Das Ziel dieser Arbeit besteht
darin, die rechtlichen Zusammenhénge zu verdeutlichen und insbesondere
Rechtssitze oder weitergreifende Regelungsinhalte in ein logisches und
wertungsmaflig widerspruchsloses System zu integrieren.”* Die vorliegen-
de Arbeit prasentiert eine Typisierung von Pflichten, welche sich nach
dem Mafistab richtet, ob Hinweise auf eine Personlichkeitsrechtsverletzung
vorliegen. Diese Einteilung dient der Vereinfachung der Bestimmung der
Sorgfaltspflichten von Host-Providern.

Im Gegensatz zu disziplindren rechtsdogmatischen Untersuchungen be-
inhaltet diese Arbeit zudem eine interdisziplindre Analyse. In der For-
schung wird den Ansitzen aus der Argumentationstheorie in Bezug auf
die Giiltigkeit von Hinweisen auf die Personlichkeitsrechtsverletzungen so-
wie die Beweislastverteilung zwischen dem Rechteinhaber und dem Host-
Provider Rechnung getragen. Die Bewertung der von Host-Providern zu
ergreifenden Mafinahmen nach Erhalt eines Hinweises auf eine Personlich-
keitsrechtsverletzung erfolgt durch die Betrachtung der Kommunikation
zwischen dem Hinweisgeber und dem fiir den beanstandeten Inhalt Verant-
wortlichen als juristischem Diskurs.

74 Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., S. 451.
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