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Einleitung




Einfuhrendes

Bruno Schmitz (1858-1916) war Denkmal- und Monumentalarchitekt der Wilhelminischen Ara.
DarUber hinaus war er Kunstler, Entwerfer, Stadtplaner, Denkmalpfleger, Raumgestalter, Kla-
vierdesigner und Reformer. Zu den bekanntesten Bauten des vielfaltigen Werks gehoéren das
Voélkerschlachtdenkmal bei Leipzig und die Kaiser-Wilhelm-l.-Denkméler an der Porta West-
falica, auf dem Kyffhduser und am Deutschen Eck in Koblenz. Die umfassende Leistung und
Eigenart des Schaffens Schmitz' offenbart sich jedoch erst in der Betrachtung des gesamten
Werks, einschlieBlich der Geschéftshaus- und Theaterarchitektur und des Reform- und Stad-
tebaus.

Im Gegensatz zum Fruhwerk, das gepragt war durch die konservative Ausbildung an der
Kunstakademie und den zeitgemaBen Stil des Historismus, kennzeichnet sich das Haupt- und
Spatwerk des Architekten durch eine zunehmende Distanz von der damaligen Praxis und der
Suche nach einem neuen deutschen, wirkungs- und wahrnehmungsorientierten Stil. Das Werk
Schmitz' ist eine Reflexion der wilhelminischen Zeit und ihrer Ambivalenzen. Es spiegelt die
Divergenz zwischen Tradition und Fortschritt, der Monarchie und dem Erstarken des Blirger-
tums und dessen parlamentarischen Einfluss sowie den Auf- und Umbruch der Zeit, den Weg
hin zu einer neuen Architektur.” Die Grundung des Deutschen Reichs 1871 und das Sehnen
nach nationaler Identifikation und nationalem Zusammenhalt erzeugte die Suche nach einem
neuen, deutsch-nationalen und modernen Stil. Die fortschreitende Industrialisierung, die Dif-
ferenzierung von Bauaufgaben und des Baugewerbes und das Dréngen nach Funktionalis-
mus verlangten zeitgleich nach neuen Ausdrucksmitteln. In Anpassung an diese Forderungen
entwickelte Schmitz kontinuierlich einen baugattungsspezifischen Charakterstil mit Wiederer-
kennungswert, den er in gleicher Weise auch zeichnerisch ausbildete. Der durch die Reisen
durch Europa und Amerika eingeleitete Emanzipationsprozess bedingte einen monumentalen,
an der expressiven und symbolischen Form ausgerichteten Ausdruck der Nationaldenkmaler
und eine reformerische Architektursprache im Wohn- oder Geschéaftshausbau. Der Wandel der
architektonischen Form bezeugt dabei einen internationalen und globalen Stil- und Formen-
austausch — bereits vor der Weltausstellung in Chicago 1893 — und eine zunehmende Ausein-
andersetzung mit dem architekturtheoretischen Diskurs, den Themen der Wahrnehmung, der
Form und dem Raum. Die Architektur Schmitz* offenbart ein Bewusstsein flr das politische und
gesellschaftliche Potential von Architektur und die Beschaftigung mit den Fragen von Wirkung,
Erziehung, Potentialitat und Performativitat von Baukunst. In der Denkmalarchitektur ist das am

1 In Anlehnung an die Publikation: Posener, Julius: Berlin auf dem Wege zu einer neuen Architektur. Das
Zeitalter Wilhelm II. Munchen. 1979.
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Wandel vom plastischen zum architektonischen Denkmal nachvollziehbar und allgemein in
dem Bestreben, sich vom Intellektualismus zu 16sen und statt dessen eine sinnlich erfahrbare
Architektur zu schaffen. In diesem Sinne war Schmitz ein friher Vertreter eines neuen Kon-
zepts, das zum einen den Eklektizismus Uberwand, zum anderen zu einer dreidimensionalen
Organisation von Architektur und der Ubersetzung von Raumvorstellungen in gebaute Realitat
fand.?

Forschungsstand

Das Werk Bruno Schmitz* wurde durch zahlreiche Artikel der Baupresse begleitet und 1913
bereits zum Gegenstand eines Sonderhefts des Wasmuth Verlags.® Die Darstellung der Kinst-
lerpersonlichkeit reinte sich in die Folge der Monographien von Bruno Méhring (1863-1929),
Alfred Grenander (1863-1931), Alfred Messel (1853-1909), Ludwig Hoffmann (1852-1932),
Martin Dulfer (1859-1942), Frank Lloyd Wright (1867-1959) und Paul Wallot (1841-1912). Nach
dem Tod Schmitz' und der aus diesem Anlass erschienenen Vielzahl von Nekrologen sowie
der etwas ausfuhrlicheren Publikation ,Gedé&chtnisausstellung fir Bruno Schmitz®,® setzte in
den 1920er Jahren eine Herabwlrdigung der architektonischen Leistung des Architekten ein.®
Erst mit dem Forschungsinteresse an der beginnenden Moderne und der Reformarchitek-
tur wurde auch Schmitz wieder Teil des kunst- und architekturhistorischen Diskurses. Lan-
ge orientierte sich die Forschungsliteratur an den monumentalen Denkmalbauten als Sym-
bole selbstbestimmter nationaler Identifikation und néaherte sich vornehmlich aus historischer
und archaologischer Perspektive.” Die ,Architektur des Auftrumpfens®®, der einem imperialen

2 Vgl.: Zucker, Paul: The Paradox of Architectural Theories at the Beginnings of the ,Modern Movement®.

S.8-14. In: Journal of the Society of Architectural Historians. 10.1951. S.9. Dank fur den Hinweis gilt Maxi
Schreiber.

3 Schliepmann, Hans/ Schmitz, Bruno: Bruno Schmitz. Berliner Architekturwelt. Sonderhefte. 13. Berlin. 1913.

4 Vgl. jene von 1901-1914 veroffentlichten Sonderhefte der Berliner Architekturwelt, bei denen es sich um
Architekten-Monographien handelt.

5 Hofmann, Albert: Gedachtnisausstellung flr Bruno Schmitz. 1858-1916. Berlin. 1916./ Auswahl von Ne-

krologen: DBZ. 50.1916. S.189-272./ Kunstchronik. N.F. 27.1916. S.299./ Der Turmer. 18/ 11.1916. S.271f./
Kunst und Kunstler. 14.1916. S.460./ Neue Freie Presse. 28. April 1916. Nr. 18564. S.8./ Zentralblatt der
Bauverwltung. 36.1916. S.257f.

6 Zur Diskussion um Schmitz' Baukunst in den 1920ern, siehe: Wasmuths Monatshefte fur Baukunst und
Stadtebau. 8.1926. S.330. Und: 12.1926. S.501./ Hegemann, Werner: Eine personliche Verunglimpfung
des verstorbenen Professors Bruno Schmitz. Gutachterliche AuBerung der Akademie des Bauwesens. In:
Wasmuths Monatshefte fir Baukunst und Stadtebau. Heft 11. 1926. S.473f./ Die Bauwelt. 44.1926. S.1063./
Deutsche Bauzeitung. 60.1926. S.12, 16.

7 So z.B.: Alings, Reinhard: Monument und Nation. Berlin/ New York. 1996./ Hutter, Peter: Die feinste Barba-
rei. Das Vélkerschlachtdenkmal bei Leipzig. Mainz. 1990./ Koselleck, Reinhart/ Jeismann, Michael [Hrsg.]:
Der Politische Totenkult. Kriegerdenkmaler in der Moderne. Munchen. 1994./ Mai, Gunther [Hrsg.]: Das
Kyffhauser-Denkmal. 1896-1996. Ein nationales Monument im europ&ischen Kontext. Kéin/ Weimar/ Wien.
1997./ Nipperdey, Thomas: Nationalidee und Nationalgedanke in Deutschland im 19. Jahrhundert. S.529-
585. In: Schieder, Theodor/ Kienast, Walther [Hrsg.]: Historische Zeitschrift. Band 206. MUnchen. 1968. /
Spohr, Stephan: Das deutschen Denkmal und der Nationalgedanke im 19. Jahrhundert. Weimar. 2011./
Stadtgeschichtliches Museum Leipzig [Hrsg.]: Vélkerschlachtdenkmal. Leipzig. 2003.

8 Posener 1979:81.
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Machtanspruch Rechnung tragende Stil und die nationale Tendenz schienen inhaltlich, histo-
risch und vielleicht auch politisch, aber vor allem wohl &sthetisch lange nicht dem Interesse der
kunsthistorischen Forschung zu entsprechen. Eine deterministische Geschichtsschreibung
vertrat zudem, dass die Architektur der Jahrhundertwende und das megalomane® Erschei-
nungsbild der Denkmalkunst der Wilhelminischen Zeit als Vorlaufer der NS-Architektur gelesen
wurden. Dieter Bartetzko stellt seiner Analyse der ,Stimmungsarchitektur® eine Abbildung des
Vélkerschlachtdenkmals voran und projektiert damit ein Vorbild fir jene typischen Grobreize
und psychologischen Motive, wie sie in der NS-Architektur vertreten sind.™

In der kunst- bzw. architekturhistorischen Forschungsliteratur ist das Kapitel , Wilhelminismus“!
in Julius Poseners Publikation ,Berlin auf dem Wege zu einer neuen Architektur. Das Zeitalter
Wilhelm I1.“ der erste Ansatz, das Gesamtwerk Schmitz' in den kunsthistorischen Diskurs ein-
zugliedern. Um 1990 gab es zudem zwei universitdre Forschungsarbeiten, die den Versuch
der Aufarbeitung unternahmen. Zum einen die 1989 von Stefan Till begonnene Dissertation
mit dem Titel ,Die Profanbauten des Architekten Bruno Schmitz (1858-1916).“, welche jedoch
nicht abgeschlossen wurde. Zum anderen die 1991 von Christmut Prager eingereichte Disser-
tation ,Das Werk des Architekten Bruno Schmitz (1858-1916) unter besonderer Berlcksichti-
gung des Frihwerks.*, die erst 2018 und ohne den Abbildungsteil online zug&nglich gemacht
wurde.' Da zum Zeitpunkt der Anfertigung dieser Arbeit weder die Universitat Heidelberg,
noch Prager die Arbeit zuganglich machen konnten, bleibt sie weitgehend unbericksichtigt.
Nur dem Werkverzeichnis konnten einige Titel hinzugefugt werden. Prager war namlich in der
Lage den im Familienbesitz und Privatarchiv der Neffen des Architekten Bruno Schmitz, Emil
und Ernst Schmitz-Hillebrecht, befindlichen Nachlass zu sichten und auszuwerten.

In der neueren Forschung sind es vor allem die Beitrage ,Gehalt und Gestalt in der Monumen-
talsymbolik® von Franz J. Bauer und ,Nationaldenkmal — eine Verlaufsgeschichte“ von Ekke-
hard Mai, die Schmitz* Denkmalarchitektur zu einem Wendepunkt der Denkmalkunst erkl&ren
und an die hier angeknupft werden soll.™

9 Dieter Dolgner spricht von ,megalomaner Architektur®. In: Dolgner, Dieter: Historismus. Deutsche Baukunst

1815-1900. Leipzig. 1993. S.110.
10 Bartetzko, Dieter: lIllusionen in Stein. Stimmungsarchitektur im Nationalsozialismus. Berlin. 2012. S.53.

Vgl. aber auch: Bartetzko, Dieter: Zwischen Zucht und Ekstase. Zur Theatralik von NS-Architektur. Berlin.
1985. Zur Interpretation der Architektur Schmitz* als Nationalsozialistische Propaganda siehe u.a.: Stadt-
geschichtliches Museum Leipzig. 2003:163. In Albert Speers Tageblichern wird darauf hingewiesen, dass
Adolf Hitler Schmitz' fur einen bedeutenden Architekten hielt. Siehe: Speer, Albert: Spandauer TagebUcher.
Frankfurt am Main/ Berlin/ Wien. 1975. S.260. Und bei Claudia Sohst findet sich der Verweis, dass Schmitz'
Entwurf fir die Neugestaltung des Leipziger Platzes, im Rahmen der Planung GroB-Berlins, Einfluss auf die
Entwurfe Albert Speers nahm. In: Sohst, Claudia: Die Rezeption nordamerikanischer Architektur um 1900
in Deutschland und Osterreich. Minchen. 2006. S.84.

11 Posener. 1979:81-105. Grundlage fur die folgende Zusammenfassung.

12 Prager, Christmut: Das Werk des Architekten Bruno Schmitz (1858-1916) unter besonderer BerUcksichti-
gung des Fruhwerks. Heidelberg. 2018. Online publiziert unter: http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/
volltexte/2018/5664. (Letzter Zugriff: 27.05.2020).

13 Bauer, Franz J.: Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik. Zur lkonologie des Nationalstaates in
Deutschland und ltalien 1860-1914. Mlnchen. 1992. / Mai, Ekkehard: Nationaldenkmal — eine Verlaufs-
geschichte. S.15-35. In: Mai, Ekkehard/ Springer, Peter [Hrsg.]: Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck am
Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde. KéIn [u.a.]. 2013.


http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/volltexte/2018/5664
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/volltexte/2018/5664
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Quellenlage

Grundlage zur Erstellung der Werkmonografie war neben den historischen Zeitungs- und Zeit-
schriftenquellen und der entsprechenden Sekundérliteratur die Sichtung und Bewertung des
umfangreichen Quellenmaterials aus verschiedenen Archiven. Der Nachlass Bruno Schmitz' ist
geteilt und befindet sich im Historischen Archiv des Germanischen Nationalmuseums in NUrn-
berg und dem Stadtarchiv der Landeshauptstadt Dusseldorf.™ Der in Nurnberg befindliche
Teil besteht vordergrindig aus der Zeit seiner zweiten Ehe, welche 1907 geschlossen wurde.
Diese Halfte des Nachlasses umfasst einige Fotografien, Nachrufe, eine Korrespondenz mit
dem Bruder Emil Schmitz, Bilder vom Wohnhaus des Architekten, Skizzen und EntwUrfe, ein
Reisezettelheft, Zeitungsartikel aus dem Zeitraum 1883-1900 sowie zum 25. und 50. Todestag.
Der in Dusseldorf befindliche und umfangreichere Teil beinhaltet u.a. die Geburtsurkunde,
Presseberichte, Zeitungsartikel, Fotografien, Aktskizzen und eine umfassende Sammlung von
teilweise groBformatigen Entwurfszeichnungen.

Daruber hinaus befindet sich eine umfassende Sammlung inzwischen weitgehend digitalisier-
ter Entwurfszeichnungen im Architekturmuseum der Technischen Universitat Berlin.’™> Aber
auch die im Landesarchiv Berlin und in den Bauaktenarchiven der Bezirke Zehlendorf und
Kreuzberg befindlichen Bauakten ergaben zahlreiche neue Erkenntnisse.®

Eine einmalige Gelegenheit bot sich durch eine Auktion der Villa Grisebach.' Die Orangerie
prasentierte in der Auktion Nr. 209 am 30. Mai 2013 ein Konvolut von Planen, Skizzen und
Akten aus dem ehemaligen Archiv des ,Deutschen Patriotenbundes zur Errichtung des Volker-
schlachtdenkmals bei Leipzig“ von 1894-1938. Dieses bestand vor allem aus Entwurfszeich-
nungen Schmitz', aber auch den ,Plaudereien” - einer Entstehungsgeschichte des Denkmals.
Bevor das Konvolut mit der Katalognummer 288 an einen unbekannten privaten Bieter ging,
konnte es eingesehen und dokumentiert werden.

Des Weiteren flossen die im Geheimen PreuBischen Staatsarchiv befindlichen Archivalien zur
Vollstandigkeit in das Werkverzeichnis ein.

Fur die Erstellung des ersten Kapitels und die Beurteilung des Einflusses der amerikanischen
Baukunst auf das Werk Schmitz' war vor allem der Besuch Chicagos, Indianapolis’, Bostons
und New Yorks von Wichtigkeit. Die mit der Forschungsreise verbundenen Besuche des In-
diana State Archive und der Indiana State Library gaben Aufschluss Uber die Kooperation der
am Bau des Soldiers’ and Sailors* Monuments beteiligten Parteien und lieBen Rickschlusse
auf das Umfeld und die Unterbringung wahrend seiner Amerikaaufenthalte zu. Hinsichtlich
der Recherche der Amerikareisen war das Online-Archiv Ancestry hilfreich, das digitalisierte

14 Der Nachlass im Historischen Archiv des Germanischen Nationalmuseums in Nurnberg lauft unter der
Signatur: DKA_NL_Schmitz, Bruno./ Der im Stadtarchiv der Landeshauptstadt Dusseldorf befindliche
Nachlass findet sich unter der Signatur: Bruno Schmitz. 4-21-0. Siehe hierzu: https://www.archive.nrw.de/
LAV_NRW/jsp/findbuch.jsp?archivNr=30&klass|d=10&tektld=105&id=298&bestexpandld=104&expand
Id=10. (Letzter Zugriff: 25.05.2020).

15 Vgl.: Download unter: http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/index.php?set=1&p=58&D1=Schmitz&D2
=Bruno. (Letzter Zugriff: 15.05.2020).

16 Siehe Werkverzeichnis.

17 Katalog Griesebach. Ausgewahlte Objekte.. Berlin 30. Mai 2013.


https://www.archive.nrw.de/LAV_NRW/jsp/findbuch.jsp?archivNr=30&klassId=10&tektId=105&id=298&bestexpandId=104&expandId=10
http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/index.php?set=1&p=58&D1=Schmitz&D2=Bruno
http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/index.php?set=1&p=58&D1=Schmitz&D2=Bruno
https://www.archive.nrw.de/LAV_NRW/jsp/findbuch.jsp?archivNr=30&klassId=10&tektId=105&id=298&bestexpandId=104&expandId=10
https://www.archive.nrw.de/LAV_NRW/jsp/findbuch.jsp?archivNr=30&klassId=10&tektId=105&id=298&bestexpandId=104&expandId=10
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Passagierlisten zur Verflgung stellt.®

Methodik

Die Aus- und Bewertung des Quellenmaterials und der Literatur — im Textteil sowie im Werkka-
talog — versteht sich als Fundament der Arbeit. Eine Erweiterung der Vorgehensweise ergibt
sich zum einen durch die Materialsichtung Uber den deutschen Sprachraum hinaus, zum an-
deren durch das Ergrinden der BerUhrungspunkte und Verbindungslinien von Theorie und
Praxis. Entsprechend des Entstehungszeitraums der Denkmalarchitekturen ist ein Fokus auf
die vor 1900 publizierten wahrnehmungs- und architekturtheoretischen Lehren gelegt. Auf-
grund der spérlichen schriftlichen Zeugnisse Schmitz* dienen diese zugleich als ein Beispiel
der allgemeinen Geisteshaltung der Zeit, der kulturellen Strémungen und Tendenzen.

Zur Darstellung der werkimmanenten Entwicklung liegt ein Fokus auf dem Berliner Werk des
Architekten. Diese Einschrénkung dient der Einheitlichkeit und ist darauf zurtckzufthren, dass
Berlin die WidersprUchlichkeiten und Divergenzen der Zeit beispielhaft widerspiegelte und
Schmitz* es u.a. hinsichtlich seines architektonischen Potentials und seiner schon damaligen
Vielfaltigkeit zu seinem Lebensmittelpunkt erklarte. Zudem erleichtert die — abgesehen von
den groBen Denkmalbauten — vorgenommene rédumliche Stringenz den Versuch der Einord-
nung des Werks unter Bertcksichtigung der Entstehungsgeschichte, der gesellschaftlichen
Umstande und dessen Betrachtung im Kontext von Politik und Nation.

Gegenstand und Fragestellung

Wesentliches Ziel der Arbeit ist die Erstellung einer Werkschau, vor allem eines Werkkata-
logs, und damit verbunden die Anfertigung eines Gesamtuberblicks Uber alle Bauaufgaben
— bestenfalls die Schaffung einer Grundlage fur die weitere Auseinandersetzung mit dem Werk
Bruno Schmitz’. Indem die Werkkatalognummern in eckigen Klammern in den Textteil aufge-
nommen sind, werden Text und Katalog miteinander verknupft.

Daruber hinaus widmet sich die Arbeit in drei Kapiteln konkreten Fragestellungen. In einem
freien Schema sind chronologische und thematische Strange miteinander verwoben. Das ers-
te Kapitel legt neben einer Einleitung in die Biografie einen Fokus auf die kunstlerische und
entwurfsorientierte Architektenausbildung und widmet sich zudem der Frage nach der Beein-
flussung des Werks durch amerikanische Vorbilder. Die Dimension der nordamerikanischen
Metropolen der OstkUste sowie das theoretische Werk Louis Sullivans (1856-1924) bilden die
Uberleitung zum zweiten Kapitel, dessen Gegenstand die Herausarbeitung der Sensibilitat
und des Bewusstseins Schmitz* fur architekturtheoretische, wahrnehmungsorientierte und
psychologische Uberlegungen ist. In Reflexion der in den Exkursen deskriptiv festgehaltenen
Theorien zur Wahrnehmung, der Form und dem Raum, soll die Aneignung des Denkmals als
Medium und Ordnungsmodell beleuchtet werden. Das dritte und letzte Kapitel umfasst die
Darstellung der Reformbestrebungen des Architekten und dessen gesamtgestalterischen An-
spruch sowie des Ziels der Durchdringung von Kunst und Leben. Dabei soll herausgestellt

18 http://www.ancestry.de. (Letzter Zugriff: 15.05.2020).
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werden, dass Schmitz zu einer neuen Formensprache und einem neuen Konzept des dreidi-
mensionalen Bauens in Umsetzung der Ideen zum Raum fand.






Inspiration und
»<Amerikanisierung”




Bruno Schmitz' Weg hin zum Monumentalarchitekten der Wilhelminischen Ara kennzeichnet
sich durch verschiedene Einflusse. Die Ausbildung zum Entwurfsarchitekten an der Kunstaka-
demie in DUsseldorf bildet das Fundament fur die Entwicklung eines persdnlichen und kinstle-
rischen Stils, der sich vom akademischen Kanon und dem Eklektizismus emanzipierte. Zudem
bestimmte ein Professionalisierungsprozess der Baubranche und das sich etablierende Be-
rufsfeld des Entwurfsarchitekten das Werk und den Werdegang Schmitz'.

Die ersten EntwUrfe und das jugendliche Werk spiegeln das klassische Bildungsideal der Re-
produktion, des Kopierens eines traditionellen Formenvokabulars und den Stil der Schule wi-
der, wobei sich ein Wille zur Gestaltung, zum Experimentieren, aber auch zum Monumentalen
frah in Schmitz* Werk offenbart. Ein Wandel der architektonischen Form und der Architektur-
auffassung Schmitz' setzte mit der Ausflihrung des Soldiers® and Sailors* Monuments in Indi-
anapolis ein, infolgedessen der deutsche Architekt Amerika mehrmals besuchte. Beeindruckt
durch die Wirkung der GroBstadtarchitektur, der Urbanitat, aber auch der Reprasentation kul-
tureller und sozialer ldentitat und dem Hochhaus als Inbegriff der modernen Massengesell-
schaft, entwickelte Schmitz zunehmend einen als deutsch wahrgenommenen, monumentalen
und wirkungsorientierten Charakterstil. Besonders der Entwurf fur eine Synagoge in Berlin of-
fenbart, dass der Architekt Schmitz durch die Richardsonian Romanesque inspiriert wurde,
auch wenn er den amerikanischen Stil vorerst nachahmt und damit seinem gewohnten Verfah-
ren verhaftet bleibt.

Bei der Analyse des fortschreitenden Werks ist jedoch festzustellen, dass Formen und Vor-
bilder zunehmend freier verwendet wurden und die Auseinandersetzung mit der Architektur
Henry Hobson Richardsons (1838-1886) und dem Werk sowie den Theorien Louis Sullivans
die architektonische Entwicklung Schmitz' vor allem dahingehend pragte und dynamisierte,
dass ein romanischer Ausdruck und eine organische Gesamtform angestrebt wurden.

Die Internationalitat des Wettbewerbswesens und eine fortschreitende Globalisierung formten
die Grundlage fur ein universales Formenrepertoir, ein quasi weltumfassendes Programm an
Vorbildern, und stellten den Ausgangspunkt fur Schmitz' Entwicklung eines deutschen Natio-
nalstils, wie er seit der Reichsgriindung 1871 gefordert wurde, dar.

Herkunft, Ausbildung und Entwicklung

Bruno Schmitz wurde am 21. November 1858 in DUsseldorf, damals preuBische Provinzstadt,
geboren.™ Laut der Geburtsurkunde war Georg Bruno Schmitz Sohn des Kleidermachers und
Tuchhandlers Carl Theodor Schmitz (1826-1877) und Henriette Wilhelmine Auguste Schmitz

19 Vgl.: Hofmann, Albert: Bruno Schmitz. In: Verbande der Deutschen Akademien [Hrsg.]: Deutsches
Biographisches Jahrbuch. Uberleitungsband |: 1914-1916. Stuttgart/ Berlin/ Leipzig. 1925. S.259.
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(1832-1868) (geborene Rodenberg).?® Gewohnt hat die Familie in dem im 18. Jahrhundert
erbauten ,Haus Apfel” in der Flinger StraBe 6.2' Uber die Kindheit des Architekten sowie das
Familienleben und die Geschwister gibt es kaum Informationen. Lediglich der im August 1866
geborene Bruder Emil Schmitz (1 1947) findet Erwd&hnung, da er trotz des Altersunterschiedes
eine enge Bezugspersonen Schmitz* und als Gartenarchitekt einen gelegentlichen Geschéfts-
partner darstellte.??

Schmitz besuchte das koénigliche Gymnasiums in der AlleestraB3e in Dusseldorf, welches in ei-
nem klassizistischen Bau untergebracht war und der im Volksmund ,der Alte Kasten® genannt
wurde.®® Da er Talent zum Malen und Zeichnen besessen haben soll, nahm er zusammen
mit seinen Geschwistern Zeichenunterricht bei dem romantischen Maler und Kupferstecher
R. Heidland in Dusseldorf.?* Mit dem Abschluss der schulischen Laufbahn erwarb Schmitz,
so wie jeder andere Abiturient, das Berechtigungszeugnis flur den Einjahrig-Freiwilligen-Mi-
litardienst, den er jedoch nicht antrat.?® Stattdessen schrieb Schmitz sich 1875, mit dem Ziel
Maler zu werden, an der Kunstakademie Dusseldorf ein.?® Er hatte bereits ein Jahr studiert,
ein Drittel der Ausbildung vollzogen, als er das Studienfach wechselte. Veranlasst durch sei-
nen Vater Carl Theodor Schmitz?’, wandte er sich der Architektur zu und studierte ab 1876
bei dem Professor fur Architektur und Baugeschichte Dr. Wilhelm Lotz, welcher seit 1872 an
der Kunstakademie Dusseldorf unterrichtete.?® Der Architektenberuf versprach ein gesichertes
Einkommen seitdem das Baugewerbe durch die Reichsgrindung in den siebziger Jahren des
19. Jahrhunderts einen Aufschwung erfahren hatte und mit dem erstarkenden Burgertum und
der fortschreitenden Industrialisierung verschiedene neue Bauaufgaben entstanden.?®

20 Dokument-Nr. 4-21-0-2.0001. Stadtarchiv Dusseldorf. Siehe auch: Starck, Olaf: Architekt Bruno Schmitz.
1858-1916. Zeichnungen, Plane, Materialien zu seinen Werken und seiner Person. Bestand des Stadtarchivs
Dusseldorf 4-21-0. Ddusseldorf. 1996. Download unter: https://docplayer.org/7309337-Stadtarchiv-
landeshauptstadt-duesseldorf.html. (Letzter Zugriff: 20.05.2020).

21 Bei ,Ferber, H.: Historische Wanderung durch die alte Stadt Dusseldorf. Dusseldorf. 1889. Reprint.
Dusseldorf. 1980. S. 26.“ heif}t es, dass das ,Haus Apfel* bereits 1717 im Besitz der Familie Schmitz
gewesen sei, es allerdings bereits ab 1746 den Eheleuten Degroot gehérte und schlieBlich in den Besitz
Joseph Engels Uberging, dem es 1858 noch gehérte. Moglicherweise liegt eine Verwechslung der
Hausnummern aufgrund einer Umnummerierung vor oder es war nur ein Teil des Hauses, wie zum Beispiel
der Ladenbereich, gemeint. Bei jenem Carl Schmitz, der 1889 in der Bergerstrae 11 wohnte, kann es sich
jedoch nicht um Schmitz' Vater gehandelt haben, da dieser zu jenem Zeitpunkt bereits verstorben war.

22 Starck. 1996:5.

23 1828 hatten der Dusseldorfer Landbauinspektor, Felderhoff und der Baukondukteur Werner die Ausfihrung
des Baus nach Entwirfen Adolph von Vagedes und Karl Friedrich Schinkels Ubernommen. Aus: Kordt,
Walter: Adolph von Vagedes. Ein rheinisch-westfélischer Baumeister der Goethezeit. Ratingen. 1961. S.93.
Der Bau wurde jedoch bereits im Jahr 1904 abgerissen. Aus: Bildunterschrift. In: Becker, Boris: Dusseldorf
in frihen Photographien 1855-1914. Minchen. 1990. Abb.87.

24 Hofmann, Albert: Bruno Schmitz. Nekrolog. DBZ. 50.1916. S.198.

25 Hofmann. 1925:259. Jeder, der die schulische Laufbahn mit dem Abitur beendete, konnte den Einjahrig-
Freiwilligen-Militardienst leisten. Vorausgesetzt er brachte die Kosten dafur auf.

26 Hofmann. DBZ. 1916:198.

27 Der Vater Schmitz' nahm aufgrund patriarchaler Familienstrukturen und der Finanzierung der Ausbildung
seines Sohnes, Einfluss auf dessen Studienfachwahl.

28 Hofmann. DBZ. 50.1916:198.

29 Vgl.: Ricken, Herbert: Der Architekt. Geschichte eines Berufes. Berlin. 1977. S.90.
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1 Bruno Schmitz in Indianapolis. 1888. 2 Bruno Schmitz. Etwa 1914.

Exkurs: Privatarchitekt und Architektenausbildung

Die neue Staatsform, die damit einhergehende Neuorganisation des Staatswesens, und das
Aufkommen des Kapitalismus, flUhrten zu einer Differenzierung des Baugewerbes und des
Architektenberufs.®® Wahrend die Bauaufgaben des koniglichen Hofes zurlckgingen, beauf-
tragten die Industrie und Privatwirtschaft vermehrt Bauaufgaben.®" Mit dieser Entwicklung ging
die vorherrschende Bedeutung staatlicher Baubeamter zugunsten privater Baumeister bzw.
Architekten zurlck.® Jene Differenzierung innerhalb des Baugewerbes auBerte sich in der
Klassifizierung des Baugewerksmeisters, Baumeisters, Ingenieurs und des Privatarchitekten
und fUhrte zu einer Professionalisierung der einzelnen Stande.®® Waren Baumeister und Baufir-
men fur die Ausfihrung der Bauarbeiten zustandig, so bezog sich der Zustandigkeitsbereich
des Architekten auf den Entwurf und die Uberwachung von Bauaufgaben.?* Doch auch im
Bereich des Entwurfs unterschieden sich die Berufe. Wurden Mietshduser gréBeren Umfangs

30 Vgl.: Ricken. 1977:87.

31 Vgl.: Kress, Celina: Zwischen Garten und Stadt — die Architekten in Berlins »Zug nach Westen«. S.93-131.
In: Reif, Heinz [Hrsg.]: Berliner Villenleben. Die Inszenierung burgerlicher Wohnwelten am griinden Rand
der Stadt um 1900. Berlin. 2008. S.95.

32 Vgl.: Schurath, Arno: Die Entwicklung des Standes der Privatarchitekten in Deutschland. Dresden. 1928.
S.16, 18.

33 Schurath. 1928:4f. Und: Kress. 2008:95.

34 Kress. 2008:95.
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zumeist von Maurermeistern — in der Rolle von Baumeistern — entworfen, wandten sich die
Architekten der Planung privilegierter Wohnanlagen zu.®* Die Spezialisierung verantwortete
jedoch keine Distanzierung der Professionen zu einander, sondern fuhrte im Gegenteil zu einer
Uberwindung der Differenzen. Mit dem Resultat, dass bei gréBeren Bauvorhaben Architekten,
Ingenieure und Bildhauer zusammenarbeiteten.

Einhergehend mit dem Professionalisierungsprozess verlief die Entstehung von Berufsverban-
den, die zumeist der Entwicklung von Architekturschulen und dem Ausbildungsbetrieb vor-
angingen.*® Die Privatgesellschaft Junger Architekten organisierte sich unter Friedrich Gilly
(1772-1800) und Heinrich Gentz (1766-1811) 1798/99 in einem privaten Colloquium.?” Den
ersten Zusammenschluss eines Vereins stellte jedoch der Architekten-Verein (AV) dar, welcher
sich 1824 formierte und unter anderem von Eduard Knoblauch (1801-1865), Friedrich August
Stuler (1800-1865) und Adolf Brix (1798-1870) begrindet wurde. Ziel der Vereinigung war die
Organisation und Verkntpfung innerhalb der neuen Berufsgruppe, aber auch die Vorstellung
derselben und die Repréasentation nach auBen mit werbender Funktion. Das Berufsfeld der
Privatarchitekten entwickelte sich parallel zur Industrialisierung und dem Kapitalismus und
erfuhr durch die Reichsgrindung 1871 den besagten Aufschwung, sodass sich 1876 Priva-
tarchitekten erstmals selbststandig organisierten. 1879 wurde der Zusammenschluss offiziell
zur ,Freien Vereinigung von Architekten Berlins“®, wobei er sich 1885 in ,Vereinigung Berliner
Architekten” (VBA) umbenannte.®® Wer dem VBA beitreten wollte, musste eine entsprechende
anerkannte Ausbildung als Architekt oder Ingenieur absolviert haben, eine achtbare Stellung
innehaben und eine kunstlerische Tatigkeit nachweisen.*® Die hohen Voraussetzungen flhrten
zu begrenzten Mitgliederzahlen, weswegen es nicht verwundert, dass sich die Mitgliederliste
wie das ,Who is Who*4' der damaligen Architektenbranche liest. Den ordentlichen Mitgliedern
ertffneten sich daraus Vorteile, aber auch eine Verantwortung. Zur Organisation und VerknUp-
fung dienten regelmaBige Veranstaltungen, die zumindest im Winter monatlich abgehalten
wurden, stédndige Fachausschisse sowie gemeinschaftliche Besichtigungen von Baudenk-
malern, Bauausfuhrungen, Werkstatten usw., die zugleich der Fortbildung dienten.*? Zur Wei-
terbildung waren zudem die Begutachtungen neuer Baukonstruktionen des Hochbaus sowie
der Bau- und Dekorationsmaterialien vorgesehen. Dem beruflichen Vorankommen waren die
Veranstaltungen von Ausstellungen, Vero6ffentlichungen und vor allem von Preisausschreiben
forderlich. Des Weiteren gab es einen Ehrenrat und im Streitfall zwischen dem Architekten
und dem Bauherren wurde ein Schiedsrichter gestellt. VBA und AV existierten parallel zuein-
ander*3, weswegen es viele Doppelmitgliedschaften gab und auch die Deutsche Bauzeitung

35 Vgl.: Kress. 2008:95.

36 Kress. 2008:97.

37 Kress. 2008:97. Gilt bis zur nachsten FuBnote.

38 Schurath. 1928:32.

39 Kress. 2008:97.

40 Architekten- und Ingenieur-Verein zu Berlin [Hrsg.]: Vereinigung Berliner Architekten. 1897-1904. Berlin.

1905. S.18.
41 Kress. 2008:97.
42 Architekten- und Ingenieur-Verein zu Berlin. 1905:17. Gilt fur die kommenden zwei Satze.

43 Erst 1919 schlossen sich die beiden Vereine zum ,Architekten-Verein zu Berlin“ zusammen. Kress. 2008:97.
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(DBZ), welche eigentlich Organ des AV war, verdffentlichte Mitteilungen des VBA.** Neben den
Berufsverb&nden stellten die Fachzeitschriften einen wesentlichen Teil des Professionalisie-
rungsprozesses dar, indem sie ein Forum der Kommunikation, der Bekanntmachung und Ver-
breitung erdffneten.* Auch sie stellten ein Instrument des fortschreitenden Kapitalismus dar,
als Plattform des Wettbewerbs- und Konkurrenzwesens, indem Qualitat und Wirtschaftlichkeit
zum ausschlaggebenden Kriterium wurden. So konnte der Auftraggeber aus verschiedenen
Entwurfen und Loésungsvorschlagen auswéhlen. Dies bedeutete auch, dass die Interessen
und Anforderungen des Auftraggebers zumeist detailliert beschrieben werden mussten. Diese
Beschreibungen zeichnen die Suche der wirtschaftlichen Elite der Grinderzeit nach neuem,
angemessenen architektonischen Ausdruck und ,adaquatem Lebensstil“6 nach.

Die Ausbildung an der Kunstakademie

Mit dem Professionalisierungsprozess des Architektenberufs ging eine Neustrukturierung und
Differenzierung der Architektenausbildung einher. So wurden Ingenieure zum Beispiel an der
Berliner Bauakademie ausgebildet, wohingegen die Entwurfsarchitekten zumeist an Kunstaka-
demien ihr Studium verfolgten. Daraus ergab sich zugleich das Verstandnis der Entwurfsarchi-
tekten als Baukunstler und die Abgrenzung zum Ingenieur, welcher als Konstrukteur verstan-
den und zum Fachmann und Handwerksmeister deklariert wurde. Indem zum Beispiel Hans
Schliepmann hervorhebt, dass Schmitz die Dusseldorfer Kunstakademie besuchte, wird nicht
nur eine berufliche Spezialisierung antizipiert, sondern der Architekt zugleich zum Kunstler,
gar zum Schopfer erhoben.?

Die 1821 gegrundete Koniglich-PreuBische Akademie der Kunste Dusseldorf, an der Schmitz
studierte, verfolgte ein fur damalige Verhaltnisse, modernes Bildungssystem. Dieses ging auf
die Initiative des Malers Peter von Cornelius (1783-1867) als erstem Direktor der Kunstaka-
demie zurlck, das von seinem Nachfolger Friedrich Wilhelm von Schadow (1788-1862) von
1826-1859 ausgebaut und umgesetzt wurde.*® Cornelius war mit der Neugriindung einer preu-
Bischen Akademie und der zeitgleichen Reorganisation der Disseldorfer Kunstakademie be-
auftragt — jener Vorgangerinstitution, die durch den Kurflrsten Karl Theodor 1767 gegrindet
wurde.* Karl Woermann bezeichnet in seinem geschichtlichen Uberblick der Disseldorfer
Kunstakademie die Akademie zu kurpfalzischer Zeit als Zopfakademie®, als ,charakterlose

44 Kress. 2008:97.

45 Kress. 2008:95 und 98.

46 Kress. 2008:98.

47 Schliepmann. 1913. S.11I.

48 Woermann, Karl: Zur Geschichte der Dusseldorfer Kunstakademie. Abriss ihres letzten Jahrzehnts und
Denkschrift zur Einweihungsfeier des Neubaus. Disseldorf. 1880. S.2.

49 Woermann. 1880:1.

50 Als Zopfstil wurde der Stil der Aufklarungszeit am Ubergang vom Rokoko zum reifen Klassizismus, von
ca. 1760-1780/90, bezeichnet. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde der Begriff zum Synonym fur einen
unmodernen und altmodischen Stil und wurde in Verbindung mit Kunststilen fur die Zeit des Manierismus bis
hin zum 19. Jahrhundert verwendet. Siehe: Zetzsche, Carl: Zopf und Empire in Mittel- und Norddeutschland.
Leipzig. 1909./ Brinkmann, Jens-Uwe: Sudwestdeutsche Kirchenbauten der Zopfzeit. Diss. Kéln. 1972.
Siehe: http://www.beyars.com/kunstlexikon/lexikon_9818.html. (Letzter Zugriff: 15.05.2020).
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3 Bruno Schmitz. Aktstudie. (RUckseite). 1891. 4 Bruno Schmitz. Méannlicher Akt. 1891.

Mittelstufe zwischen decorativer Zopfkunst, dem neu sich regenden Classizismus und nie-
derlandischen Anklangen*®' und verweist auf deren Bedeutungslosigkeit im deutschen Kunst-
geschehen.%? Die politischen und militarischen Erfolge Napoleons flhrten zu der politischen
Vereinigung der Kurpfalz mit Bayern und 1805 zum Transfer der Dusseldorfer Gemaldegalerie
nach Munchen, woraufhin der Lehrbetrieb eingestellt wurde.®®

Mit der Reorganisation wurde eine Modernisierung des Bildungssystems angestrebt. Diese
bestand darin, dass ein Drei-Klassen-System Grundlage fur die Ausbildung an der Kunstaka-
demie wurde. Unterrichtet wurden Malerei, Bildhauerei und Architektur, wobei der Ausbil-
dungsschwerpunkt der Malerei galt. Jener Fokus wirkte sich gleichfalls auf die Architekten-
ausbildung aus, indem ein kunstlerischer Ausdruck geférdert und besonderes Augenmerk auf
den Entwurf gelegt wurde und schlieBlich die Ausbildung von Entwurfsarchitekten und nicht
von Ingenieuren im Vordergrund stand.

Schadows 1828 im Kunstblatt veroffentlichte ,Gedanken Uber die folgerichtige Ausbildung
des Malers” sowie die Publikation ,Die Konigliche Kunst-Akademie zu Dusseldorf. Ihre Ge-
schichte, Einrichtung und Wirksamkeit.“, welche R. Wiegmann 1856 vertffentlichte, geben
einen Uberblick Uber das auf Cornelius aufbauende und von Schadow fortgesetzte Ausbil-
dungskonzept.®* Das Wesentliche fasst ein Zitat Schadows zusammen:

51 Woermann. 1880:1.

52 Woermann. 1880:1.

53 Vgl. Woermann. 1880:2.

54 Schadow, Wilhelm: Gedanken Uber die folgerichtige Ausbildung des Malers. In: Kunstblatt. 51.1828.
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,Die Bildung beginnt mit dem Elementarunterricht, wird fortgesetzt in derjeni-

gen Klasse, welche den Schuler zu selbststandigen Kompositionen vorberei-

tet, und schlieBt mit dem Rat und den Warnungen, die der Lehrer aus seiner

Erfahrung denjenigen Junglingen noch zu geben vermag, die auf den Punkt

gelangt sind, wo das eigene freie Komponieren beginnt.“®
Die Modernitat des Konzepts stellt nach Ekkehard Mai besonders der Unterrichtsaufbau dar,
aber auch die fortschreitende Steigerung des Schwierigkeitsgrades und der Anforderungen
sowie die individuelle Férderung der Studenten.®® Jenes Ausbildungskonzept besal3 vermut-
lich auch zu Schmitz' Zeiten noch Gultigkeit. So soll er gesagt haben:

,Viel mag ich wohl von den Dingen, die dort mit ReiBschiene und Zirkel ge-

lehrt wurden, nicht verstanden, auch Notwendigkeit nicht eingesehen haben,

mich mit Saulenordnungen und Perspektiven zu quélen, denn, sowie der

Professor der Klasse den Rucken gedreht, so beschlossen auch wir unsere

Tatigkeit dort, um im Verein mit den Schulern der Zeichen- und Malklasse

der Akademie Ausflige zu machen und uns vor der Natur im Zeichnen und

Malen zu Uben.*’.
Schmitz verweist in seiner Erinnerung darauf, dass die Studenten der verschiedenen Facher
der Malerei, des Zeichnens und der Architektur gemeinsam unterrichtet wurden, wie es u.a.
in der Elementarklasse, einer Art Grundlagenkurs, Ublich war.®® Neben der Handhabung der
Zeichenutensilien erlernten die Studenten im Rahmen jenes Unterrichts das freie Zeichnen
nach einfachen Naturgegenstdnden und das Kopieren von Zeichnungen. Ein gewisses Ab-
straktionsvermodgen und die Fahigkeit, Charakteristika der Natur und des Menschen zu er-
fassen und wiederzugeben sowie ein Gefuhl fur Proportionen und Verhaltnisse wurde jedoch
vorausgesetzt.®® Bei Wiegmann heil}t es, dass diese Arbeiten mittels weiBer und schwarzer
Kreide auf Tonpapier auszuflhren waren.® Dies ist erwdhnenswert, da Schmitz in seinen spé-
ter verfassten Entwurfszeichnungen zumeist weiche und breite Bleistifte verwandte, die in der
Handhabung dem Umgang mit Kreide &hneln, sodass hinsichtlich der Materialwahl fruh eine
Beeinflussung stattgefunden haben mag.
Nach der Elementarklasse wurde ,denjenigen [das weitere Studium] gestattet, welche ent-
schiedene Beweise ihres Berufs zur bildenden Kunst abgelegt [hatten]“¢'. Zudem wurde fur

Und: Wiegmann, Rudolf: Die Kénigliche Kunst-Akademie zu Dusseldorf. Ihre Geschichte, Einrichtung und
Wirksamkeit und die Dusseldorfer Kunstler. Disseldorf. 1856.

55 Schadow. 1828:321. Zitiert nach: Mai, Ekkehard: Die Deutschen Kunstakademien im 19. Jahrhundert.
Kunstlerausbildung zwischen Tradition und Avantgarde. Kéln/ Weimar/ Wien. 2010. S.128.

56 Mai. 2010:123.

57 Zitiert nach: Hofmann. 1925:259. Albert Hofmann verweist auf einen von Schmitz' verfassten Lebenslauf,
der sich jedoch nur fragmentarisch bzw. in den von Hofmann verwendeten Zitaten erhalten hat. Da nur
wenige von Schmitz verfasste Texte und AuBerungen (berliefert sind, soll er im Wortlaut wiedergegeben
werden.

58 Wiegmann. 1856:31.

59 Vgl.: Mai. 2010:1283.

60 Wiegmann. 1856:31.

61 Wiegmann. 1856:32. Vorstellbar ist, dass als solcher Beweis die Teilnahme an der Elementarklasse und
eine mogliche abschlieBende Prifung galt.
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die Ausbildung des Architekten vorausgesetzt, dass er auf dem Gymnasium beziehungsweise
im Rahmen der privaten Lehre Bekanntschaft mit Arithmetik, Geometrie und Trigonometrie ge-
macht hatte.®? Neben der Qualifikationen zur Aufnahme galt es, ein jahrliches Schulerhonorar
von 8 Talern in vierteljahrlichen Raten aufzubringen. Waren die Voraussetzungen erfullt, folgte
die Aufnahme in die Vorbereitungsklasse. Auch an dieser hatten Studenten aller Fachrichtun-
gen teilzunehmen. Unterrichtsgegenstand war:

1. Das Zeichnen von Kérpern, die Wiedergabe idealer Formen und Formen nach unmit-
telbarer Anschauung der Natur, das Aktzeichnen
Grundsatze der Drapierung/ der Gewandung
Lehre von den Proportionen des menschlichen Korpers
Lehre der Anatomie
Lehre der Perspektive
Architektonisches Zeichnen (Nr.4/5/6 gelten als dem Historienmaler notwendige
Hilfswissenschaften)

7. Geschichte der bildenden Kunst/Kunstgeschichte, Benutzung der Rambourgschen

Sammlung®?

Eine erste Differenzierung der Fachrichtungen erfolgte erst nach dem Abschluss der Vorberei-
tungsklasse.® Architekten mussten (aber auch Kupferstecher und Maler konnten) im Anschluss
die Klasse mit dem Titel ,Bau-Schule” besuchen. Gelehrt wurde erneut die Perspektive, zudem
die Projektionslehre, die Anfertigung von Linearzeichnungen, die Anfange der Baukunst mit
der Form der Lehre der Saulenordnungen und dem Uben des Bauzeichnens. AusschlieBlich
die Studenten der Architektur besuchten die Lehre der Konstruktion in Holz, Stein und Metall,
wurden in architektonischer Komposition und Bauanschldgen ausgebildet, in die ,Allgemeine
Geschichte der Baukunst” eingewiesen, wurden Uber die beim Bau gebrauchlichen Maschi-

S e A

nen belehrt, zur Dekoration innerer R&ume angeleitet und in der Erstellung von Bauplanen und
Kostenanschlagen geschult.®® Insgesamt dauerte die akademische Ausbildung drei Jahre,
wobei die im Anschluss zu sammelnden praktischen Erfahrungen in einem Architekturbuiro
durchaus als Teil der Lehre gesehen werden kénnen.

Die Zeit des Sturm und Drang — der reisende Architekt

1878 verlieB Schmitz die Bauklasse und trat auf Empfehlung seines Professors Lotz in das Ate-
lier des Baumeisters Hermann Riffart (1840-1914) ein.® Lotz und Riffart kannten sich durch die
Planung des Neubaus der Dusseldorfer Kunstakademie. Die Akademie war in einem Seitenflu-
gel des Dusseldorfer Schlosses untergebracht, ehe dieser im Jahr 1872 einem Brand zum Op-
fer fiel. Zunachst sollte der Schlossflligel wieder aufgebaut werden, schlieBlich wurde jedoch

62 Wiegmann. 1856:37.

63 Mai 2010:1283./ Wiegmann 1856:33f.

64 Wiegmann. 1856:36f. Gilt bis zur nachsten FuBnote.

65 Wiegmann. 1856:36, 42.

66 Im ,AdreB-Buch” der OberblUrgermeisterei von 1889 findet man Hermann Riffart als Baumeister und
Stadtverordneter, wohnhaft in der CapellstraBe 38 in Dusseldorf. Download unter: http://adressbuecher.
genealogy.net/entry/show/518080. (Letzter Zugriff: 15.05.2020.).
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5 Bruno Schmitz. Perspektivische Ansicht des Voélkerschlachtdenkmals. Zweiter Entwurf. 1897.

6 Bruno Schmitz. Perspektivische Ansicht und Teilschnitt. Stadt- und Ausstellungshalle in Hannover. 1910.
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der Entschluss gefasst, den Professor der Architektur und Baukunst. Professor Lotz, der in der
Berliner Architekturwelt als ein ,feinsinniger Kenner mittelalterlicher Architektur*®” beschrie-
ben wird, mit einem Neubau zu beauftragen.® Mit seinem Lehrauftrag und anderen Aufgaben
beschaftigt, war Lotz mit dem Neubau tberfordert. Daher wurde die Uberarbeitung der Lotz-
schen Plane und die Ausflihrung des Neubaus dem jungen Baumeister der Strackschen und
damit zugleich Schinkelschen Schule, Hermann Riffart, Gbertragen.®® Riffart hatte bei Julius C.
Raschdorff in KéIn sowie bei Heinrich Strack in Berlin gelernt. Zu Studienzwecken besuchte
der Architekt den Orient, Agypten, Frankreich und ltalien, ehe er sich mit einem Atelier in DUs-
seldorf niederlieB. Zu seinem Hauptwerk gehort jener staatliche Neubau der Kunstakademie
in Dusseldorf, ebenfalls bekannt ist der Gesellschaftsbau in Bochum und das Geschaftshaus
Jordan in Ménchen-Gladbach. Ungewdhnlich ist, dass Riffart Palastbauten fur Kairo entwarf.”
Schmitz arbeitete flr eine Dauer von vier Jahren im Atelier Riffarts, sodass er die von seinem
klassizistisch und im ,Geiste Schinkels arbeitenden Meisters*”" verwendeten Motive adaptier-
te, wenngleich er bereits bei seinen frihen eigenstandigen EntwUrfen zu einem massiven, zum
Teil schon monumentalen Ausdruck gelangte. Ein Beispiel daflr ist die Fassadengestaltung
der Wohnhauser in der LambertusstraBe in Dusseldorf. 2 [W 4].

Praktische Erfahrungen sammelte Schmitz vornehmlich anhand der Mitarbeit am Neubau des
Dusseldorfer Akademiegebdudes. Durch den langen Zeitraum der Beschéftigung in Riffarts
Atelier wurde Schmitz an allen Planungs- und Bauaufgaben des umfangreichen Bauprojekts
beteiligt und konnte die Entstehung sowie alle Ausfihrungsphasen verfolgen. Zudem be-
schaftigte Riffart Schmitz bei ,Privattatigkeiten*.”® Damit ist wohl der private Wohnhausbau
gemeint. Neben der praktischen Ausbildung verfolgte Schmitz weiterhin das Studium an der
Kunstakademie, indem er Akt- und Anatomiestunden besuchte und an kunstgeschichtlichen
Vorlesungen teilnahm.” Die Zeichenlbungen férderten sein frih entwickeltes zeichnerisches
Talent und eréffneten ihm die Moglichkeit neben der Tatigkeit fur Riffart in weiteren Archi-
tekturblros zu arbeiten.” Schmitz engagierte sich als freier Mitarbeiter fir den ehemaligen
Stadtbaumeister von KélIn, Privatarchitekt und Fachschriftsteller Julius C. Raschdorff (1823-
1914)7¢ und assistierte in der Ausarbeitung der Entwdrfe fUr das Standehaus’” in Dusseldorf.
Dem Dresdner Architektenduo Giese & Weidner half er beim zeichnen der Plane fur die Neue

67 Berliner Architekturwelt. 1.1899. S.104

68 Vgl.: Woermann. 1880:23.

69 Woermann. 1880:23.

70 Thieme, Ulrich/ Becker, Felix: Allgemeines Lexikon der bildenden Kunstler von der Antike bis zur Gegenwart.
Bd. 28. Leipzig. 1934. S5.348. Und: Becker, Felix [u.a.] [Hrsg.]: Spemanns goldenes Buch vom Eigenen
Heim. Eine Hauskunde fur Jedermann. Berlin/ Stuttgart. 1905. Biografie Nr.648.

71 Hofmann. DBZ. 50.1916:198.

72 In den eckigen Klammern befindet sich der Verweis auf den entsprechenden Eintrag im Werkkatalog.

73 Hofmann. DBZ. 50.1916:198.

74 Hofmann. DBZ. 50.1916:198.

75 Hofmann. DBZ. 50.1916:198.

76 Thieme/ Becker. Bd.28. 1934. S.21.

77 Die Rheinische Provinzialverwaltung lieB das Standehaus 1876-1880 nach Planen von Julius C. Raschdorff,
hervorgegangen aus einem Preisausschreiben von 1876, im Stil der Neo-Renaissance bauen. Download
unter:  http://www.duesseldorf.de/stadtgruen/park/staendehaus/staendehaus.html.  (Letzter  Zugriff:
14.02.2012).
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7 Bruno Schmitz und Otto van Els. Aufriss. Lambertus-
straBBe 6. DUsseldorf. 1882.

8 Bruno Schmitz und Otto van Els. LambertusstraBe 6.
Dusseldorf. 1882.

Kunsthalle in Dusseldorf. Diese war ausschlieBlich der damaligen Gegenwartskunst gewidmet.
Die Architekten Ernst Giese (1832-1903)78, der zeitweilig eine Professur an der DUsseldorfer
Akademie inne hatte, und Paul Weidner (1843-1899)7° konnten sich in den 1874 und 1877
ausgeschriebenen Wettbewerben durchsetzten. Der 1878-1881 errichtete Bau der Kunsthal-
le présentiert sich im Rundbogenstil der Semper-Schule. Des Weiteren arbeitete Schmitz far
Kyllmann (1837-1913) & Heyden (1838-1902) an der Ausarbeitung der Entwurfe fUr die evan-
gelische Johanneskirche in Dusseldorf.

Das Stadtbild Dusseldorfs veranderte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts stark. Aus der ehe-
maligen Landeshauptstadt wurde eine Provinz- und Beamtenstadt und schlieBlich eine In-
dustriestadt, deren Stadtbild zunehmend durch klassizistische Bauten gepragt wurde.®' Die
dafur verantwortlichen Architekten Raschdorff, Giese & Weider, Kylimann & Heyden und Riffart

78 Thieme/ Becker. 14.1921:5.
79 Thieme/ Becker. 35.1942:274.

80 Zur Information: Download unter: http://www.johanneskirche.org/stadtkirche/johanneskirche/geschichte.
html. (Letzter Zugriff: 15.05.2020).
81 Weidenhaupt, Hugo: Kleine Geschichte der Stadt Dusseldorf. 10., Uberarbeitete und erweiterte Auflage.

Dusseldorf. 1993. S.96/99.
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9 Bruno Schmitz. InselstraBe 26. Disseldorf. 1882-83.

forderten den Ruf Dusseldorfs als ,Kunst- und Gartenstadt*®. In diesem architektonischen und
einem sich etablierenden musischen, literarischen und kinstlerischen Umfeld fand das Wirken
des Dusseldorfer Architekten Schmitz seinen Anfang — gestérkt durch das Bewusstsein, an
einer Kunstakademie mit internationalem Ruf, zumindest hinsichtlich der Malerei, ausgebildet
worden zu sein.®

Schmitz' architektonisches Schaffen nahm seinen Ausgangspunkt in der Teilnahme an ortli-
chen und internationalen Ausschreibungen, wobei zu Beginn ausschlieBlich lokale Entwurfe
zur Umsetzung gelangten. Der erste Erfolg, den Schmitz als selbststéandiger Privatarchitekt®
verbuchen konnte, ist der 1882 erfolgte Auftrag zur Ausflihrung des Harkortturms auf dem Har-
kortberg bei Wetter an der Ruhr. [W 1]. Zeitnah schloss Schmitz sich mit dem Architektenkol-
legen Otto van Els® zusammen und grundete ein privates Architekturbtro. Die 1882 und 1883

82 Weidenhaupt. 1993:101.

83 Vgl. Weidenhaupt. 1993:101.

84 Die DBZ verweist darauf, dass Schmitz sich 1882 als noch nicht 25-jahriger selbststandig machte.

DBZ. 18.1884:131.

85 Uber Otto Van Els lassen sich keine Informationen finden. Allein die Tatsache, dass er zusammen mit Schmitz
einige Bauten in Dusseldorf verwirklicht hat, deuten auf seine Existenz. Ein Denkmalbefund I&sst darauf
schlieBen, dass Van Els auch nach der Auflésung der Verbindung mit Schmitz noch in Dusseldorf gewirkt
hat. 1907 baute Van Els im Gatherweg 60 in Dusseldorf eine sehr modern und schlicht anmutende Eisen-/
Stahl- oder Metallfabrik. Download unter: https://archive.vn/20140102204733/http://www.duesseldorf.de/


https://archive.vn/20140102204733/
http://www.duesseldorf.de/

[. Inspiration und Amerikanisierung 31

ausgefthrten Wohnhausfassaden in der LambertusstraBe 4 und 6% sowie die Gestaltung des
Geschaftshauses in der AlleestraBe 24 in DUsseldorf wurden von dem jungen Architektenduo,
das unter dem Namen, Van Els & Schmitz. Architecten‘ agierte, entwickelt. [W 4/W 5]. Kenn-
zeichnend fur das anfangliche Schaffen der Entwurfsarchitekten ist, dass sie allein die Fassa-
de gestalteten, isoliert von der Planung des Baukdrpers. Es |asst sich bereits der fur Schmitz
typische Hang zum Monumentalen, Wuchtigen und Trutzigen erkennen, wobei der Stil sich an
der Neorenaissance bzw. der Niederl&ndischen Renaissance orientiert.
Fur manche der groBen Projekte, so zum Beispiel fur das Oberdsterreichische Landesmuseum
in Linz [W 11], scheint Schmitz alleinig fur die Autorenschaft verantwortlich zu sein, da van Els
zu keinem Zeitpunkt in den Architekturzeitschriften oder auf den Entwurfen Erwéahnung findet.
Ahnlich verhélt es sich bei dem Entwurf fir das Nationaldenkmal fur Viktor Emanuel 1187, auch
als Vittoriano bekannt, in Rom. [W 2]. Der Erwerb der silbernen Medaille flr seinen ersten
Entwurf und der Sieg des ersten Preises im engeren Wettbewerb flr dieses Denkmal waren
ausschlaggebend fur die Bekanntheit des jungen Architekten.® Der Erfolg, der sich aus der
Teilnahme generierte, wirkte sich nicht nur auf die Reputation Schmitz’, sondern auch auf des-
sen finanzielle Lage aus. Als MittdreiBiger konnte er in Disseldorf das Haus in der Inselstral3e
26 erwerben, dessen Fassade er zusammen mit van Els gestaltet hatte.®® [W 6]. Die Deutsche
Bauzeitung verweist darauf wie ungewdhnlich es war, dass

»[...] Schmitz, der mit Ausnahme des auf der Dusseldorfer Kunstakademie

ertheilten Architektur-Unterrichts niemals eine eigentliche akademische Aus-

bildung genossen und sich lediglich in der Bureau-Praxis (vorzugsweise bei

Hrn. Bmstr, Riffart in D.) bezw. durch eigene Studien und durch mannigfache

Reisen zum Baukunstler entwickelt hat [...]“°,
so erfolgreich in seinem Beruf war. Schmitz unternahm zahlreiche Studienreisen und es scheint
als habe er sich Johann Wolfgang von Goethe zum Vorbild genommen und den in einem Brief
benannten Liebhaber als Architekten verstanden. Goethe schrieb: ,Das winschenswerteste
ware freilich, daB3 der Liebhaber, der sich ausbilden will, die Gebdude selbst am Platz s&he
[...]1.°". Seine ersten Studienreisen unternahm Schmitz wahrend und zeitlich kurz nach der
praktischen Ausbildung im Atelier Riffarts.®? So reiste er von DUusseldorf aus in das nahe ge-

cgi-bin/denkmal/dsneu.pl?nr=1534. (Letzter Zugriff: 15.05.2020).

86 Die Bauakten der Lambertusstrae 4 und 6 befinden sich im Bauaktenarchiv im Bauaufsichtsamt der
Landeshauptstadt Dusseldorf.

87 Im Italienischen heiBt es: Monumento Nazionale a Vittorio Emanuele 1.

88 Meyers GroBes Konversations-Lexikon. Ein Nachschlagewerk des allgemeinen Wissens. Sechste, ganzlich
neu bearbeitete und vermehrte Auflage. Band 17. Leipzig/ Wien. 1907.

89 Das Haus blieb bis 1904, dem Zeitpunkt der Scheidung von seiner ersten Frau Lucia Schmitz geb. Genelli,

im Besitz Bruno Schmitz‘. Dokumentiert ist der Verkauf und dass der neue Besitzer 1904 umgehend einen
Bauantrag stellte. Die Bauakte der InselstraBe 26 ist zu finden im Bauaktenarchiv des Bauaufsichtsamtes
der Landeshauptstadt Dusseldorf.

90 DBZ. 18.1884:131.

91 Goethe, Johann Wolfgang von: Grundlagen zu einer architektonischen Bibliothek. Brief an Johannes
Schleuser. Jena. 22. Februar 1797. Zitiert nach: Paulus, Simon: Deutsche Architekten Reisen. Zwischen
Renaissance und Moderne. Petersberg. 2011. S.5.

92 BAW. 1.1899:104.
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legene Holland, nach Belgien und Frankreich.?® Diese Studienreisen mégen zur Erweiterung
seines ,Anschauungskreises“®* gefuhrt und ,einen wesentlichen Moment seiner frihen Studi-
en“® dargestellt haben, wobei die Deutsche Bauzeitung fur Schmitz* ersten Entwurfe (Rom,
Amsterdam, Stockholm) zumeist den Berliner Reichstag als Referenzobjekt herangezog.® Vor
allem verweisen die Reisen darauf, dass Schmitz der Tradition des reisenden Architekten folg-
te und ,sich selbst und sein Fach stets in einem gréBeren Kontext, zunachst im européischen,
dann im globalen Rahmen wahrgenommen hat*’. Die Erkundung unbekannter Dinge sollte
den Geist zu neuen Erkenntnissen bewegen, einem Bildungsverstandnis folgend, welches
von der Reproduktion eines architektonischen Kanons ausging.®® Jene von Simon Paulus be-
schriebene ,Suche nach Wissen, nach ,Stil', nach Identitat und Individualitat, aber auch das
Herausarbeiten einer eigenen, sich abgrenzenden lokalen und traditionsbezogenen Architek-
tursprache“®® waren grundlegend fur das Reisen Schmitz'. So haben nicht zuletzt die Amerik-
areisen dazu beigetragen, dass er aus einer Vielfalt, ja einer globalen Auswahl von Formen
und Stilen wéahlen und einen ,eigenen’ Stil entwickeln konnte. Dem Reisen foérderlich war die
erfolgreiche Teilnahme an verschiedenen Konkurrenzen, die Schmitz zum Besuch zahlreicher
européischer Stadte veranlasste. So fUhrten ihn die Entwrfe fur das Nationaldenkmal fur Vik-
tor Emanuel Il. nach Rom und ins ,tbrige Italien“'® und die Ausfuhrung des Museums in Linz
nach Osterreich und Studdeutschland.
Mit jenen Studienreisen endete Schmitz' Berufseinstiegsphase'®', die er selbst als ,Rheinische
Tatigkeit" bezeichnete und wie folgt beschrieb:

»Auf diese meine jugendliche Sturm- und Drangperiode im schdnen Rhein-

land, der alten KulturstraBBe, die durch die Verbindung mit Hartel'®2 ihren Ab-

schluB fand, blicke ich mit viel Dank gegen ein freundliches Geschick zurtck.

Gern erinnere ich mich der groBen Foérderung, die ich dort von so vielen

Seiten, namentlich durch das Wohlwollen des Baumeisters Riffarth, gefunden

habe. Aber diese Zeit charakterisiert sich doch fur mich durch die vollkom-

mene Losldésung vom Zwang einer Schule und die Abwesenheit der steten

Leitung eines Lehrers. So sehr ich den Wert der Schule, wenn sie als Pfle-

gestatte klnstlerischer Traditionen auftritt, zu schétzen gelernt habe, so be-

trachte ich doch meine so ungebundene, von jedem Zusammenhang mit der

Schule losgeldste Entwicklung in anregender Umgebung, als eine freundli-

93 Vgl.: Hofmann. DBZ. 50.1916:199.

94 BAW. 1.1899:104.

95 Hofmann. DBZ. 50.1916:199.

96 DBZ. 18.1884:131.

97 Vgl.: Paulus. 2011:6.

98 Vgl.: Sterne, Laurence: The Prodigal Son. Aus: Sterne, Laurence: The Letters and Sermons and
Miscellaneous Writings of Laurence Sterne. 2 Bande. London. 1844. Nach: Birilli, Attilio: Als Reisen eine
Kunst war. Vom Beginn des modernen Tourismus: Die »Grand Tour«. Berlin. 1997. S.23.

99 Paulus. 2011:6.

100 Hofmann. DBZ. 50.1916:199.

101 Vgl.: BAW. 1 .1899:104.

102 1884 ging Schmitz nach Leipzig und grindete mit August Hartel (1844-1890) die Architektenverbindung
Hartel & Schmitz. Diese Phase ist Gegenstand des nachsten Kapitels.
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che Fugung des Geschickes, wie ich sie in &hnlichen Zeitlaufen, die einer

bestimmten, klar erkennbaren Kunstrichtung entbehren, jedem Junger der

Baukunst nur von Herzen winschen kann. Unsere Zeit leidet an einer Ueber-

schatzung der Schule. Alles wird von der Schule verlangt; das Schulstudium

wird immer langweiliger und das Studium der rein theoretischen und wissen-

schaftlichen Seite unseres Berufes 188t fUr die Ausbildung der kunstlerischen

Personlichkeit wenig Raum mehr Ubrig. Im Gegensatz hierzu erblicke ich in

der gréBeren Betonung der kunstlerischen Seite unseres Berufes, namentlich

in der férdernden Verbindung des Architektur-Studiums mit dem Studium der

anderen Kunste, das Heil der Baukunst. Der junge Baubeflissene sollte, wie

jeder andere Kunstler, so frih wie mdglich mit der direkten Austbung seiner

Kunst beginnen, moglichst sofort an der Tatigkeit eines ausfliihrenden Archi-

tekten teilnehmen, sich so viel wie méglich malend, modellierend und zeich-

nend im Verein mit anderen Kinstlern betatigen und das wissenschaftliche

und theoretische Studium in der Schule auf die Abende verlegen.“'®
Schmitz, der als Autor nur selten und wenn, zur Beschreibung seiner Architektur in Erschei-
nung tritt, auBert in seinen Lebenserinnerungen Kritik am Bildungssystem.'* Die Schule, wel-
che als Bewahrerin kunstlerischer Tradition Wurdigung erfahrt, lehre den Schuler vor allem
die Nachahmung und hemme damit die Férderung des personlichen kunstlerischen Talents,
verhindere also Kreativitat und Originalitat. Jene Zeit des Stilchaos, also des Eklektizismus
und Historismus, welche Schmitz als Zeit ohne erkennbare Kunstrichtung beschreibt, wurde
von ihm als Chance empfunden, neue Formen zu entwickeln. Ergebnis jener Erfahrung musse
sein, dass die Lehre dem Schdler die Entwicklung zur individuellen Form ermdéglicht. Grund-
legend daflr sei der Austausch der Architektur mit den anderen Kinsten, das freie Schaffen
und eine unvoreingenommene Herangehensweise.

Leipzig und die Architektenverbindung mit Hartel — Uber Umwege nach
Berlin

Im Jahr 1884 siedelte Schmitz nach Leipzig Uber, wo er mit August Hartel (1844-1890) die
Architekturfirma Hartel & Schmitz grindete.’® Obwohl Hartel vierzehn Jahre alter war als
Schmitz, kannten sich die beiden Architekten vermutlich aus dem beruflichen Umfeld Rasch-
dorffs oder Kyllmann & Heydens.'® Hartel hatte seine Architekturausbildung als Burogehilfe
beim damaligen Kdélner Stadtbaumeister Julius C. Raschdorff begonnen und wurde von Au-
gust Lange (1834-1884) an den gotischen Baustil herangefihrt, ehe er 1863 eine flunfjahrige
Ausbildung beim Domwerkmeister Franz Schmitz (1832-1894) antrat, der Hartels Architektur-

103 Zitiert nach: Hofmann. DBZ. 50.1916:198f.

104 Siehe: Schmitz, Bruno: Kaiser-Wilhelm-Denkmal. In: Wochenblatt fur Baukunde. 12.1890. S.101. Und:
Schmitz, Bruno: Noch einmal der Entwurf fir die Tonhalle in Zurich. In: DBZ. 30.1896:180. Die als
LErfahrungssatze” zur ,Zeit der Reife* niedergeschriebenen Lebenserinnerungen, werden von Hofmann
zitiert und sind die einzige Quelle der Reflexionen Schmitz'. Vgl. u.a.: Hofmann. DBZ. 50.1916:199.

105 DBZ. 24.1890:130.

106 Schumacher, Uwe: Dombaumeister August Hartel. Markkleeberg . 2011. S.5.
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sprache nachhaltig pragte und ihn endgultig fir den neogotischen Stil begeisterte.’” 1868
besuchte Hartel in Berlin Vorlesungen der Bauakademie und sammelte zeitgleich weitere
praktische Erfahrungen bei Kyllmann & Heyden, um nach einem Jahr als Buroleiter in Ra-
schdorffs Blro zurlckzukehren.® |In den 1870er Jahren machte Hartel sich selbststandig,
betrieb gemeinsam mit Theodor Quester (1843-7) ein Architekturburo in Krefeld und verfolgte
schlieBlich die Ausfuhrung der Nathanaelkirche in Leipzig in Zusammenarbeit mit Constantin
Lipsius (1832-1894).'% Das umfangreiche Bauprojekt veranlasste Hartel, 1884 nach Leipzig
umzusiedeln. Schmitz mag sich der Gelegenheit angeschlossen haben. Die Zusammenarbeit
der Architekten beruhte darauf, dass beide sich Vorteile erhofften. Hartel plante das ,launische
Gluck zu zwingen“'® und wollte von Schmitz® Wettbewerbserfolgen profitieren, wohingegen
Schmitz erwartete ,in die Kirchenbaukunst der Gegenwart eingefthrt zu werden“'"". Hartels
,Eigenart des Schaffens“''? und sein neogotischer Stil hatten zu abnehmendem Erfolg bei
den Ausschreibungen geflhrt, vor allem wohl, weil die Mode der 1880er Jahre bei ,lukrativen
Monumentalbauten die Renaissance bevorzugte®.'"® Daher verwundert es nicht, dass die Ent-
wdlrfe von Hartel & Schmitz zumeist im Stil der Neo-Renaissance verfasst wurden. Die Erfolge
in den Konkurrenzen um Fassadenentwurfe fur einen Harmonie-Klub [W 14] und ein Reichsge-
richtshaus fur Leipzig [W 15] sowie um die neue Boérse in Amsterdam [W 12] blieben dennoch
aus, wenngleich die Beitrage aufgrund ihrer Darstellung Wirdigung fanden.'™ Hartel komme
,infolge seiner stilistischen Sonderstellung“'™® kein Anteil an der Entwurfsleistung zu, weswe-
gen sich die Frage nach Hartels Kénnen stellt. Besonders Hofmann zeichnet ein eigenwilliges
Bild Hartels und erachtet ihn als hemmend fur die kunstlerische Entwicklung Schmitz'. In der
DBZ heit es an anderer Stelle, dass Hartel durch ,raue Derbheit der Form* und ,ehrliche ge-
meinte, aber nicht immer angebrachte Offenheit” zu unrecht verurteilt wurde und in der ,rauen
Schale ein edler Kern® verborgen sei, er gar die ,Kraft der Fahigkeit”, ein groBer Architekt
zu sein, besaBe."® In der Berliner Architekturwelt wird er als ,genial“ beschrieben und dass
sich sein Einfluss auf Schmitz hinsichtlich der mittelalterlichen Kunstformen als bestarkend
ausgewirkt habe."” Letzteres gilt eher als unwahrscheinlich, da Hartel sich vor allem durch
einen gotischen Stil auszeichnete. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Hinwendung zur
romanischen Form Urspringe in der Anschauung amerikanischer Architektur findet. Dennoch
galt Hartel im Bereich der Kirchenbaukunst und im Bereich jener monumentalen Baukunst in
kunstlerischer und technischer Hinsicht als Meister.'™® Hinsichtlich der erhofften Vorteile erwies

107 Wochenblatt fur Baukunde (Sonderausgabe der Deutschen Bauzeitung). 12.1890:118. Und: Schumacher.
2011:5.

108 DBZ. 24.1890:118f.

109 Schumacher. 2011:6.

110 Wochenblatt fir Baukunde. 12.1890:130.

111 Hofmann. DBZ. 50.1916:198.

112 Hofmann. DBZ. 50.1916:198.

113 Schumacher 2011:6.

114 Wochenblatt fir Baukunde. 12.1890:130.

115 Hofmann. DBZ. 50.1916:198.

116 DBZ. 24.1890:134.

117 BAW. 1.1899:104.

118 Wochenblatt fir Baukunde. 12.1890:133.
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sich die Verbindung von Hartel und Schmitz allerdings nicht als gltcklich und so 16ste sie sich
nach der kurzen Dauer von einem Jahr wieder.'"

Berlin

Nach der Trennung von Hartel fihrte es Schmitz 1885 nach Berlin — in die junge Reichs-
hauptstadt, welche sich in den Anfangen eines architektonischen Entwicklungsprozesses
hin zu einer angestrebten reprasentativen, hauptstadtischen Architektur befand. Trotz der
zunehmenden wirtschaftlichen und politischen Relevanz verblieb Berlin zum Zeitpunkt der
Reichsgrindung st&dtebaulich und architektonisch hinter den Anforderungen.' 1443 wur-
de Berlin Hauptstadt des Kurfurstentums Brandenburg, ab 1701 Hauptstadt des Kénigtums
von PreuBen und schlieBlich 1871 des Deutschen Reiches.'?' Entscheidende Ereignisse der
stadtischen Entwicklung Berlins hin zur Metropole und zur bedeutendsten Handels- und In-
dustriestadt Deutschlands waren die Befreiungskriege (1813-1815) zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts und der damit einhergehenden Befreiung von der franzésischen Besatzung sowie
die Revolution von 1848. Mit dem Machtzuwachs Preu3ens stieg auch die Bedeutung Berlins,
signifikant mit der Ernennung zur Bundeshauptstadt des 1867 gegrindeten Norddeutschen
Bundes und endgultig im Januar 1871, als Berlin zur Hauptstadt des neuen Reiches und Resi-
denz des deutschen Kaisers wurde.?? Bestrebungen, den neuen Status auch architektonisch
zu manifestieren, kamen nur langsam in Bewegung. Auch wenn sich ein Aufschwung des Bau-
gewerbes schon in den 1870er Jahren ankindigte, wurde dieser durch die Grinderzeitkrise
gehemmt.’? In den 1880er Jahren setzte schlieBlich eine bauliche Entwicklung ein, die in den
1890er Jahren im Stadtbild sichtbar wurde und um 1900 ihren Hohepunkt fand.* Neben dem
kaiserlichen Anspruch, Berlin zur ,schénsten Stadt der Welt“2> zu machen, forderte das zuneh-
mend von kapitalistischen Interessen geleitete und an politischem Einfluss gewinnende Bur-
gertum einen reprasentativen architektonischen Ausdruck. Daneben stellten auch Wirtschaft
und Industrie Anforderungen an den Stadtebau und die gesamte groBstadtische Bevolkerung
verlangte nach Lésungen fUr st&ddtebauliche Probleme, die sich beispielsweise in der Bildung
und dem gehauften Auftreten von Mietskasernen zeigten. Angetrieben durch die Industrielle

119 Hofmann. DBZ. 50.1916:198.

120 Vgl.: Koéstler, Andreas: Haupstadt-Architekturen. Die polyphonen Angebote der Museumsinsel flr das
kaiserliche Berlin. S. 245-257. In: Berbig, Roland/ D'Aprile, lwan-M./ Peitsch, Helmut/ Schitz, Erhard
[Hrsg.]: Berlins 19. Jahrhundert. Ein Metropolen-Kompendium. Berlin. 2011. S.245.

121 Petsch, Joachim/ Ruhl, Carsten: Stadtplanung zwischen Kunst und Politik — Berlin. Teil 2: Architektur und
Stadtebau bis 1945. Berlin. 2001. S. 1. In: Geschichte und Kunst im Wandel ihrer Funktion. Kunst und
Funktion. Download unter: http://www.kunst-und-funktion.de/www.html. (Letzter Zugriff: 12.06.2008).

122 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkméler. Berlin. Bearbeitet von Sybille Badstibner-
Groger [u.a.]. Berlin/ MUnchen. 1994, S.14.

123 Vgl.: Késtler. 2011:245.

124 Kostler. 2011:245.

125 Anspruch und Ausspruch Kaiser Wilhelms Il., der von Walter Rathenau aufgegriffen und von Karl Scheffler
verbreitet wurde. Vgl.: Schitz, Erhard: Heinrich Manns Im Schlaraffenland und Georg Simmel. S.421-430.
In: Berbig, Roland/ D'Aprile, lwan-M./ Peitsch, Helmut/ Schutz, Erhard [Hrsg.]: Berlins 19. Jahrhundert. Ein
Metropolen-Kompendium. Berlin. 2011. S.426.
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Revolution urbanisierte sich die Gesellschaft. Hatten 1875 ca. 966.858'% Menschen in Berlin
gelebt, waren es 1885 bereits 1. 315.287 und im Jahr 1895 1. 677.304."2” Dabei konzentrierte
sich das Wachstum der Bevolkerung zur ersten Hélfte der Kaiserzeit auf den innerstadtischen
Bereich, wohingegen die zweite Halfte durch den Wachstum der Vororte gekennzeichnet ist.'?®
Hinzu kommt, dass die Eingemeindung kleiner Stadtsiedlungen des Berliner Umlands wie zum
Beispiel Tempelhofs und Schénebergs, die Einwohnerzahl steigen lieB und zu einer Erweite-
rung des Stadtgebietes fuhrte.'?®

Uber einen langen Zeitraum gab es in Berlin keine allgemeine stéadtebauliche Richtlinie. 1794
hatte das Allgemeine PreuBische Landrecht die Baufreiheit gewé&hrt, damit den Einfluss der
offentlichen Kontrolle beschrankt und eine Privatisierung der Stadtplanung begunstigt.’® Mit
den Steinschen Reformen, den Edikten von 1807 und 1811, wurde die Liberalisierung und
Privatisierung des Stadtebaus weiter vorangetrieben.™!' Von dem absolutistischen Ideal der
,Stadt als Gesamtkunstwerk® distanzierte man sich zunehmend wie auch vom Schloss als
Mittelpunkt der Planung. Individuelle und funktionelle Uberlegungen setzten sich gegentiber
der Asthetik einer Gesamtplanung durch. Dennoch gab es Bestrebungen, planerisch die Ge-
staltung der Stadt Berlin zu beeinflussen. Der Oberbaurat Johann Carl Ludwig Schmid (1780-
1849) verfasste 1825 und 1830 Bebauungsplane fur die spatere Luisenstadt und das Képeni-
cker Feld sowie flr Gebiete auBerhalb der Akzisemauer.'? Jener Bebauungsplan wurde durch
Peter Joseph Lennés (1789-1866) Plane zur Stadtentwicklung ersetzt, einem Gesamtplan zur
stédtebaulichen und &sthetischen Gestaltung der Berliner Residenzstadt, welcher 1840 unter
dem Titel ,Projektierte Schmuck- und Grenzzlge von Berlin mit nachster Umgebung” einge-

126 Engel, Helmut: Berlin auf dem Weg zur Moderne. Berlin. 1997. S.16.

127 1800: 172.000

1840: 400.000
1861: 500.000
1870: 960.000
1900: 1.900.000
1913: 2.100.000
1920: 4.200.000 (nach Schaffung von GroB-Berlin)
Download unter: http://images.google.de/imgres?imgurl=http://www.arch.tudresden.de/ibad/Bau-
geschichte/bilder/berlin%252018401880%2520stadtentwicklung.jpg&imgrefurl=http://www.arch.
tu-dresden.de/ibad/Baugeschichte/Vorlesung%2520Berlin_nach_1700.htmI&h=652&w=452&s-
z=250&hl=de&start=9&um=1&tbnid=70TuoE80oNTd5WM:&tbnh=138&tbnw=96&prev=/images%3F-
q%3Dberlin%2Bum%2B1860%2Bdehio%26um%3D1%26h1%3Dde %26client%3Dfirefoxa%26rls%3Dorg.
mozilla:de:official%26sa%3DG (Letzter Zugriff: 11.06.2008).
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Zahl der Personen in den Vororten auf 1.663.000 anstieg. Siehe: Bodenschatz, Harald: Auf dem Weg zur
Mietskasernenstadt?. S.297-307. In: Berbig, Roland/ D‘Aprile, lwan-M./ Peitsch, Helmut/ Schitz, Erhard
[Hrsg.]: Berlins 19. Jahrhundert. Ein Metropolen-Kompendium. Berlin. 2011. S.297f.

129 Schwenk, Herbert: Berliner Stadtentwicklung von A bis Z. 3. erweiterte und aktualisierte Auflage. Berlin.
2011. S.144f.

130 Exkurs: Die Stein’schen Reformen und ihre liberalen Impulse. Petsch. 2001:2f.

131 Petsch. 2001:2f. Bis zur n&chsten FuBnote gultig.

132 Schwenk. 2011:158ff. Gilt bis zur nachsten FuBnote.
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reicht wurde. Es folgten modifizierte Plane Lennés, die als Grundlage flr den spateren Hob-
recht-Plan dienten. Auch Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) trieb die Stadtplanung, welche
als solche zu jenem Zeitpunkt noch nicht existierte, voran und nahm Einfluss auf die Stadtent-
wicklung.™? Erst der Hobrecht-Plan™* von 1862 formuliert einen staatlichen Bebauungsplan
fur Berlin und seine nachste Umgebung.' Er galt vor allem als Richtlinie der inneren Stad-
terweiterung, wobei das Zentrum und die &uBeren Gebiete wie die Vororte nicht berucksich-
tigt wurden.'®® Letztere unterlagen noch immer gemeindlicher oder privater Planung. Mit dem
Hobrecht-Plan wurde die Anlage von StraBenrastern, die Regelung des Verkehrs, die Wohn-
bebauung angrenzend an die Akzisemauer sowie die Durchmischung von Burgerwohnungen
und Arbeiterwohnungen festgelegt.”™” Eine Baupolizeiordnung beeinflusste die konkrete Aus-
gestaltung. Der Plan formulierte einerseits die Grundlagen fur den stadtebaulichen Umgang
mit Berlins Aufstieg zur Weltstadt, befruchtete jedoch andererseits die Entstehung der gréBten
Mietskasernenstadt der Welt.™® Nach der Reichsgrindung wurde regulierend eingegriffen, in-
dem 1875 das PreuBische Fluchtliniengesetz erlassen wurde. Dieses wurde grundlegend fur
Berlins stadtebauliche Planung, fuhrte zu einem kommunalen Stadtebau, indem die Gemein-
den Bebauungsplane festlegen mussten und ebnete den Weg zur GroBstadt, zur Metropolis.™°
Als Schmitz in den 1880er Jahren nach Berlin kam und sich als freier Architekt niederliel3,
herrschte noch immer die durch die Grinderzeit eingeleitete Stimmung des Aufbruchs.
Das Versprechen des Fortschritts, die anstehende Planung und Gestaltung einer modernen
Reichshauptstadt sowie der junge Wohlstand und der Einfluss des gebildeten Blrgertums, jene
,Symbiose von Kapital und Geist, von satuierter Elitengeselligkeit und kultureller Innovation“'!
wie sie u.a. im Tiergartenviertel entstand, machte Berlin in ideeller, kreativ-kunstlerischer und
existenzieller Hinsicht interessant fur Kunstler. Trotzdem konnte Schmitz, der gedachte ,im
Mittelpunkt modernen Lebens“'*? in der Reichshauptstadt Bestatigung zu finden und der sich
durch den Sieg im Wettbewerb zum Nationaldenkmal fir Viktor Emanuel Il. in Rom bereits einen
Namen gemacht hatte, kaum Auftrage akquirieren, sodass es ihm schwer fiel, sich in Berlin
zu etablieren.’ Neben kleinen Auftragen wie dem Wetterhduschen vor dem Schloss 1885
[W 18] oder einem Grabdenkmal fur die Familie Hofmann 1888 [W 24] mangelte es Schmitz
Uber einen mehrjahrigen Zeitraum fast voéllig an Ausflhrungsarbeiten. Er finanzierte sich
vornehmlich durch die vorangegangene, erfolgreiche Teilnahme an Wettbewerben, sodass er
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eine Wohnung in der BendlerstraBe 17 anmieten konnte.'*® Dennoch schien Berlin mit seinen
zahlreichen st&dtebaulichen und architektonischen Aufgaben und als Experimentierfeld
Schmitz zu faszinieren.

Die Neue Welt oder das Land der unbegrenzten Moglichkeiten'4¢
- wie Amerika Schmitz‘ Werk beeinflusste

Einen beruflichen und persénlichen Erfolg Schmitz’ stellt die Teilnahme am Wettbewerb flr das
Soldiers' and Sailors* Monument in Indianapolis [W 25], der Hauptstadt Indianas, 1888 dar. Die
Erringung des ersten Platzes und die damit einhergehende Beschéftigung in den Vereinigten
Staaten ebnete Schmitz den Weg zu seinem Durchbruch als Denkmalarchitekt und verhalf
ihm zu weiteren Bauvorhaben. Die Professionalisierung zum Entwurfsarchitekten hatte Schmitz
frih dazu veranlasst, an internationalen Wettbewerben teilzunehmen — so an Konkurrenzen in
Rom [W 2], Amsterdam [W 8], Linz [W 11] und Stockholm [W 10]. Die dadurch in Europa er-
langte Bekanntheit wurde durch die Ausfuhrung des Soldiers' and Sailors* Monuments — auch
als Siegerdenkmal bekannt — zu einem internationalem Prestige ausgedehnt. Durch die fort-
schreitende Globalisierung und die Méglichkeit des modernen Personenverkehrs wurde Nord-
amerika zunehmend zum Ziel der modernen Bildungsreise, aus der ,Grand Tour® wurde eine
Art ,Great Journey*, vor allem die Wettbewerbe wurden international. Schmitz war einer der
ersten deutschen Architekten, der zur Ausfihrung eines einzelnen Auftrags nach Amerika fuhr.

Zum Amerikabild

Das Bild des modernen Amerikas ist anfangs vor allem durch das Medium der Reiseliteratur,
d.h. durch Berichte und Eindricke Amerikareisender gepréagt. Die zumeist sehr subjektiv
gepragte Wahrnehmung des Berichterstatters erfolgt in der Reflexion des eigenen Ich, dem
Bekannten und dem Erwartungshorizont. Ulrich Ott interpretiert in ,Amerika ist anders. Studien
zum Amerika-Bild in deutschen Reiseberichten des 20. Jahrhunderts." das politische
Geschehen der Zeit und seine Auswirkungen auf die Wahrnehmung Amerikas durch deutsche

145 Schmitz Adressen laut Berliner Adressbuch:
1886/87: BendlerstraBe 17, Parterre
1888/89: Frobenstral3e 26, 2. Stock
1890/91: Lutzowufer 21, Parterre
1892-94: KurfUrstenstraBe 99a, 3. Stock
1895-97: im Berliner Adressbuch findet sich keine Adresse.
1898-1905: HardenbergstraBe 24, 3. Stock
1899-1902: Atelier im Stadtbahnbogen 566, Fasanenstrafe.
ab 1905: Wohn- und Atelierhaus, Sophienstra3e 11.
Siehe: Die Eintrage 1885-1916 in den Berliner Adressblchern. Download unter: http://digital.zlb.de/viewer/
sites/collection-berlin-adresses/. (Letzter Zugriff: 14.02.2015).
146 Geht zurick auf: Golberger, Ludwig Max: Das Land der unbegrenzten Mdéglichkeiten: Beobachtungen
Uber das Wirtschaftsleben der Vereinigten Staaten von Amerika. Berlin/ Leipzig. 1903.
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Reisende und stellt fest, dass diese praformiert ist und eine Interpretation der Wirklichkeit
vorgenommen wird."” Einen ahnlichen Ansatz verfolgt Peter Brenner in seiner Analyse der
deutschen Reise- und Auswandererberichte, indem er die Entstehung von stereotypen Bildern,
im Vorgang der Spiegelung von Wertvorstellungen, in der Ernennung der fremden Kultur zum
Trager ,affektiver Sehnsuchts- und Angstphantasien“'*® und der Selbstanalyse unter dem
Begriff der ,Imagologie” subsumiert.™® War zu Beginn des 19. Jahrhunderts Amerika das Land
der unbegrenzten Moglichkeiten und der Freiheit, in dem sich vor allem von der Revolution
1848 enttduschte oder nach wirtschaftlichem Erfolg suchende Auswanderer wiederfanden, so
wurde die Neue Welt zunehmend Ziel abenteuerlustiger und interessierter Reisender. Kann zur
Mitte des 19. Jahrhunderts von einer allgemein positiven, vergleichsweise euphorischen
Amerikawahrnehmung ausgegangen werden, so liegt dies nach Ulrich Ottan einer unpolitischen
und ahistorischen Wahrnehmung, in deren Folge die Berichterstattung auf die ,Asthetisierung
der Landschaft" ausgelegt war.'®® Die Wiedergabe war weitgehend realistisch, wenn auch
nicht wissenschaftlich-positivistisch. Probleme der Rekonstruktionsperiode wurden nur
oberflachlich behandelt, so z.B. die Entrechtung und Diskriminierung der Schwarzen sowie die
Lynchjustiz. Das in den 1880er Jahren beschworene ,Image” der Vereinigten Staaten bzw.
Nordamerikas als ,land of freedom®, ,land of liberty“, ,land of revolution®, ,land without
aristocracy and status®, und ,land without history* ist in seiner Tendenz Stereotyp der positiven
Wahrnehmung deutscher liberaler und sozialistischer Parteien.’' So hatte sich zum Beispiel
der Schriftsteller Friedrich Bodenstedt (1819-1892), der 1880 eine Amerikareise unternommen
hatte zum Ziel gesetzt, ,ein groBes Volk im Werden [...][zu] sehen®.'®2 Mit der Folge, dass er
den amerikanischen Nationalcharakter herausstellt und den unerschutterlichen
Fortschrittsoptimismus bewundert. Andrew Lees beschreibt den Wandel zum Ende des 19.
Jahrhunderts in der Entwicklung des Amerikabildes.'® Zu Beginn galten die USA als ,Land der
Zukunft” und waren Inbegriff der Zivilisation und der euphorischen Idealisierung. Zunehmend
aber wurde die Einschéatzung realistischer und kritischer und die Ambivalenzen und
Widerspruche aufgezeigt. Die GroBstadtals Zentrumarchitektonischerundingenieurtechnischer
Innovation und des Fortschritts stellte zugleich Moloch und Chaos dar. Zuletzt etablierte sich
eine weitgehende Ablehnung und Amerika wurde zum Inbegriff von Kultur- und

147 Vgl.: Ott, Ulrich: Amerika ist anders. Studien zum Amerika-Bild in deutschen Reiseberichten des 20.
Jahrhunderts. Frankfurt am Main/ Bern/ New York/ Paris. 1991. S.15ff.
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Traditionslosigkeit. Der von Ott und Lees beschriebene Einfluss des politischen Zeitgeschehens
fuhrte um 1900 zu einem ambivalenten, zumeist negativen ,Image*“ Amerikas, welches in Form
des Anti-Urbanismus seinen Héhepunkt fand.’™ So waren es vor allem Demographen und
Soziologen, die sich gegen die Urbanisierung und die modernistisch-amerikanische Form der
Zivilisation aussprachen.’™® Aber auch die Anhanger der Heimatschutzbewegungen stellten
sich gegen den amerikanischen Modernismus.'® So entwarf Gustav Freytag eine Heimatmythe
der deutschen Tradition und Bestandigkeit. Unterstltzt von Theodor Fontane, der dem
amerikanischen Fortschritt Kélte und Distanziertheit vorwarf und demgegenuber die Warme
und Sensitivitdt der deutschen Kultur hervorhob, dem Stereotyp ,[...] Americans are
dollaroriented, materialistic, and cold; they lack the German‘s warmheartedness, idealism, and
Gemut“™®” folgend. Mit dem Bild der kapitalistischen Oberflachlichkeit ging einher, dass dem
Land unterstellt wurde, es besaBe keine hdhere Bildung und sei vor allem ohne Kultur.®® Der
subjektiven Reiseberichterstattung, welche persdnliche Erfahrungen und das GroBstadterlebnis
in der Auseinandersetzung mit dem Erwartungshorizont reproduzierte und nur vereinzelt
strukturelle Probleme oder Errungenschaften der amerikanischen GroBstadt thematisierte und
Baukunst in statischer und architektonischer Hinsicht vernachl&ssigte, steht die Entwicklung
eines fachlichen Interesses an der amerikanischen Architektur gegentber. Die 1876 in
Philadelphia stattfindende Weltausstellung, die Cenntenial Exhibition, veranlasste die deutsche
Architekturpresse erstmals, sich mit der Entwicklung und den Neuerungen der amerikanischen
Baukunst auseinanderzusetzen.™® Die Weltausstellung blieb vorerst isoliertes Ereignis. Erst mit
der World‘'s Columbian Exhibition 1893 in Chicago generierte sich umfassend o&ffentliches,
aber auch fachliches Interesse. Chicago stand als ,world‘s most recent metropolis“'®® neben
New York exemplarisch fur die architektonische Entwicklung der nordamerikanischen
GroBstadtarchitektur und das Aufkommen des Hochhauses. Chicagos Zentrum war ganzlich
gepragt von Hochhausbauten fortschreitender Ingenieurtechnik, nachdem der verheerende
Brand von 1871 den GroBteil der Stadt zerstért hatte. Mit der Etablierung der GroBstadtvision
avancierte der Skyscraper neben der Fabrik zum Symbol der amerikanischen Moderne und
machte den Architekten zum Kinstlergenie der zivilisierten Gesellschaft.’®" Mathias Eberenz
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sieht in der mit der Chicagoer Weltausstellung einhergehenden Berichterstattung die erste
Begegnung mit einem neuen Bautyp, dem Riesenhaus.'®? Er beschreibt, dass Chicago, ,[...]
a city that had been advertised during the previous two years over the globe as no other city
had been ever advertised before“'% auch denjenigen Architekten und Ingenieuren bekannt
seinsollte, die es nicht persénlich besuchen konnten. Die zwischen 1890 und 1910 erschienenen
deutschen und dsterreichischen Artikel der Fachpresse und darlber hinaus die Rezeption der
amerikanischen Architektur in der deutschen Baupraxis untersucht Claudia Sohst in ihrer
Publikation ,Die Rezeption der nordamerikanischer Architektur um 1900 in Deutschland und
Osterreich* mit dem Resultat, dass — dhnlich wie die Reiseberichte Stereotype amerikanischer
Gesellschaft, GroBstadt usw. propagierten — die Fachpresse einen Stereotyp amerikanischer
Baukunst proklamierte. Die Modern Romanesque wurde dabei zum Inbegriff amerikanischer
Architektur stilisiert, hinter der ein amerikanischer Neoklassizismus, aber vor allem die
Architektur der Chicago School of Architecture zurlck traten. Infolge dieser Idealisierung
konnte allein das Fisheries Building von Henry Ives Cobb (1859-1931) unter den
Ausstellungsprojekten der Chicago World‘'s Fair als ,wahre amerikanische Baukunst*'®*
anerkannt werden. Als einer der ersten Versuche, die amerikanische Baukunst der deutschen
Architekturwelt naher zu bringen, muss die Veroffentlichung ,Eigenthumlichkeiten im
amerikanischen Bauwesen“'®® von Franz Lange'®® gewertet werden.'® Die Studie des
technisches Attachés, der sich von 1882 bis 1884 an der Deutschen Botschaft in Washington
aufhielt, zeichnete jedoch ein oberflachliches Bild. Erst die Berichte seines Nachfolgers, des
technischen Attachés Karl Hinckeldeyn (1847-1927)'% vermitteln einen Uberblick Uber die
amerikanische Architektur. Hinckeldeyn veréffentlichte 1897 in Zusammenarbeit mit Paul Graef
(1885-1925) die Publikation ,Neubauten in Amerika“'®®, die sich vordergrindig der ,domestic
architecture® widmet. Als kennzeichnende amerikanische Gestaltungslemente hebt
Hinckeldeyn den Stein, Rustizierungen, Rundbdgen und verkurzte Saulenschafte hervor.
Bezuglichdes Wohnhauses wirdigt er besonders die Anlage des Grundrisses nach funktionalen
und zweckmaBigen Kriterien und die daraus resultierende &auBere Form, welche sich
asymmetrisch, vor- und zurldckspringend und den individuellen Anforderungen des Bauherren
entsprechend préasentiert.’”® Zusammenfassend wird im amerikanischen Vorbild eine wahre,
nutzliche, nattrliche und ursprungliche Architektur erkannt. Ein Architekturkonzept, nach dem
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