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Vorwort des Präsidenten der Clausewitz-Gesellschaft e.V.

Generalleutnant a.D. Kurt Herrmann

zur zweiten Auflage (2017)

Wachtberg-Adendorf, der 14. August 2017

Was ist nicht schon alles über den preußischen General und Strategieexperten Carl Phillip Gottlieb von Clausewitz geschrieben worden. Passagen seines berühmten Werkes „Vom Kriege“ wurden und werden häufig zitiert, vielfach missverstanden, wiederholt instrumentalisiert, und sie sind auch nach fast zweihundert Jahren weiterhin aktuell und regen zu lebhaften Diskussionen an. In unserer gelegentlich als post-heroisch bezeichneten Gesellschaft werden heute Begriffe wie Krieg und Ausübung von militärischer Gewalt von vielen nahezu reflexartig zurückgewiesen, ideologisch als das „Böse schlechthin“ diskreditiert oder weitgehend tabuisiert bzw. möglichst ausgeblendet. Dabei hat sich bereits früh in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts gezeigt, dass mit der Beendigung des Kalten Krieges und der Jahrzehnte langen Phase der Ost-West-Konfrontation keineswegs das „Ende der Geschichte“ erreicht war, sondern die von vielen erhoffte paradiesische Friedensphase eine Illusion bleiben würde. Dennoch verweigern sich breite Kreise unserer Gesellschaft weiterhin einer objektiv sachlichen Auseinandersetzung mit den Ursachen, Motiven, Zielen, Zwecken, Ausprägungsformen, Strukturen, psychologischen Faktoren und Wirkungen gewaltsamer Auseinandersetzungen und vor allem mit ihrer extremsten Form, dem Krieg.

Vor diesem Hintergrund verlangt es schon eine gehörige Portion Mut, sich dem Thema „Der Geist des Krieges“ intensiv und öffentlichkeitswirksam zu widmen. Der Verfasser des vorliegenden Buches hat zudem mit dem Zusatz „Ein Neuansatz in der ganzheitlichen Betrachtung der Theorie des Krieges bei Carl von Clausewitz“ die Messlatte selbst sehr hoch gelegt. Beim Lesen seines mit höchster Akribie und bewundernswerter Kompetenz verfassten Werkes wird man vermutlich feststellen, dass diese Ausarbeitung in ihrer Grundanlage und differenzierten Gestaltung eigentlich überfällig war. Das Buch kann nicht nur einen außerordentlich wertvollen Beitrag zum zeitgemäßen Verständnis der Methoden und Erkenntnisse des militärtheoretischen Analysten und auch in der Praxis erfahrenen Generals Carl von Clausewitz leisten. Die vom Verfasser entwickelten beispielhaften Fälle und Szenarien, seine gut nachvollziehbaren Schlussfolgerungen und insbesondere auch seine klare, in wesentlichen Passagen ebenfalls konstruktiv kritische Auseinandersetzung mit der umfangreichen Sekundärliteratur zu Clausewitz‘ Hauptwerk machen deutlich, welche fortbestehende Aktualität und grundlegende Gültigkeit die zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts von Clausewitz erforschten Faktoren und Zusammenhänge zu den heute oft als unbequem, lästig oder gar unmöglich empfundenen Tatbeständen in Verbindung mit Krieg und gewaltsam ausgetragenen Konflikten besitzen.

Aufgrund seines frühen Todes war es dem General Carl von Clausewitz nicht mehr vergönnt, seine über viele Jahre hinweg erstellten Aufzeichnungen zu seinen Studien, analysierenden Untersuchungen und weiterführenden Gedanken ganzheitlich oder hinreichend geschlossen zu überarbeiten. Seiner intelligenten Frau und dann Witwe ist es zu verdanken, dass die umfangreichen Überlegungen posthum in dem berühmten Sammelband „Vom Kriege“ veröffentlicht wurden. In Kenntnis und feinfühliger Berücksichtigung dieser Umstände setzt sich der Verfasser des vorliegenden Buches in erstaunlicher Breite und beeindruckender Tiefe mit den im genannten Referenzwerk enthaltenen Erkenntnissen der Clausewitz‘schen „Theorie vom Kriege“ auseinander. Dabei stellt er die für Krieg und gewaltsam ausgetragene Konflikte relevanten komplexen politisch-militärischen Zusammenhänge in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen.

Sehr eindringlich und überzeugend gelingt es dem Verfasser aufzuzeigen, wie wichtig im Grunde ein hinreichendes gegenseitiges Verständnis zwischen Politik und Militär ist. Er unterstreicht dabei wiederholt und nachdrücklich, dass einerseits das militärische Führungspersonal Kenntnisse über die Grundlagen und Prozesse der Politik besitzen sollte und andererseits auch verantwortliche Politiker militärische Strategie und Taktik als „Instrumente der Politik“ verstehen sowie insbesondere die grundlegenden militärischen Fähigkeiten und wesentlichen Wirkungsmöglichkeiten kennen sollten.

Dankenswerter weise wird vom Verfasser bei seinen Interpretationen der „Clausewitz’schen Theorie vom Kriege“ hinsichtlich der potentiellen Akteure kriegerischer Auseinandersetzungen auch die notwendige Transferleistung von Clausewitz‘ eher traditionellem „Staatsbegriff zu dem universelleren Begriff „politisches Gemeinwesen“ vorgenommen. Außerdem werden der Krieg oder ein gewaltsam, militärisch ausgetragener Konflikt nicht im eher herkömmlichen Sinn als Zustand, sondern als Prozess betrachtet, als „Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfüllung unseres Willens zu zwingen“. In seiner erweiterten Definition des Krieges bezeichnet der Verfasser den Krieg in treffender Weise als „eine wechselseitige politische Handlung, mit welcher ein politisches Gemeinwesen physische Gewalt anwendet oder androht, um hierdurch den Willen eines wehrhaften gegnerischen politischen Gemeinwesens zu überwinden und so den eigenen Willen zu verwirklichen.“

Die heute bei heraufziehenden oder eingetretenen Krisen und Konflikten häufig nahezu reflexhaft vernommene Äußerung, die Situation könne nicht militärisch gelöst werden, mutet - gerade auch im Licht der o.a. Anmerkungen - letztlich an wie eine vorschnelle Preisgabe eines wesentlichen Teils des politischen Instrumentariums. Deshalb ist es dem Verfasser des vorliegenden Buches als besonders verdienstvoll anzurechnen, dass er hinreichend überzeugend das Clausewitz‘sche Verständnis von Krieg oder militärischem Gewaltpotential und Diplomatie als sich wechselseitig komplementär ergänzende „politische Instrumente“ und politische Handlungsoptionen herausstellt. In seiner akribisch aufgearbeiteten, erfreulich differenzierten Analyse der politischen und militärischen Faktoren und Parameter, die u.a. Einfluss auf den Ausbruch, Verlauf, Dimension und damit letztlich auf die Strategien eines Krieges haben und in enger, dynamischer Wechselwirkung zueinander stehen, erläutert er eingängig nachvollziehbar die von Clausewitz unter dem Begriff „Wunderliche Dreifaltigkeit“ analysierten Zusammenhänge. Die dabei relevanten, vielfältigen „Begriffstriaden“, die im Grunde sehr weitreichend den Geist des Krieges beschreiben, stehen bei den detaillierten Ausführungen zu Recht im Mittelpunkt.

Der Verfasser des Buches verschweigt keineswegs, dass der Zusammenhang zwischen Krieg und Politik in der wissenschaftlichen Literatur zu erheblichen Auseinandersetzungen und verschiedensten Interpretationen geführt hat. Außerdem zeigt er klar auf, dass das konkrete und richtige Verständnis des Gefechts von zentraler Bedeutung für die Clausewitz’sche „Kriegstheorie“ ist. Dabei unterstreicht er ebenfalls zutreffend, dass die Politik den Krieg und die Grundlagen von gewaltsamen Auseinandersetzungen verstehen muss, wenn die Androhung oder Anwendung militärischer Gewalt als Instrument der Politik in Erwägung gezogen werden kann oder soll, wie es bereits oben erwähnt wurde.

Mit begrüßenswerter Klarheit ist vom Verfasser insgesamt die Clausewitz’sche Erkenntnis herausgearbeitet worden, dass es keine grundsätzliche „Idealstrategie“ geben kann, sondern jede spezifische Strategie - die Clausewitz selbst als Lehre vom Gebrauch der Gefechte zum Zwecke des Krieges definiert und die im Wesentlichen die Vorgabe von Raum, Umfang der Kräfte und zeitlichen Abläufen an die Taktik beinhaltet - vielmehr für den jeweiligen konkreten Fall einzeln zu prüfen, zu analysieren und abzuschätzen ist. Dabei kommt letztlich - stets und jeweils - auch einer klaren Definition des politischen Zwecks und des zu erreichenden Ziels eine besondere Bedeutung zu. Zugleich vermittelt der Verfasser einen detaillierten Einblick in die engen Zusammenhänge zwischen Strategie und Taktik, die von Clausewitz, wegen des (direkten) Aufeinandertreffens von gegnerischen Streitkräften, als die „Lehre vom Gebrauch der Streitkräfte im Gefecht“ bezeichnet wird.

Im vorliegenden Buch wird dankenswerter Weise deutlich herausgestellt, dass die von Clausewitz und natürlich auch vom Verfasser vorgenommene Befassung mit Krieg und gewaltsamen Auseinandersetzungen nicht als Befürwortung von Militarisierung oder gar Verherrlichung des Krieges verstanden werden darf. Zur Untermauerung dieses Verständnisses wird u.a. erwähnt, dass Clausewitz auch die Schrecken und die Brutalität des Krieges deutlich hervorgehoben hat. Nach Auffassung des Verfassers will Clausewitz mit seiner „Theorie des Krieges“ „keineswegs die Gestalt des Krieges in ihrer chamäleonhaften Vielfältigkeit darstellen oder abbilden“. Vielmehr ist es Clausewitz‘ Absicht und sein zentrales Anliegen, „die Grundidee und die innere Logik, d.h. den Geist des Krieges zu durchdringen, zu systematisieren und offenzulegen, um so in einem späteren Schritt verschiedene externe Faktoren in ihrer Wirkung auf den Geist des Krieges zu verstehen und erklären zu können, um Ergebnisse besser prognostizierbar zu machen und dem Menschen ein besseres Verständnis für ein Mittel an die Hand zu geben, welches er schon seit Jahrtausenden mal mehr mal weniger bewusst anwendet.“ Dieser einleuchtenden Interpretation folgend unterstreicht der Verfasser ebenfalls, dass sich die Clausewitz’sche Betrachtungsweise von anderen Kriegstheoretikern in fundamentaler Weise abhebt. Clausewitz betrachte den Krieg letztlich als eine aus rationalen Elementen bestehende Handlung(sfolge) und verleihe ihm damit eine deutlichere Gestalt. In der Clausewitz’schen Kriegstheorie sei die Zweckmäßigkeit der einzelnen Handlungen in Bezug auf den durch den Krieg zu verwirklichenden politischen Zweck der „normative Orientierungspunkt“. An die Stelle von gut und böse oder recht und unrecht trete bei Clausewitz das Attribut zweckmäßig oder unzweckmäßig.

Der Verfasser bietet begrüßenswerter Weise am Ende des Buches auch einige Ausblicke auf die weiterhin notwendige Übertragung der Methoden und Erkenntnisse von Clausewitz in die Neuzeit an, u.a. unter Berücksichtigung heutiger politischer, sozio-kultureller und technologischer Entwicklungen. Besonders deutlich wird das - neben der erwähnten Bedeutung moderner demographischer und politischer Faktoren zur Bevölkerungsentwicklung sowie zur Entwicklung von Rüstungs-/ Waffentechnologie - vor allem beim Thema der strategischen Beeinflussung von Bevölkerung mittels gesteuerter oder manipulierter Informationsversorgung, wie wir dies heute mit dynamisch rasant wachsender Zunahme im Cyber- und Informationsraum erleben. Aber auch potentielle Bedrohungen durch internationale organisierte Kriminalität, global agierenden Terrorismus und Proliferation von Massenvernichtungswaffen sowie zu deren Verbringung erforderlichen Trägermitteln verlangen weitergehende Analysen und entsprechende Transferleistungen zur sinnvollen und zweckorientierten Übertragung von Clausewitz‘schen Erkenntnissen in die heutige Zeit.

Wie bedeutsam und wichtig es ist, die Bestimmungsgrößen und Prozesse gewaltsamer, kriegerischer Auseinandersetzungen verschiedener „politischer Gemeinwesen“ als dynamische Prozesse zu betrachten und für die heutige und künftige Sicherheitsvorsorge und Verteidigungsfähigkeit ein ausreichendes Maß an Anpassungsfähigkeit und strategischoperationeller Flexibilität im politisch-diplomatischen sowie militärischen Raum zu erlangen oder zu bewahren, das haben nicht zuletzt die tiefgehenden und sicher noch lange nachwirkenden Entwicklungen der letzten drei bis fünf Jahre im Bereich der regionalen und globalen Außen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik gezeigt. Auch für die Bewertung dieser Lage und der absehbaren oder notwendigen Entwicklungen bieten die Clausewitz’sche „Theorie des Krieges“ und insbesondere das darin enthaltene Gedankenmodell der „Wunderlichen Dreifaltigkeit“ weiterhin eine vortreffliche Grundlage für die systematische Erfassung, Analyse und Bewertung komplexer, dynamischer Vorgänge und Zusammenhänge. Deshalb ist es umso mehr zu begrüßen, dass die Begriffswelt, die Grundzüge der Theorie und auch die Methodik des Generals Carl von Clausewitz in dem vorliegenden Buch in ausgewogen differenzierter, heute verständlicher Sprache und eingängig nachvollziehbarer Weise behandelt werden. Das Buch vermag damit hoffentlich einen weiteren wichtigen Beitrag zur notwendigen Versachlichung und dringend erwünschten Vertiefung eines möglichst intensiven Diskurses zur Sicherheitspolitik und Strategie mit breiten Kreisen der Gesellschaft zu leisten.
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US-Präsident Barack Obama bei der Verleihung seines Friedensnobelpreises in Oslo, 2009:

„I do not bring with me today a definitive solution to the problems of war. What I do know is that meeting these challenges will require the same vision, hard work, and persistence of those men and women who acted so boldly decades ago. And it will require us to think in new ways about the notions of just war and the imperatives of a just peace.

We must begin by acknowledging the hard truth: We will not eradicate violent conflict in our lifetimes. There will be times when nations -- acting individually or in concert -- will find the use of force not only necessary but morally justified.

I make this statement mindful of what Martin Luther King Jr. said in this same ceremony years ago: "Violence never brings permanent peace. It solves no social problem: it merely creates new and more complicated ones." As someone who stands here as a direct consequence of Dr. King's life work, I am living testimony to the moral force of non-violence. I know there's nothing weak -- nothing passive -- nothing naïve -- in the creed and lives of Gandhi and King.

But as a head of state sworn to protect and defend my nation, I cannot be guided by their examples alone. I face the world as it is, and cannot stand idle in the face of threats to the American people. For make no mistake: Evil does exist in the world. A non-violent movement could not have halted Hitler's armies. Negotiations cannot convince al Qaeda's leaders to lay down their arms. To say that force may sometimes be necessary is not a call to cynicism -- it is a recognition of history; the imperfections of man and the limits of reason.“1



1Obama, Remarks.


VORWORT

Am Anfang dieser Arbeit stand eine Frage. Ich hatte gerade einen Vortrag über meine Diplomarbeit „Jeder Krieg ist anders. Jeder Krieg ist gleich – Eine Analyse des Kriegsbegriffes bei Carl von Clausewitz“2 gehalten, da fragte mich ein Zuhörer, inwiefern sich der Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr unter den Clausewitz’schen Kriegsbegriff subsumieren ließe. Zu dieser Zeit war der Begriff Krieg in diesem Zusammenhang noch viel weniger gebräuchlich und man sprach einhellig von einer Friedens- bzw. Stabilisierungsmission. Nur diejenigen, die aus pazifistischen Gründen gegen das militärische Engagement am Hindukusch eingestellt waren, nutzten das Wort Krieg zu dessen Diffamierung. Nach kurzer Überlegung antwortete ich entschieden, dass der Einsatz in Afghanistan für die Clausewitz’sche Theorie überhaupt kein Krieg sein könne. Wem sollte dort ein Wille aufgezwungen werden? Und überhaupt: Im Krieg sei die Gewalt das Mittel der Wahl, in Afghanistan hingegen sei die Anwendung der Gewalt für die Bundeswehr nur ein letztes Hilfsmittel, um sich selbst oder Dritte vor illegalen An- und Übergriffen zu verteidigen. Es gäbe also höchstens einige kriegerische Elemente innerhalb des Gesamtkomplexes.

Der Fragesteller nickte zustimmend und schien durch meine Antwort hinreichend befriedigt zu sein. Ich war es jedoch nicht und ein Korn des Zweifels war gesät. Die schlichte Negation eines Zusammenhangs schien mir zu einfach zu sein. „Wo aber Streitkräfte, das ist bewaffnete Menschen angewendet werden, da muß notwendig die Vorstellung des Kampfes zum Grunde liegen“3, hatte Clausewitz in seinem Hauptwerk „Vom Kriege“4 geschrieben. Je länger ich über diesen Satz nachdachte, desto schlüssiger und allgemeingültiger schien er zu werden. In Afghanistan wurden und werden Streitkräfte eingesetzt. Muss dann nicht auch die Vorstellung des Kampfes diesem Einsatz mehr oder weniger zu Grunde liegen? War es vielleicht so, dass die Clausewitz’schen Grundgedanken in Afghanistan mehr zum Tragen kamen, als man es sich diesseits eingestehen wollte, weil man doch friedliche Absichten hatte und keineswegs Krieg führen wollte?

Die Idee war geboren, eine wissenschaftliche Arbeit über den Zusammenhang zwischen der Clausewitz’schen Theorie und dem empirischen Fall des Afghanistan-Einsatzes der Bundeswehr zu verfassen. Es begann eine Phase, in der ich mich intensiv mit der Geschichte und den politischen Zusammenhängen in Afghanistan auseinandersetzte. Im Ergebnis standen mehr Fragen als Antworten, da die Lage in Afghanistan derart komplex und vielschichtig ist, gleichsam aber die Informationen darüber undurchsichtig und zum Teil widersprüchlich erscheinen. Eine empirische Arbeit, die den Gesamtkomplex notwendigerweise auf überschaubare Wirkungspunkte zurückführen muss, war folglich in weitere Ferne gerückt. Zudem stellte sich mir der gegenwärtige Forschungsstand zur Clausewitz’schen Theorie als nicht hinreichend dar, um mit ihm eine allein empirische Arbeit zu verfassen. Es wurde immer deutlicher, dass noch viele theoretisch abstrakte Zusammenhänge in diesem Gebiet erschlossen werden mussten, bevor dies als eine tatsächlich empirisch belastbare Theorie erscheinen konnte.

Schließlich unterbrach ein Auslandseinsatz im Kosovo, die Versetzung ins Heeresamt und ein damit einhergehender Umzug zwangsweise meine wissenschaftliche Arbeit, so dass ich mich nach einer insgesamt zehnmonatigen Pause für die weitere Richtung entscheiden musste. Eine Aufgabe des Projekts lag nahe – vielleicht sollte ich doch lieber ein Zweitstudium anstreben?

Nach reiflicher Überlegung entschied ich mich im August 2009 eine in der Hauptsache theoretische Arbeit zu verfassen und ein oder zwei empirische Fälle anzuhängen, um dem abstrakten Gedanken ein reales Bild gegenüberzustellen. Indem ich aber immer tiefer in die theoretische Materie eindrang und sich mir stetig mehr und neue Zusammenhänge in der Theorie erschlossen, die Arbeit folglich immer umfangreicher wurde, entfernte ich schließlich den an sich sachfremd gewordenen empirischen Teil vollständig aus meiner Arbeitsliste. Es schien mir viel interessanter und gewinnbringender, die Theorie selbst tiefgreifend zu erfassen, ganzheitlich zu betrachten, in ein System einzuordnen und bisher unbekannte Zusammenhänge aufzuzeigen. Die Empirie ist dadurch freilich nicht von der Arbeit ausgeschlossen, sondern die allgemein abstrakte theoretische Betrachtung wird regelmäßig auf den konkreten Fall zurückgeführt, so dass die Erscheinungen des wirklichen Krieges dargestellt, erklärt und verstanden werden können. Dazu zwingt allein die Clausewitz’sche Theorie, die zu einer permanenten kritischen Überprüfung der Theorie an der Praxis anrät und solche Theorien, die mit der Wirklichkeit in Widerspruch geraten, als vernichtet betrachtet.5 Von dem ursprünglich geplanten empirischen Teil ist schließlich nur ein überschaubares Kapitel ganz am Ende dieser Arbeit übriggeblieben, welches Schlaglichter der Clausewitz’schen Theorie auf abstrakt gehaltene, moderne Konflikte werfen und somit einen Richtungsweiser für möglicherweise folgende empirische Arbeiten bieten soll.

Wer sich intensiv mit Clausewitz befasst, ist von seiner Sprache und der Prägnanz seiner Sätze fasziniert. Hat man sich an den seiner Zeit gemäßen Satzbau gewöhnt, so kann man vorzüglich beliebige Seiten seines Werkes aufschlagen und sich an seinem Wortwitz und Scharfsinn erfreuen. Nachdem ich im Zuge dieser Arbeit Hegel gelesen habe, erscheint mir der Clausewitz’sche Sprachstil sogar von einer erfrischenden Einfachheit und Klarheit gekennzeichnet. Dabei ist und bleibt das Thema jedoch düster.

Krieg ist ein anstößiges Thema und nicht selten habe ich mir beim Schreiben die Frage gestellt, ob es überhaupt die Anstrengung wert ist, dieses Wissenschaftsgebiet intellektuell weiter zu erschließen. Weiß doch in unserer Gesellschaft jeder, dass Gewalt keine Lösung ist und die Tendenz naheliegt, dass jede Anwendung derselben nur eine Verschärfung der Konflikte mit sich bringt. Der Soziologe Gerhard Vowinckel brachte diese sehr deutsche Sichtweise prägnant, mit leicht ironischem Unterton zu Papier:

„In der idealen Welt haben Gewalt und Krieg selbstverständlich keinen Platz. Sie verkörpern das böse, das teuflische Prinzip. Ihre bloße Erwähnung zwingt den Gesinnungsmoralisten, seine untadelige Friedfertigkeit zum Ausdruck zu bringen – durch Bekundungen des Abscheus oder womöglich eine Anwandlung von Übelsein. Dasselbe erwartet er von allen anständigen Menschen. Wer Krieg und Gewalt sachlichwissenschaftlich, unter einstweiligem Verzicht auf moralische Stellungnahme, erörtert, ist in seinen Augen ein unverantwortlicher Zyniker, moralisch unzuverlässig oder einfach böse.“6

In der Tat hat mich das Verfassen dieser Arbeit eher zum Pazifisten werden lassen, als dass es mich der Idee und Billigung des Krieges näher gebracht hätte. Es hat mich mehr von der Unlogik und Ungangbarkeit des Krieges überzeugt, denn von seiner Logik oder seiner Sinnhaftigkeit. Pazifisten mögen dies bereits für einen Erfolg halten, doch dies war weder die ursprüngliche Absicht, noch ist es eine Aussage der vorgelegten Arbeit. Tatsächlich ist es auch kein Erfolg für den Pazifismus, denn dieses Werturteil über den Krieg wird offensichtlich nicht von jedem Menschen geteilt und aus diesem Grund gibt es weiterhin eine einfache Wahrheit in Bezug auf den Krieg: Er existiert – sei es klein oder groß, heiß oder kalt, symmetrisch oder asymmetrisch. Kriege existieren und selbst wenn sie zeitweilig nicht unmittelbar wirklich existieren, so besteht die Möglichkeit ihrer Existenz und ihrer Anwendung und sie existieren also in der Vorstellung fort. Und gegen den Krieg kann man sich mit nichts anderem wehren als mit dem Krieg, denn kein Glaube, keine Vernunft, keine Rechtsauslegung und im Übrigen auch kein Wohlstand ist stark genug, um eine Gesellschaft vor dem Krieg und der kollektiven Gewalt zu schützen. Im Zweifel, wenn in einem Streit keine höhere moralische Instanz gehört wird, entscheidet das Recht des Stärkeren, sowohl im Kleinen wie auch im Großen.

Im Kleinen, d.h. innerhalb der Gesellschaft, gibt es die mit dem Recht auf Gewaltanwendung ausgestattete Polizei, welche den Einzelnen vor demjenigen schützt, der glaubt stärker zu sein als andere und darum willkürlich in die Rechte der anderen zu seinem Vorteil eingreift. Die Polizei gebraucht dazu im Zweifel physische Gewalt als letztes Mittel und nutzt in diesem Sinne selbst nichts anderes als das Recht des Stärkeren. Im Großen aber, d.h. zwischen den Gesellschaften, gibt es dieses Gewaltmonopol nicht, es gibt keine Weltpolizei und jeder souveräne Gesellschaftsverband muss seine Rechte im Zweifel selbst behaupten. Freilich gibt es Meinungen, die von der Geltung und Anwendung universaler Menschen- und Völkerrechte überzeugt sind. Aber ist dies im Angesicht der Empirie realistisch? Die Geltung von Recht scheint auf zwei Füßen zu stehen. Zum einen bedarf es einer Mehrheit, die dieses Recht als legitim erachtet und freiwillig annimmt. Zum zweiten bedarf es einer Gewalt, die dieses Recht gegen eine uneinsichtige Minderheit im Zweifel gewaltsam behauptet.

Die Welt wäre schöner ohne Gewalt, Hass und Krieg. Diese gehören aber ebenso zum Menschsein wie Friede, Freude und Liebe und manche behaupten, dass diese Phänomene sich gegenseitig bedingen und es die einen ohne die anderen nicht geben könnte. Die Fähigkeit zum Kriegführen ist für eine souveräne Gesellschaft offenkundig unabdingbar und dies muss mit dem Anspruch verknüpft sein, den Krieg auch erfolgreich, d.h. siegreich zu führen. Und auch wenn der Krieg selbst nicht logisch ist, so gibt es doch eine Logik in ihm. Diese zu ergründen, verständlicher zu machen und offenzulegen und damit auch die Fähigkeit zu stärken, den Krieg erfolgreich führen zu können, soll der Zweck dieser Arbeit sein. Denn nur die Starken können den Frieden bewahren. Dabei darf die Theorie des Krieges jedoch niemals als Handlungsmaxime verstanden werden, denn jedes Handeln bedarf einer ethischen Überprüfung und dies kann die Theorie des Krieges, so wie sie in dieser Arbeit dargelegt und verstanden werden wird, nicht bieten.

Ich danke Herrn Professor Weiß für sein Vertrauen in mich, welches er durch die vielen Freiheiten, die er mir beim Verfassen dieser Arbeit ließ, zum Ausdruck brachte. Außerdem danke ich Herrn Professor Wolffsohn, der bereitwillig als Zweitgutachter zur Verfügung stand.

Vor allem aber danke ich meiner geliebten Ehefrau. Für alles.



2Lütsch, Krieg.

3Clausewitz, Kriege, S. 222.

4Clausewitz, Kriege.

5Vgl. Clausewitz, Kriege, S. 213.

6Vowinckel, Einleitung, S. 7 f.
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I. EINFÜHRUNG

1. ZIELSETZUNG DER ARBEIT

Das Thema Krieg gewinnt in Anbetracht moderner bewaffneter Konflikte und dem zunehmend offensichtlichen Kampfeinsatz der Bundeswehr in Afghanistan auch im deutschen Sprachraum an Aktualität und Brisanz. Dabei gibt es kaum eine wissenschaftliche Arbeit zu diesem Thema, die ohne einen Verweis auf oder ein Zitat aus dem Clausewitz’schen Hauptwerk Vom Kriege auskommt. Clausewitz geht es dabei wie den meisten Autoren klassischer Standardwerke, über die man gern sagt, sie seien oft zitiert, wenig gelesen und kaum verstanden worden.7 Dies mag insbesondere für das Clausewitz’sche Werk zu gravierenden Missverständnissen geführt haben, da schon kurz nach dessen Erscheinen eine zeitgenössische Militärzeitschrift kommentierte:

„Die Sprache des Verfassers ist überaus gediegen, aber nicht immer so populär, um von dem großen Haufen verstanden zu werden. Diese Schrift will daher nicht bloß gelesen, sie will studiert sein.“8

Stößt also ein komplexes, schwer verständliches und zudem unvollendetes Dokument auf eine vor allem an markigen Zitaten interessierte Leserschaft, so sind im Ergebnis Missverständnisse vorprogrammiert. Entsprechend ist es auch nicht verwunderlich, dass seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nahezu jede Partei in militär- und sicherheitspolitischen Diskussionen glaubte, sich auf Clausewitz berufen zu können.9 An prominentester Stelle für die jeweiligen Patenschaften steht der Strategiestreit im späten 19. Jahrhundert, in welchem Delbrück10 unter Berufung auf Clausewitz vehement die Ermattungsstrategie postulierte, wohingegen seine Gegner, die Verfechter der Vernichtungsstrategie, selbst Anhänger von Clausewitz waren.11 Auch die Debatte um das Verhältnis zwischen ziviler Staatsführung und militärischem Oberkommando wurde beidseitig mit Hilfe von Clausewitz ausgetragen. Moltke der Ältere12, als ausgewiesener Clausewitz- Bewunderer, forderte im Kriegsfall die Übernahme der Staatsgewalt durch das Militär. Zwar führte sein erbitterter Gegner Bismarck13, der die zivilpolitische Führung beanspruchte, Clausewitz – wahrscheinlich aus Unkenntnis14 – nicht ins Feld, doch unterstellen die Interpreten des 20. Jahrhunderts, dass seine Ansichten voll und ganz im Geiste Clausewitz‘ lagen.15 Die Berufung auf Clausewitz reicht bis in die Gegenwart, wenn Studien aus dem angloamerikanischen Sprachraum die neusten Trends der amerikanischen Streitkräfte in Bezug auf Aufstandsbekämpfung analysieren und dabei Clausewitz zur Bewertung dessen  hinzuziehen.16 Daraus folgt von selbst, dass die Anzahl derjenigen, die Clausewitz zu widerlegen oder zu überwinden beabsichtigen, nicht minder klein ist, doch dass sie tatsächlich nur spezifische Interpretationen, nicht aber den eigentlichen Clausewitz anfechten.

Die Interpretations- und Rezeptionsgeschichte von Vom Kriege ist also vielfach widersprüchlich und wenig homogen. Die schiere Anzahl der Arbeiten über Clausewitz hat jedoch einige Wissenschaftler zu der Annahme veranlasst, dass größere Funde in Bezug auf das Clausewitz‘sche Werk nicht mehr zu erwarten seien und dass nur noch im Rahmen von Detailstudien Neues herausgearbeitet werden könnte.17 In Anbetracht der hohen Widersprüchlichkeit und der bis heute anhaltenden Rätselhaftigkeit18 vieler Passagen, kann jedoch von einem Abschluss des Forschungsgegenstandes Clausewitz in keiner Weise gesprochen werden. Im Gegenteil liegt vielmehr die Annahme nahe, dass es bisher an einer ganzheitlichen Betrachtung und einem widerspruchsfreien Verständnis der Clausewitz’schen Theorie ermangelt.

So lassen sich die bisherigen Interpreten von Clausewitz grob in zwei Lager teilen. Zum einen die militärisch fokussierte Fraktion, beginnend bei Moltke dem Älteren, über Schlieffen19 und Liddell Hart20 bis hin zu den heutigen angloamerikanischen Studien um Christopher Bassford21. Sie befassen sich vor allem mit der Frage, wie Krieg geführt werden müsse und sind hauptsächlich an der Thematik Strategie interessiert. Dieses Lager hat eine gewisse Tendenz dazu, die Clausewitz’sche Theorie auf einzelne Sätze zu verkürzen, diese teils in anderen Zusammenhang zu setzen und militärische oder strategische Grundsätze daraus abzuleiten. Die Arbeiten weisen dabei durchweg einen hohen zeitgenössischen Bezug auf und es fehlt ihnen an Abstraktion und Allgemeingültigkeit. Die zweite Fraktion könnte hingegen als ziviler Gegenpol verstanden werden, deren Begründer wohl Delbrück war, obwohl er selbst inhaltlich zur militärisch fokussierten Kategorie zu zählen ist. Rothfels22, Hahlweg23, Aron24, begrenzt Kondylis25 sowie Münkler und Herberg-Rothe26 bilden die wesentlichen Meilensteine dieser Fraktion, welche sich vorrangig mit dem Zusammenhang zwischen Krieg und Politik bzw. Gesellschaft oder mit wissenschaftlich methodischen Aspekten des Clausewitz’schen Hauptwerkes befasst. Dieses Lager hat jedoch an der Idee des Kriegführens im engeren Sinne kein tiefgreifendes Erkenntnisinteresse und hinterfragt aus diesem Grunde weder das Wesen des Krieges noch die daraus resultierenden Implikationen für die Kriegsführung.

Keinem der durch die verschiedenen Lager vertretenen Forschungsinteressen fehlt es an Berechtigung, es fehlt aber bisher eine Betrachtung, die sich mit dem eigentlichen Kern des Werkes, nämlich einer Theorie des Krieges an und für sich, vollumfänglich befasst. Clausewitz hatte nämlich den bisher einzigartigen Versuch unternommen, den Krieg als wissenschaftlichen Gegenstand zu untersuchen und damit seine innere Logik allgemeingültig und abstrakt nachzuvollziehen.27 Sämtliche, bis in die Gegenwart geführten Diskussionen über Clausewitz sind jedoch vor allem deshalb von bemerkenswerten Missverständnissen geprägt, weil ein umfassendes Verständnis in Bezug auf die von ihm verwandte Gesamtsystematik, die einzelne Begriffe, deren Einordnung und den innere Zusammenhang des Krieges fehlt.

Im Rahmen dieser Arbeit wird folgendes von einer abstrakten und allgemeingültigen Theorie des Krieges erwartet:


	Sie soll zunächst den Untersuchungsgegenstand Krieg beschreiben, d.h. eingrenzen, definieren, in seinen Elementen darstellen und diese systematisieren.

	Sie soll den Krieg erklären, d.h. zwischen den einzelnen Elementen des Krieges Verbindungen herstellen sowie den Krieg als Ganzes mit äußeren Bedingungen in Zusammenhang bringen und somit innere Wirkzusammenhänge erschließen.

	Sie soll – sofern dies möglich ist – auf ein im Sinne der Theorie richtiges Handeln schlussfolgern, d.h. generische oder an spezifische Bedingungen geknüpfte Überlegungen aufstellen, die im Speziellen oder im Allgemeinen helfen, zwischen vernünftigem und unvernünftigem Handeln im Krieg zu unterscheiden.



Clausewitz in diesem Zusammenhang zu analysieren ist eine komplexe und vielschichtige Aufgabe. Es wird dabei gerade darauf ankommen, sich nicht auf ein einzelnes Element oder wenige Details zu fokussieren und andere Aspekte auszublenden, sondern es soll eine Gesamtansicht geschaffen werden, vor deren Hintergrund die vielen von den Interpreten oftmals missverständlich empfundenen Gegenstände leicht nachvollzogen werden können. Insbesondere die Tatsache, dass Clausewitz sein Werk nicht vollenden konnte bzw. den Großteil desselben unter anderen theoretischen Prämissen verfasst hatte, macht diesen Ansatz freilich angreifbar, da dies eine teils spekulative Interpretationsweise notwendig werden lässt. Anders als z.B. bei Aron, dem ein sehr kluges und das bisher umfassendste Werk zu Clausewitz zu verdanken ist, geht es im Rahmen dieser Arbeit also nicht um eine Interpretation des Clausewitz’schen Werkes bzw. dessen Wirkungsgeschichte,28 sondern es geht vielmehr darum, einzelne Gedanken von Clausewitz aufzugreifen, weiterzuentwickeln, zu einem Ganzen zu verbinden und auf diesem Wege das Clausewitz’sche Werk als den ersten „Lichtstrahl [zu nutzen], der für uns in den Fundamentalbau der Theorie fällt.“29

Ziel dieser Arbeit soll es also sein, eine umfassende und ganzheitliche Theorie des Krieges herauszuarbeiten, die sich in ihrem Kern auf die im Clausewitz’sche Werk manifestierten Überlegungen und Gedanken stützt. Der Anspruch, dass das daraus resultierende Endergebnis genau dies ist, was Clausewitz der Nachwelt vermitteln wollte, ist hierdurch nicht begründet. Das Ziel kann vielmehr nur dann erreicht werden, wenn an einigen Stellen über die Clausewitz’schen Gedanken hinaus gegangen wird, sie entweder abstrahiert, gelegentlich auch fortgesetzt, in jedem Falle aber miteinander verbunden werden. Das Ergebnis soll eine Theorie des Krieges sein, die den Geist des Krieges erschließt.

2. VORGEHEN UND AUFBAU DER ARBEIT

Im Rahmen des Versuchs, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren und nicht allzu viel von dem zu wiederholen, was schon vielfach geschrieben wurde, wird auf eine ausführliche Darstellung der Rezeptionsgeschichte und des Forschungsstandes zu Clausewitz30 sowie auf die Darstellung der offensichtlichen Relevanz des Themas verzichtet.

Inhaltlich stützt sich diese Arbeit in der Hauptsache auf die von Hahlweg herausgegebene, 19. Auflage des Clausewitz’schen Werkes ‚Vom Kriege‘. Sekundärliteratur stelle ich überall dort inhaltlich dar, wo es sinnvoll erscheint, z.B. um die Komplexität eines Sachverhaltes zu erschließen oder meine Position zu schärfen bzw. zu verteidigen. Eine ausführliche Liste der in dieser Arbeit verwendeten Literatur findet sich im letzten Teil dieser Arbeit. Die bei der Erstellung dieser Arbeit relevantesten Standardwerke sollen zur Orientierung eine kurze Erwähnung finden. Sie decken die Erkenntnisse des nicht militärisch fokussierten Teils der Interpretationslandschaft annähernd vollständig ab.


	Mit der Formel „den Krieg denken“31 hat Aron im Jahr 197632 die bisher umfangreichste Studie über die Clausewitz’sche Theorie vorgelegt. Sein Fokus liegt dabei auf der dialektischen Vorgehensweise des Kriegsphilosophen. Zudem ist Aron durch sein Bemühen gekennzeichnet, Clausewitz für ein friedensorientiertes, ziviles Publikum salonfähig zu machen. So ist eine seiner zentralen Aussagen, dass Clausewitz die strikte Oberhoheit des Zivilen über das Militär gefordert habe.

	Paret hat ebenfalls im Jahr 197633 die bisher umfangreichste Studie zu Clausewitz‘ Persönlichkeit und seinem Verhältnis zum Staat vorgelegt, ohne dabei jedoch detailliert auf die Theorie des Krieges einzugehen. Ihm sind wesentliche Erkenntnisse zum geistigen Hintergrund, zur politischen Einstellung sowie zur Charakterentwicklung des Protagonisten zu verdanken.34

	Kondylis befasste sich 1984 mit der Clausewitz’schen Theorie und stellte sie in einen Zusammenhang mit den Theorien von Marx, Engels und Lenin. Sein Werk ist vor allem deshalb bedeutend, weil es Clausewitz aus einer neuartigen, sehr abstrakten kulturphilosophischen Seite aus betrachtet. Kondylis wendet sich dabei explizit gegen eine liberale Clausewitz-Interpretation, wie sie von Aron vertreten wird.35

	2001 legte Herberg-Rothe eine Studie der Clausewitz’schen Kriegstheorie vor. Er greift grundsätzlich die Richtung von Aron auf, interpretiert den Clausewitz’schen Text jedoch vorrangig vor dem Hintergrund der geschichtlichen Ereignisse des frühen 19. Jahrhunderts, um die Ergebnisse anschließend selbst in das 21. Jahrhundert zu übertragen. Vor allem ist er der bisher einzige Autor, der die drei Wechselwirkungen zum Äußersten als ein zentrales Element der Theorie näher analysierte.36

	Eine hilfreiche und übersichtliche Zusammenfassung bisheriger Erkenntnisse zum Thema Clausewitz, insbesondere auch der Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte, hat Heuser37 im Jahr 200238 unter dem Imperativ „Clausewitz lesen“39 publiziert.

	Ein Vergleich der unterschiedlichen Kriegsbegriffe von Platon, Hobbes und Clausewitz wurde 2002 von Kleemeier veröffentlicht. Von besonderer Bedeutung für die Clausewitz’sche Theorie ist hierbei die fundierte Darstellung der moralischen Größen, die für Kleemeier zu Recht eine zentrale Stellung in der Clausewitz’schen Theorie einnehmen.40

	Schösslers 2009 veröffentlichter „Grundriss einer Ideengeschichte militärischen Denkens“41 ist insbesondere in Bezug auf den Strategiebegriff, das dialektische Verhältnis von Angriff und Verteidigung sowie die Relation von Zweck, Ziel und Mittel von Bedeutung.



Im Rahmen meiner Arbeit soll der Forschungsgegenstand Krieg in mehreren Schritten erschlossen werden. Noch im einführenden ersten Teil wird kurz auf das Leben und Wirken von Carl von Clausewitz eingegangen sowie die Genese und wesentlichen Problemstellungen seines Hauptwerkes dargestellt. Davon sind keine neuen Forschungsergebnisse zu erwarten, der Anteil ist aber zum Gesamtverständnis für diejenigen Leser notwendig, die mit Clausewitz bisher nur geringe Berührungspunkten verbanden.

Nach dieser Einführung wird im zweiten Teil der Arbeit ein gesellschaftstheoretischer Rahmen um die Kriegstheorie gesteckt. Es soll darin aufgezeigt werden, dass der Staatsbegriff, welchen Clausewitz verwendet, durchaus sinnvoll und ohne Bedeutungsverlust abstrahiert werden kann, so dass die Theorie auch außerhalb der konventionellen Staatenwelt sowie in Bürgerkriegen anwendbar ist. Zu diesem Zweck wird der Begriff politisches Gemeinwesen als abstraktes Grundelement in die Theorie des Krieges eingeführt und anhand einiger Clausewitz'scher Gedanke präzisiert. In diesem Zusammenhang muss auch der Begriff Gewalt für das Grundverständnis der Kriegstheorie entschlüsselt werden. Insbesondere ist im Sinne einer Prämisse herauszuarbeiten, dass moralische Gewalt nur innerhalb von politischen Gemeinwesen Anwendung finden kann und dass sich aus diesem Grunde die verschiedenen politischen Gemeinwesen untereinander in einer Art Naturzustand im Hobbesschen Sinne befinden. Es gibt in diesem Denkmodell also keine höhere moralische Instanz, die in dem Falle eines Konflikts Lösungen erzwingen oder wenigstens Regeln für die Konfliktaustragung vorgeben könnte. Zur Lösung von Konflikten bleibt also nur ein konsensorientierter Handel im Sinne eines Interessenausgleichs (Diplomatie) oder die Austragung durch prinzipiell nicht regulierte, physische Gewalt (Krieg).

Im dritten Teil der Arbeit soll die Theorie des Krieges in den engeren Fokus gerückt und deren Grundlagen dargestellt werden. Dazu ist zunächst der von Clausewitz gebrauchte, handlungsorientierte Kriegsbegriff zu analysieren und zu definieren. Insbesondere muss hierbei der in der Sekundärliteratur vielfach umstrittene Begriff des absoluten Krieges aufgegriffen werden. Mit Hilfe von Textanalyse soll dargelegt werden, dass der absolute Krieg im Endstadium der Clausewitz’schen Theorie nur noch ein Absurdum und gewissermaßen den Endpunkt eines rein theoretischen, mit der wirklichen Welt nicht mehr in Zusammenhang stehenden, logischen Gedankenfadens vor dem Hintergrund eines Sieges um jeden Preis darstellte. Dies bildet gleichsam den Übergang zu der hauptsächlichen Schwierigkeit der Kriegstheorie, welche Clausewitz in den letzten Jahren seines Lebens maßgeblich umtrieb. Diese Hauptschwierigkeit bestand in der Erfassung der Verschiedenartigkeit der Kriege. Diese Verschiedenartigkeit bezog sich dabei nicht – wie in der Sekundärliteratur vielfach angenommen – auf ein sich mit der Zeit wandelndes Kriegsbild im Allgemeinen, sondern konkret auf die Verschiedenartigkeit in der Intensität der Kriegsführung. Diese Intensität lässt sich auf die Faktoren 1) Anstrengung der Kräfte als Ganzes, 2) Effizienz, mit welcher diese Kräfte die Vernichtung der gegnerischen Kräfte anstreben und 3) Rücksichtslosigkeit, mit welcher die Streitkräfte die Gewalt anwenden, zurückführen.

Dabei wäre die Verschiedenartigkeit nicht weiter wundersam, wenn das Äußere der Intensität ein Ideal darstellen würde und jedes Abweichen davon auf eine konkrete Schwäche oder einen Mangel an Energie zurückgeführt werden könnte, wenn es sich also regelmäßig um einen Fehler handeln würde. Das starke Erkenntnisinteresse Clausewitz‘ ist jedoch dadurch begründet, dass die Verschiedenartigkeit in jedem einzelnen Fall begründet zu sein scheint und also im normativen Sinne der Theorie zweckmäßig und somit richtig ist. In der Hauptsache problematisiert Clausewitz also nicht die konkrete Gestalt der Gewaltanwendung bzw. des Krieges, sondern das abstrakte Ideal der Kriegsführung im Sinne einer normativen Bewertung von richtigem und falschem Handeln im Krieg, welches von Fall zu Fall verschieden zu sein scheint. Es wandelt sich also nicht nur die Erscheinung des Krieges, sondern auch das eigentliche Wesen desselben.

Nach dieser engeren Umgrenzung der eigentlichen Problemstellung der Theorie des Krieges im Clausewitz’schen Sinne folgt eine analytische Einteilung der Kriegstheorie, die im weiteren Verlauf auch die Struktur der Arbeit bestimmen wird. Demnach lassen sich drei Dimensionen des Krieges in der Theorie trennscharf differenzieren:


	In der politischen Dimension ist der Krieg bzw. der Feldzug ein Mittel, um den jeweiligen politischen Zweck zu verwirklichen. Gleichsam ist hier die Bestimmung der Anstrengung der Kräfte zu verorten, die das politische Gemeinwesen für den Krieg aufbringt.

	Auf strategischer Ebene wird der Krieg bzw. der Feldzug, der in der politischen Dimension als Ganzes betrachtet wurde, in einzelne Gefechte zergliedert. Die Gefechte sind nunmehr ein Mittel, welches – allgemein gesagt – zu dem Zweck der Politik eingesetzt wird. Hier wird unter anderem der Grad der Effizienz bestimmt, mit welchem die eigenen Streitkräfte auf das Ziel ausgerichtet werden, die gegnerischen Streitkräfte zu vernichten.

	Schließlich bleibt die taktische Dimension, in welcher das Gefecht in die Einzelhandlungen der Streitkräfte zergliedert wird. Hier sind also die Streitkräfte das Mittel, welches zum Zweck der Strategie eingesetzt wird. Entsprechend ist hier auch die Bestimmung zu verorten, mit welchem Grad der Rücksichtslosigkeit die Gewalt angewendet wird.



 Der vierte Teil der Arbeit befasst sich mit der politischen Dimension des Krieges. Zunächst ist dazu die eigentümliche Natur des Mittels Krieg herauszuarbeiten. Demnach verfügt jeder Krieg aufgrund der darin wirksamen lebendigen Kräfte, der lebendigen Reaktion des Gegners sowie der Unbekanntheit aller Daten über ein hohes Maß an Eigendynamik, die sich im Vorfeld eines Krieges kaum durch die Politik kalkulieren lässt. Hiernach wird festgestellt, dass jeder Krieg auf einem politischen Zweck beruht, d.h. dass jedem Krieg eine politische Absicht zugrunde liegt, welche mit Hilfe des Krieges verwirklicht werden soll. Diesem politischen Motiv steht jedoch ein anderer politischer Wille entgegen, so dass der Zweck nicht unmittelbar realisiert, sondern zunächst der politische Wille des Gegners überwunden werden muss (Ziel des Krieges). Die endliche Realisierung des politischen Motivs ist also unter Umständen eine dem Krieg selbst nicht angehörige Folgehandlung. Dabei ist es ein normativer Anspruch der vernunftorientierten Theorie des Krieges, dass dieser politische Zweck als ursprüngliche Absicht auch das Handeln im Krieg bestimmen soll. Dies ist deshalb keine Selbstverständlichkeit, weil sich im Krieg auch andere Motive neben den politischen Zweck als das ursprüngliche Motiv stellen. Diese Motive sind im Rahmen dieses Teils der Arbeit zu analysieren. Es stellt sich ferner die Frage, in welchem Zusammenhang die Motive zum Krieg mit der Intensität der Kriegsführung auf politischer Ebene, d.h. mit dem Umfang der Anstrengungen zum Krieg, zusammenhängen. Da auch der Gegner von Motiven zum Krieg angetrieben wird, muss der Krieg seiner Zielsetzung nach genau gegen diese Motive wirken, um den Gegner zum erwünschten Frieden zu zwingen. In der Folge kommt der Analyse der gegnerischen Motive zum Krieg eine zentrale Rolle bei der Festlegung der Ziele des Krieges zu.

Im fünften Teil der Arbeit wird die strategische Dimension des Krieges betrachtet. Die Strategie verfolgt – wenn sie im Sinne der Theorie treffend gewählt wurde – den Zweck der Überwindung des gegnerischen Willens (auch Ziel des Krieges auf politischer Ebene). Das einzig wirksame Mittel dazu ist das Gefecht oder die Bedrohung des Gegners mit demselben. Dazu bestimmt die Strategie Kräfte, Raum, Zeit und Ziel der einzelnen Gefechte. Es muss hier also zunächst das einzelne Gefecht, sowie die Implikationen der einzelnen Bestimmungen desselben näher untersucht werden. Insbesondere ist zu hinterfragen, welche Ziele die Strategie dem einzelnen Gefecht vorgeben kann und welche Ziele die Strategie folgerichtig sich selbst setzen kann, um den Zweck, die Überwindung des gegnerischen Willens zum Krieg, zu erfüllen. Es wird dabei darauf ankommen, einen Zusammenhang zwischen strategischer Zielsetzung und Effizienz der Kräfte herzustellen. Werden die Kräfte zusammengefasst in einer Hauptschlacht verwendet oder wird eher eine Art Klein- oder Partisanenkrieg geführt oder gar das Gefecht überhaupt gemieden? Aus dieser Frage ergibt sich eine Diskussion um die Möglichkeiten generischer Grundsätze, mit denen eine möglichst treffende Strategie entwickelt werden könnte. Eine allgemeingültige Lösung kann die Theorie in diesem Zusammenhang nicht bieten, da die strategische Gleichung im konkreten Einzelfall von zu vielen unüberschaubaren Variablen abhängt – sie muss es aber auch nicht, da die im Einzelfall gewählte Strategie niemals idealtypisch sein kann, sondern in der wirklichen Welt maßgeblich durch die Fähigkeiten, die Talente und die Machtvollkommenheit des Feldherrn bestimmt wird. Entsprechend wird ein besonderes Augenmerk auf die von Clausewitz im Rahmen des kriegerischen Genius vermittelte idealtypische Persönlichkeitsstruktur des Feldherrn gelegt, um daraus im Anschluss Rückschlüsse auf eine sich dem Ideal annähernden Strategie zu ziehen.

 Der sechste Teil der Arbeit befasst sich mit der taktischen Dimension des Krieges, d.h. mit der Führung des Gefechts bzw. dem unmittelbaren Einsatzes von Gewalt. Das Mittel der Taktik sind die Streitkräfte, die zum Zweck des strategischen Ziels benutzt werden. Zunächst wird also eine Analyse und eine Systematik in Bezug auf Streitkräfte entwickelt. Insbesondere werden die moralischen Kräfte auf einer abstrakten Ebene strukturiert und analysiert. Es wird festzustellen sein, dass die Streitkräfte im Gefecht notwendigerweise mit dem Ziel eingesetzt werden müssen, andere Streitkräfte zu vernichten. Damit stellt sich also die Frage, wie auf dieser Ebene des Krieges überhaupt zwischen verschiedenen Intensitäten der Gewalt differenziert werden kann. Dazu sind elementare und allgemeingültige Grundprinzipe des Gefechts sowie Möglichkeiten der Rücksichtnahmen und Gewaltbegrenzungen zu untersuchen. Das Ziel des Gefechts bzw. die Art und Zusammensetzung der Streitkräfte wird dabei wesentlich darüber entscheiden, mit welcher Rücksichtslosigkeit die Vernichtung feindlicher Streitkräfte verfolgt wird. In der konkreten Situation wird die Art und Zusammensetzung der Streitkräfte, die im jeweiligen Einzelfall ein Gegebenes ist, also erhebliche Rückwirkungen auf die Möglichkeiten des Feldherrn in Bezug auf seine strategischen Zielsetzungen haben.

Zum Abschluss der Arbeit folgt im siebten Teil eine ganzheitliche Betrachtung, in welcher die einzelnen Dimensionen zu einem Ganzen zusammengebracht werden, so wie sie auch in der wirklichen Welt keine getrennten Aspekte, sondern immer nur ein Teil des Ganzen sind. Es wird hier also versucht, den Geist des Krieges endlich in seiner Gesamtheit zu erfassen und darzustellen. Danach folgt ein Ausblick auf zukünftige, auf dieser Arbeit möglicherweise aufbauende Forschungsvorhaben. Insbesondere soll eine Richtung dafür angegeben werden, wie moderne Konflikte, vor allem sogenannte Stabilisierungsoperationen, in der in dieser Arbeit aufgestellten Systematik eingeordnet und erklärt werden können.

3. LEBEN UND WIRKEN CARL VON CLAUSEWITZ‘

Das Leben von Clausewitz ist in der bestehenden Literatur ausführlich und weitestgehend unstrittig nachgezeichnet.42 Im Folgenden soll das Leben des Generals mit den wichtigsten Eckpfeilern dargestellt werden, damit das Hauptwerk ‚Vom Kriege‘ auch aus der Zeit und den Lebensumständen seines Verfassers heraus verstanden werden kann.

Erste Erfahrungen und Schriften bis 1806

Über Clausewitz‘ Kindheit ist nicht viel bekannt.43 Er wurde im Juli 1780 in Burg bei Magdeburg geboren, sein Vater war ein königlicher Steuereintreiber,44 der zuvor als Offizier im Siebenjährigen Krieg gedient hatte und dort schwer verwundet worden war. In seinem Elternhaus erlebte Clausewitz ein Übermaß an Patriotismus und militärischem Geist. Drei der vier Clausewitz-Kinder traten in die preußische Armee ein und starben im Generalsrang.45 Eine gewisse Fragwürdigkeit der adligen Abstammung der Familie Clausewitz46 könnte eine erste Zäsur in Clausewitz‘ Leben darstellen; so musste sich der Offizier zeit seines Lebens dem Eindruck erwehren, er sei ein Usurpator des Adelstitels und des Offiziersstatus unwürdig.47 Obwohl seine adelige Abstammung erst im Jahr 1827 eindeutig und offiziell durch König Friedrich Wilhelm III bestätigt wurde,48 konnte Clausewitz im Alter von 12 Jahren als Offizieranwärter in das Infanterieregiment ‚Prinz Ferdinand‘ (Nr. 34) eintreten, welches ausschließlich adlige Offiziere annahm.49 Bereits 1793 nahm Clausewitz mit seinem Regiment an einem Feldzug gegen französische Revolutionstruppen teil und konnte bei der Belagerung und späteren Besatzung der Stadt Mainz erstmals die enthusiastische Kraft von revolutionärem Gedankengut beobachten.50

1801 wurde Clausewitz an der Allgemeinen Kriegsschule in Berlin zugelassen, in welcher der spätere Heeresreformer Scharnhorst51 auf den 25 Jahre jüngeren, intellektuellen und nach Bildung strebenden Clausewitz aufmerksam wurde. Scharnhorst lernte den jungen Clausewitz sehr schnell zu schätzen und es entwickelte sich auch privat eine enge Bindung zwischen beiden.52 Durch Scharnhorst wurde Clausewitz in die Reihen der Heeresreformer eingeführt, die sich intensiv mit der napoleonischen Kriegsführung auseinandersetzten und früh erkannten, dass die preußische Armee, die noch immer das Erbe Friedrichs des Großen in sich trug, dringend reformiert werden musste, wenn sie im Kampf gegen Frankreich bestehen wollte. Dieser kritische Zeitgeist stieß allerdings auf beachtliche Widerstände der traditionellen preußischen Elite.53 Derweil wurde Clausewitz von Scharnhorst nicht nur geistig geprägt, sondern durchaus auch dienstlich gefördert. Nachdem Clausewitz die Kriegsschule als Jahrgangsbester absolviert hatte, verschuf ihm im Sommer 1804 vor allem die Fürsprache von Scharnhorst den attraktiven und prestigeträchtigen Posten54 des Adjutanten bei dem Prinzen August55. Damit hatte Clausewitz Zugang zum königlichen Hof und den höchsten gesellschaftlichen Kreisen Preußens, bis er 1806 in seiner Funktion als Adjutant in die Schlacht um Jena und Auerstedt zog.

In der Berliner Zeit von 1801 bis 1806 entstand eine Reihe von überlieferten Niederschriften und Aufzeichnungen des jungen Offiziers.56 Dabei stechen vor allem drei Titel heraus: Eine umfangreiche Studie über die Feldzüge Gustav Adolfs57 in den Jahren 1630 bis 1632, einige Notizen zum Stichwort ‚Strategie‘58 und ein in der ‚Neuen Bellona‘59 anonym erschienener Artikel, in dem Clausewitz die Ansichten des damals hoch angesehenen Bülow60 scharf angriff.61

Die Abhandlungen über die Feldzüge des schwedischen Königs während des Dreißigjährigen Krieges wurden zwar erst posthum veröffentlicht,62 sind aber wahrscheinlich in ihrer ursprünglichen Fassung verblieben. Das Werk ist ausgesprochen umfangreich, glänzt vor allem durch eine präzise und eindrucksvolle Sprache und ist in sich schlüssig. Der frühe Clausewitz analysiert dezidiert die schwedischen Feldzüge im Dreißigjährigen Krieg und schafft es, sich auf diese zu konzentrieren ohne von den eigentlichen Hauptschlachten des großen Krieges abgelenkt zu werden. Das Hervorstechende dabei ist, dass Clausewitz entgegen den Strömungen seiner Zeit nicht mathematische, rein rationale Überlegungen in den Mittelpunkt stellt, sondern bereits die moralischen Größen63 und das Genie des Feldherrn64 konzentriert untersucht und hierin die wesentlichen Merkmale des Feldzuges identifiziert. Auf diesem Wege spannt er auch den Bogen zu seiner Zeit und kritisiert die Haltung seiner Generation sowohl im militärtheoretischen, als auch im politischen Bereich.65 Insgesamt ist dieses Werk des Mitte-Zwanzigjährigen verblüffend seiner Zeit voraus und weist einen hohen Abstraktionsgrad auf.66

Beim zweiten hervorstechende Titel, „Strategie von 1804“67, handelt es sich um eine Notiz, die wohl kaum zur Veröffentlichung gedacht war und entsprechend ebenfalls erst nach Clausewitz‘ Tode publiziert wurde. Dieser Aufsatz ist eine Abhandlung, die eine umfassende Anzahl von Themen einschließt, die jeweils nur kurz, fast stichpunktartig angeschnitten werden. Hervorstechend ist dabei durchweg, dass die Bedeutung des Gefechts und des energischen Handels in den Vordergrund gestellt werden.68 Clausewitz spricht sich in diesem Zusammenhang implizit gegen die Manövertaktik der auslaufenden Militärepoche aus, mit  der im Schwerpunkt versucht wird, durch Truppenbewegungen den Gegner in eine nachteilige Position zu bringen, insgesamt das Gefecht aber aus Kostengründen zu meiden. Auffallend ist, dass Clausewitz bereits in diesen frühen Schriften einige Formulierungen findet, die charakteristisch und endgültig sind und unverändert in sein großes Werk ‚Vom Kriege‘ übernommen werden.69 So zum Beispiel die Definition der Begriffe Strategie und Taktik70, deren Formulierung er in ‚Vom Kriege‘ wortgleich übernimmt.71 Andere Aspekte reifen zwar schon in seinem Verständnis, doch die endgültige Form fehlt dem jungen Clausewitz noch. So formuliert er zwar in ‚Strategie‘, dass die Franzosen aufgrund der Ausdehnung ihres Angriffs in Polen leichter zu schlagen seien als in Italien und dass ihnen daher spätestens in Russland der Untergang gewiss sei,72 findet aber erst in ‚Vom Kriege‘ die allgemeingültig abgeleitete Formel des Kulminationspunktes im Angriff,73 mit welcher er feststellt, dass die Truppen im Angriff mehr abgenutzt werden als in der Verteidigung und damit verbunden ein Punkt existieren muss, an dem der Verteidiger das Übergewicht erhält. Gegensätzlich zu seinen späteren Auffassungen sieht Clausewitz in der ‚Strategie‘ den Zufall allerdings noch als Störgröße im Krieg, die es so weit wie möglich auszuschalten gelte. Er hat sich also zu diesem Zeitpunkt noch nicht gänzlich von der rationalistischen Militärdoktrin frei gemacht.74 Jedoch sind die vielleicht interessantesten Überlegungen seines Hauptwerkes ‚Vom Kriege‘ zum Zusammenhang zwischen Krieg und Politik in dieser frühen Schaffensphase noch nicht vorhanden. Im Gegenteil schreibt er, dass der politische Zweck auf das militärische Ziel eines Krieges kaum Einfluss habe.75

In der dritten hervorstechenden Schrift, der Bülow-Rezension76, greift Clausewitz die militärtheoretischen Ansichten von Bülow massiv an. Bülow hatte kurz zuvor in den Versuch unternommen, „Ordnung in die Ansichten über den modernen Krieg zu bringen, indem er allgemeingültige Lehrsätze in die Militärtheorie einführen und eine allgemein anerkannte Terminologie entwickeln wollte“77. Seine Hauptthese war dabei, „daß der Erfolg einer militärischen Operation weitgehend abhängig sei von dem Winkel zweier Linien, die von den äußersten Punkten der Operationsbasis zum Angriffsziel führen. Wenn die Operationsbasis günstig gelegen und so weit ausgedehnt sei, daß die Linien in einem Winkel von 90 Grad oder mehr zum Ziel zusammenlaufen, dann sei der Sieg nach menschlichem Ermessen sicher.“78 Natürlich war es genau jene Rationalisierung, jene Mathematisierung des Krieges, die Clausewitz massiv ablehnte. Entsprechend polemisch und harsch war auch seine in der Neuen Bellona anonym79 veröffentlichte Gegenschrift.80 Allerdings war es in der damaligen Zeit für einen Offizier in Clausewitz‘ Rang durchaus nicht ungewöhnlich, in derartiger Form am öffentlichen Diskurs teilzunehmen.81

Insgesamt hebt sich Clausewitz bereits mit seinen frühen Schriften deutlich von vergleichbaren Werken ab. Seine Schriften hatten bereits jetzt das Niveau der besten Militärliteratur der damaligen Zeit, auch wenn es dem jungen Clausewitz noch an der Differenzierung fehlte. Im Alter von 25 Jahren hatte er zwar schon eine gewisse Reife erlangt, strebte aber fortwährend weiter danach, seine Bildung zu vertiefen und seine theoretischen Ansichten zu verfeinern.82 Doch zunächst wurden die literarischen Arbeiten Clausewitz‘ durch den Krieg zwischen Preußen und Frankreich unterbrochen.83 Bei der Doppelschlacht von Jena und Auerstedt am 14. Oktober 1806 standen sich nicht nur zwei feindliche Armeen gegenüber, sondern auch zwei unterschiedliche Militärdoktrinen.

Hintergründe der Schlacht bei Jena und Auerstedt 1806

Auf der einen Seite kämpfte die Militärmaschinerie Preußens in der Tradition des Königs Friedrich II. Dieser hatte Preußen während seiner langen Regierungszeit mit Hilfe einer Reihe von Kriegen in den Kreis der europäischen Großmächte geführt,84 doch nach seinem Tod eine enorme Lücke hinterlassen. Der omnipräsente, autoritäre Herrscher konnte durch seine Nachfolger kaum ersetzt werden.85 So verharrte auch die preußische Armee in der Kriegführung des 18. Jahrhunderts, die den einfachen Soldaten ausschließlich als unmündigen Erfüllungsgehilfen ansah. Hintergrund war ein Staatsverständnis, nachdem der gemeine Bürger ausschließlich Untertan, ohne jegliche Mitsprache oder Teilhabe am Staatswesen war. Unter diesen Voraussetzungen erwarteten die Fürsten kaum, dass sich der Untertan persönlich für die Sache des Staates einsetzte. Da alle europäischen Staaten nach ähnlichen Grundsätzen regiert wurden, konnte dem Untertan letztlich egal sein, welchem Herrn er zu gehorchen hatte.86 Entsprechend war das erste Problem des Feldherrn des 18. Jahrhunderts zumeist nicht der Kampf mit dem Feind, sondern der Zusammenhalt der eigenen Armee. So hatte Friedrich der Große in einer Vorschrift für Truppenführer auch gleich das erste Kapitel der Verhinderung von Fahnenflucht gewidmet.87 Die Motivation des einzelnen Soldaten zum Kampf konnte somit nicht aus einem Enthusiasmus für die Sache hervorgehen, sondern musste durch blinden Gehorsam ersetzt werden. Dieser wurde in erster Linie durch Furcht vor drakonischen Strafen erzeugt.88

Aus diesem Bild des absolut unmündigen, blind gehorchenden, meist zwangsrekrutierten Soldaten heraus entwickelte sich die Lineartaktik, mit welcher die Infanterie in engen Formationen zu drei Gliedern auftrat, wobei die erste Linie abhockend, die zweite stehend und die dritte auf Lücke feuern konnte. Die Flanken wurden jeweils von der Kavallerie gedeckt. Diese Taktik, die jegliche Eigeninitiative oder das Mitdenken des einfachen Soldaten ausschloss, wurde im Laufe des 18. Jahrhunderts optimiert. Es kam darauf an, die Abläufe innerhalb der Formationen, das Laden, das Vorrücken und die Veränderung der Stellung zu perfektionieren und zu höchster Geschwindigkeit zu führen. Auf diesem Wege wurde die Armee zu einer Art Uhrwerk, einem mechanischen Instrument, welches nach mathematischen und geometrischen Grundsätzen zu berechnen war, wenn der Waffendrill nur hinreichend gut eingeübt war.89 Dies erklärt auch den Glauben an „vollkommene Plan- und Berechenbarkeit militärischer Operationen“90.

Nach Friedrichs Tod hatten die nachfolgenden Monarchen kein vergleichbares Durchsetzungsvermögen und es mangelte ihnen an Erfahrung. Daher waren sie auf den Rat der Generalität angewiesen.91 Diese wussten ihre neue Stellung durchaus gut auszunutzen, traten gegenüber der Krone ausgesprochen selbstbewusst auf und wehrten jegliche Neuerungen aus Traditionsbewusstsein ab.92 Die preußische Armee zog daher nicht die nötigen Lehren aus der Französischen Revolution und beharrte auf ihrem alten Menschenbild, da den Generalen die Lineartaktik als das Maß aller Dinge erschien. Die kleine Gruppe der Reformer um Scharnhorst, zu der sich auch Clausewitz zählen durfte, die immer wieder auf die Bedeutung der moralischen Größen im Gefecht, den Enthusiasmus und den notwendigen Mut der Soldaten hinwiesen,93 wurden kritisch beäugt und man sah in ihnen sogar eine Gefahr für die Monarchie und das alte, konservative Weltbild. Eine Volksbewaffnung, oder ein Soldat, der freiwillig sein Vaterland verteidigt, schien den Generalen absurd, ja sogar gefährlich. Patriotische Empfindungen, die in Deutschland durchaus vorhanden waren, wurden daher in keiner Weise militärisch genutzt. Der Drill wurde perfektioniert, sodass am 14. Oktober 1806 das „Paradebeispiel einer exzellent funktionierenden Kriegsmaschine“94 auf den Schlachtfeldern bei Jena und Auerstedt stand.95

Auf der französischen Seite stand im Gegensatz zur preußisch gedrillten Berufsarmee eine freiwillige Volksarmee. Die Soldaten waren hier also keine ausgebildeten Untertanen, sondern motivierte Bürger, die kaum über eine militärische Grundausbildung verfügten und nach herkömmlichen Maßstäben eher wenig diszipliniert waren.96 Dieser Kämpfertypus trat erstmals in den amerikanischen Unabhängigkeitskriegen auf und stellte die militärischen Führer zunächst vor einige Herausforderungen. Der enthusiastische, motivierte Kämpfer eignet sich nur bedingt für die damals übliche Kampfweise der Lineartaktik und dies wurde von den eigenen militärischen Führern zunächst als Nachteil empfunden. Erst nach den ersten erfolgreichen Schlachten wurden die Vorteile dieses Kämpfertypus deutlicher, denn endlich konnten einige schon im Absolutismus diskutierte Taktiken und Formationen erprobt und angewendet werden, für die der unmündige, gepresste Kämpfer ungeeignet war.

Bei der Tirailleurtaktik traten die Schützen in losen Verbänden auf, konnten also das Gelände ausnutzen, in Deckung gehen und sich weitestgehend frei bewegen. Die mangelhafte Waffentechnik verhinderte jedoch zu diesem Zeitpunkt noch einen wirkungsvollen Einsatz der Tirailleure, so dass diese Formation nur dazu geeignet war, Lücken zu decken oder den Formationswechsel der Hauptkräfte abzusichern.97 Den Tirailleuren fehlte es an Stoß- und Feuerkraft.98 Ebenfalls neu, aber äußerst wirkungsvoll war die Kolonnentaktik, bei der sich die Schützenverbände nicht wie bei der Lineartaktik breit und flach, sondern schmal und tief gliederten und mit aufgesetztem Bajonett die feindlichen  Linien stürmten und im Nahkampf niederrangen.99 Ganz offensichtlich liegt diese Kampfweise dem leidenschaftlichen Kämpfer deutlich näher als dem gedrillten, emotionslosen Befehlsempfänger.

Der entscheidende Vorteil der französischen Armee war nun weniger die Überlegenheit einer neu entwickelten Taktik über eine ältere, als vielmehr die Möglichkeit, seine Taktiken zu kombinieren und zu wechseln, um somit weniger vorhersehbar zu handeln, die Situation besser auszunutzen und in verschiedenen Lagen flexibler reagieren zu können.100

Der preußischen, exzellent gedrillten und disziplinierten Kriegsmaschine stand also die französische, nur rudimentär gedrillte, aber äußerst flexibel einsetzbare Volksarmee gegenüber. Dieses Bild spiegelte sich auch in der Armeeführung wieder: Die Franzosen wurden von ihrem 37-jährigen Napoleon Bonaparte persönlich angeführt. Seine Herrschaft war unangefochten, seine Mannschaften verehrten ihn und folgten ihm aus Überzeugung. Die Befehlshaber seiner Armeekorpse waren bis auf Augereau101 zwischen 36 und 39 Jahre alt, Führungs- und Machtverhältnisse waren zwischen ihnen klar geregelt und unstrittig. Der jüngste französische General war 29 Jahre. Insgesamt war das französische Offizierkorps jung, dynamisch, flexibel, belastbar und kampferprobt. Leistung, Befähigung und Bewährung im Felde gab idealtypischerweise den Ausschlag für Beförderungen.102

Ganz anders waren dagegen die Verhältnisse auf preußischer Seite. Der König Friedrich Wilhelm III war zwar anwesend, führt aber nicht aktiv. Als Befehlshaber vor Ort wurde der 71-jährige Herzog zu Braunschweig-Lüneburg103 eingesetzt, dessen – nach Clausewitz‘ Urteil – „Wesen und Betragen eines verbindlichen Hofmanns [ihn] verhinderte[…], über Menschen und Umstände herrisch zu gebieten“104. Der greise Feldmarschall erwies sich als unfähig, den Überblick zu bewahren und die nötige Entschlusskraft aufzubringen, um aktiv und wendig zu führen. Hinzu kam, dass das Verhältnis zu den drei anderen preußischen Befehlshabern unklar und durch persönliche Differenzen gestört war.105 Insgesamt zeigte sich das Offizierkorps überaltert. Bei der Infanterie waren 56 Prozent der Offiziere über 50 Jahre, bei der Kavallerie gar knapp 70 Prozent.106 Zum Vergleich: Bei den Franzosen war der Marschall Augereau mit 49 Jahren der älteste General. Bei Beförderungen preußischer Offiziere bestimmten Herkunft und Abstammung die maßgebliche Reihenfolge, Leistung und Befähigung traten in den Hintergrund.107 Scharnhorst bewertete das Offizierkorps wie folgt: „Unsere höheren Offiziere wissen nicht zu kommandieren; nur wenige sind in ihrer Stelle brauchbar.“108 So ergab sich ein äußerst schlechtes Bild für die preußische Führung. „Der Großteil der Offiziere konnte nur lehrbuchmäßig agieren und wusste nicht, flexibel auf die neu angewandte Taktik der Franzosen zu reagieren.“109

So ereignete sich am 14. Oktober 1806 die unausweichliche Katastrophe für Preußen. Der stolze Militärstaat wurde durch die verheerende Niederlage bei Jena und Auerstedt in seinen Grundfesten erschüttert. Zwar hatte der kleine Zirkel von Reformgeistern um Scharnhorst schon zuvor das alternde Militärwesen Preußens kritisiert,110 doch waren diese wissenschaftlichen Diskurse doch eher theoretischer Natur und deren praktischer Nutzen in weiter Ferne gewähnt.111 Der Niederlage in Jena und Auerstedt folgte der völlige Zusammenbruch Preußens. „Noch wenige Tage zuvor schien das Alte gut und bewährt. Nun wird unversehens jene vormals unbesiegbare Großmacht im Herzen Europas in Frage gestellt.“112 Napoleon stieß weiter vor und besetzte am 27. Oktober Berlin, nachdem der preußische König nach Ostpreußen geflohen war. Der Krieg zwischen Frankreich auf der einen, Russland und Preußen auf der anderen Seite, wurde am 7., beziehungsweise 9. Juli 1807 mit dem Frieden von Tilsit beendet. Dieser Diktatfrieden beinhaltete große Gebietsverluste Preußens und erhebliche Kontributionszahlungen. Das kleine Restpreußen, mit neuem Regierungssitz in Königsberg, wurde zum französischen Vasallenstaat deklassiert.113

Französisches Exil, Patriotismus, Reform, Abkehr (1806-1812)

Clausewitz erlebte die Schlacht in Auerstedt in der Stellung des Adjutanten Prinz Augusts. Nach der Verwundung des Kapitäns von Schönberg114 übernahm er die Führung eines Grenadierbataillons unter dem Kommando Prinz Augusts und bewährte sich dabei ausgezeichnet. Schon zuvor hat er für einige Teile des Bataillons die Einübung der für Preußen revolutionären Tirailleurtaktik durchsetzen können, was für diesen kleinen Teil der preußischen Truppen auch tatsächlich zu Erfolgen führte.115

Nach der preußischen Niederlage bei Jena und Auerstedt geriet Clausewitz in Prenzlau am 28. Oktober 1806 in französische Gefangenschaft. Nach kurzem Aufenthalt in Berlin und Neuruppin wurde er, weiterhin in der Funktion des Adjutanten von Prinz August, nach Frankreich verbracht.116 „Die zehn Monate, die Clausewitz in Frankreich und der Schweiz verbrachte, bevor er nach Preußen zurückkehrte, waren von nachhaltiger Bedeutung für seine Laufbahn und sein privates Leben.“117 Die Kriegsgefangenschaft war zur damaligen Zeit für Adlige durchaus nicht unangenehm, so hatte Clausewitz mit dem Prinzen die Möglichkeit, Menschen, Verwaltung und Kultur Frankreichs genau kennen zu lernen und zu studieren. Ihre Reisen führten sie durch Nancy, Paris und Soissons,118 wobei die Persönlichkeitsunterschiede zwischen dem Prinzen und Clausewitz immer offensichtlicher wurden. Während der Prinz ein leichtmütiger Lebemann war, verweilte Clausewitz in zurückhaltender, teils abweisender Passivität.119 Die Schüchternheit, die von seinem Umfeld bisweilen als Arroganz interpretiert wurde, verspielte Clausewitz oftmals den Zugang zu fremden Menschen.120 Er fühlte sich einsam und unglücklich,121 vor allem aber machte ihm die Schmach der Niederlage seines geliebten Vaterlandes zu schaffen.122 Nach dem Tilsiter Frieden wurden er und August aus der Gefangenschaft entlassen, mussten aber auf der Heimreise einen zweimonatigen Zwischenstopp im schweizerischen Copet einlegen, um auf ihre Pässe zu warten. Hier traf Clausewitz im Hause der Madame de Staël123 auf Persönlichkeiten wie Pestalozzi124, Friedrich125 und August Wilhelm Schlegel126, mit denen er über Kunst und Philosophie ausführlich diskutieren konnte.127

Sein Aufenthalt in Frankreich hatte bei ihm neben erheblichen neuen Eindrücken „einen Denkansatz gefestigt, der sein Werk maßgeblich prägen sollte – die Methode der vergleichenden Betrachtung“128. Das erste Produkt dieser neuen Methode war der Aufsatz „Die Deutschen und die Franzosen“, der wie die meisten Werke erst posthum veröffentlicht wurde.129 In dieser versuchte Clausewitz den ‚Nationalcharakter‘ der beiden Völker miteinander zu vergleichen und darüber Rückschlüsse auf die derzeitige politische Situation zu ziehen. „Was Machiavelli in den ‚Ritratti‘ mit noch primitiven Kategorien versuchte, das Machtaufgebot beider Nationen auf seine Elemente zurückzuführen, in seiner Stärke abzuschätzen, das unternahm der preußische Offizier mit ungleich feineren Instrumenten und einer reiferen Palette.“130 Das nationalistische Gedankengut, welches allein schon durch die Auffassung, es gäbe so etwas wie einen Nationalcharakter, belegt ist, passt durchaus in den Zeitgeist und entspricht dem Geiste der Romantik. Dass Clausewitz dabei die deutschen Eigenschaften idealisierte und das Fremde herabsetzte – und sich dabei im Übrigen durchaus im Kreise der Vertreter des deutschen Idealismus bewegte – verstärkt den Eindruck eines übertriebenen Nationalismus allerdings erheblich.131 Der Aufsatz ist zwar ausgesprochen straff und systematisch aufgebaut sowie sprachlich wie gewohnt ansprechend,132 doch analysiert Clausewitz nicht hinreichend, worin der Ursprung des vermeintlichen Unterschieds zwischen Deutschen und Franzosen liegen soll. Vor allem fehlt es seinen Behauptungen an Stichhaltigkeit, da sie sich nicht etwa auf Studien stützen, sondern „die Eindrücke der eigenen Lebenssphäre beherrschen das Bild durchaus“133. Insgesamt ist das Werk daher als Folge der Niederlage bei Jena und Auerstedt und der Eindrücke aus der französischen Kriegsgefangenschaft zu bewerten. Die antifranzösische Haltung und die übertrieben Leidenschaft gegenüber dem Deutschen waren auch schon aus seinen Briefen aus Frankreich und der Schweiz an Marie von Brühl hervorgegangen.134 Der aggressive Patriotismus war für Clausewitz „zweifellos eine weitere Möglichkeit, über das Schicksal der Armee und das Preußens hinwegzukommen und seine persönliche Selbstachtung wiederzufinden, die durch die enge Identifizierung mit dem niedergeworfenen Staat untergraben worden war.“135

Nach seiner Kriegsgefangenschaft verbrachte Clausewitz die Jahre bis 1812 in Berlin, beziehungsweise in Königsberg. Zunächst noch in der Stellung des Adjutanten, bemühte er sich nachdrücklich um einen Stellungswechsel, der nach der Fürsprache Scharnhorsts auch durchgesetzt wurde.136 Im Februar 1809 wurde Clausewitz dem Generalstab zur Dienststellung zugewiesen,137 von da an war er vor allem Gehilfe und Adjutant von Scharnhorst. Clausewitz lebte nun „nicht mehr an der Seite der Großen, an deren Unternehmungen er ebensowenig teilnahm, wie er Einfluß auf sie hatte, sondern inmitten derer, die die Zukunft vorbereiteten, die Armee wieder aufbauten und die Moral der Nation aufrecht erhielten“138. Scharnhorst war bis 1810 Chef des Allgemeinen Kriegsdepartements, dem Vorläufer des Kriegsministeriums, musste diesen zentralen Posten dann auf französischen Druck formal räumen, behielt jedoch „auf Wunsch Friedrich Wilhelms III. bestimmenden Einfluß auf die Geschäfte dieses Departements, in dem mehr oder weniger alle Fäden der Heeresreform zusammenliefen“139. Am 14. März 1810 wurde Clausewitz offiziell Leiter des Büros von Scharnhorst140 und als solcher offiziell in den Generalstab versetzt und zum Major befördert.141 Vom 10. Dezember 1809 bis zum 25. März 1812 führte er große Teile der Dienstkorrespondenz seines Chefs und Mentors Scharnhorst, welche von Werner Hahlweg aufgearbeitet, geordnet und in weiten Teilen veröffentlicht wurde.142 In dieser Funktion hatte er tiefgreifende und umfassende Einblicke in die Vorgänge innerhalb der preußischen Armee, insbesondere in die Gedankenspiele und Umsetzungen der Reformvorhaben.143

Parallel dazu wurde Clausewitz in den Jahren 1810 und 1811 als Lehrer an der Allgemeinen Kriegsschule in Berlin eingesetzt. Er unterrichtete dort die Fächer Kleiner Krieg, Generalstabsverrichtungen und Artilleriewirkung, Feldverschanzungskunst und Bau von Kriegsbrücken.144 Hiervon ist heute insbesondere das Manuskript über die Vorlesung des Kleinen Krieges145 von hohem Wert, die durchaus als Ergänzung zum Hauptwerk ‚Vom Kriege‘ betrachtet werden sollte. Zudem hatte Clausewitz die Ehre, den späteren König Friedrich Wilhelm IV in militärischen Dingen zu unterrichten.146 Auch wenn von diesen Unterrichtungen kein Manuskript überliefert ist, so steht der Nachwelt ein Aufsatz zur Verfügung, der die Themen der Unterrichte zusammenfassen sollte und von Clausewitz kurz vor seiner Abreise nach Russland an den Kronprinzen übersandt wurde.147 Dieser ist im Anhang zum Hauptwerk ‚Vom Kriege‘ veröffentlicht worden.148 Ferner ist in dieser Zeit ein Aufsatz „Über den Zustand der Theorie der Kriegskunst“149 entstanden, der für ‚Vom Kriege‘ programmatisch ist. Hierin kritisierte Clausewitz die bestehenden Versuche, eine verbindliche Kriegstheorie zu kreieren. Diese Versuche würden immer davon ausgehen, dass die aktuelle Kriegskunst den höchsten Grad der Vollkommenheit erreicht habe. Da hiervon aber auch Generationen zuvor überzeugt gewesen seien, wäre diese Annahme kaum stichhaltig. Insofern sei in Zukunft ein Versuch zu unternehmen, die Theorie etwas elementarer und allgemeiner zu entwickeln, vor allem aber die menschlichen Größen dabei in den Mittelpunkt zu stellen; wobei Clausewitz durchaus Zweifel anmeldete, ob dies in allen Bereichen der Kriegstheorie fruchtbar sei.150

Im privaten Bereich konnte Clausewitz sein Ziel verwirklichen und am 27. August 1810 seine seit 1803 verehrte Marie151 heiraten, mit der er sich bis zu seinem Tode zahlreiche Briefe schrieb, die heute – oftmals analysiert – viel von seiner Persönlichkeit, seinen Überzeugungen und auch der Leidenschaft für seine Gemahlin preis geben. Dieser „Liebesheirat“152 stand zuvor die zweifelhafte Abstammung Clausewitz entgegen, die offensichtlich erst durch seine Beförderung zum Stabsoffizier und Versetzung in den Generalstab zur Zufriedenheit Maries Mutter kompensiert wurde.153

Zum „Hemmschuh“ einer großen Karriere in der preußischen Armee wurde letztlich seine „antifranzösische Überzeugung“154. Clausewitz und die Reformer hatten ihre Schaffenskraft darauf verwandt, Preußen wieder stark zu machen und aus dem Joch der napoleonischen Unterdrückung zu befreien. Insbesondere als sich der Bruch zwischen Frankreich und Russland andeutete, wurden die Stimmen aus dem Umfeld Scharnhorsts laut, dass es nun an der Zeit sei, sich gegen Frankreich aufzulehnen. Als sich der König jedoch dazu entschied gegenteilig zu handeln und mit Frankreich gegen Russland zu marschieren, verfasste Clausewitz im Februar 1812 im Namen vieler namhafter Offiziere eine ‚Bekenntnisdenkschrift‘155, die in drei in sich geschlossenen Teilen die politische Auffassung der Reformer, die sich nicht hatte durchsetzen können, zur politischen Lage darlegt und mit dem Versuch verknüpft ist, doch noch einen Strategiewechsel des preußischen Königs herbeizuführen. Im ersten Teil geht Clausewitz dabei auf die Zustände der gegenwärtigen Gesellschaft ein, der es an Mut, Tatkraft und Selbstvertrauen, vor allem aber an Nationalehre fehle. Er postuliert schließlich, dass die Ehre und Freiheit des Volkes auch im Angesicht einer Niederlage verteidigt werden müsse, da „der Schandfleck einer feigen Unterwerfung nie zu verwischen“156 sei. Clausewitz prophezeit, dass „selbst der Untergang dieser Freiheit nach einem blutigen und ehrenvollen Kampf die Widergeburt des Volkes sichert“157. Zugleich führt er aus, „daß die Ehre des Königs und der Regierung eins ist, mit der Ehre des Volks“158, appelliert damit auch an das persönliche Ehrgefühl des Königs und weist diesen darauf hin, dass ein Militärbündnis zwischen Preußen und Frankreich den König persönlich entehren würde.159 Im zweiten Abschnitt, der wesentlich weniger emotional gehalten ist, bewertet Clausewitz nach rationalen Orientierungspunkten die politischen Vor- und Nachteile eines Bündnisses mit Frankreich. Dabei kommt er zu dem klaren Ergebnis, dass ein Bündnis mit Napoleon Preußen nur weiter in die Abhängigkeit der Franzosen treibe und dabei in jeder Hinsicht abzulehnen sei.160 Im dritten Teil analysiert Clausewitz zunächst die Möglichkeiten einer preußischen Mobilmachung und die Erfolgsaussichten der Armee im Kampf gegen Frankreich.161 Hiernach kommt Clausewitz auf das Thema Landwehr, beziehungsweise Landsturm zu sprechen. Überraschend präzise stellte er die Möglichkeiten und Vorteile einer Volksbewaffnung dar und gibt auch gleich einen detaillierten Plan für die Ausrüstung und Führung des Volkskrieges. Die Befürchtungen, bewaffnete Untertanen könnten eine eigene Dynamik entwickeln und letztlich gegen die Monarchie vorgehen, versucht er zu zerstreuen.162 „Nach diesen konkreten Vorschlägen folgen theoretische Betrachtungen über Strategie, Taktik und das Konzept einer territorialen Verteidigung gegen einen überlegenen Feind.“163

Die Bekenntnisdenkschrift verfehlte ihre Wirkung und der König ratifizierte am 31. März 1808 den Bündnisvertrag mit Frankreich. Mit Clausewitz ersuchten 30 Offiziere den König um ein Ausscheiden aus dem Dienst, aber Clausewitz wurde durch den König besonders schroff behandelt. Nachdem seinem Gesuch stattgegeben wurde – die Entlassungsanträge Gneisenaus164 und Scharnhorsts wurden abgelehnt – trat er nach Vermittlung von Gneisenau und Lieven165, ohne den König zuvor um Erlaubnis gebeten zu haben, als Oberstleutnant im Generalstab in die Armee des russischen Zaren ein.166 „Damit verursachte er einen Bruch zwischen sich und seinem König, der nie wieder zu kitten sein sollte.“167

In russischen Diensten, Tauroggen (1812-1815)

Clausewitz‘ Übertritt in russische Dienste verdient sicherlich Respekt, denn er bescheinigte ihm, dass er für seine Überzeugungen einstand und bereit war, dafür einige Opfer in Kauf zu nehmen. Er verzichtete auf seine militärische Karriere, die ihm doch so wichtig war, verließ die sichere und bekannte Umgebung und begab sich in eine ungewisse Zukunft in der Fremde. Ihn dafür allerdings als ‚vorbildhaft‘ für andere Soldaten zu bezeichnen, wie es Hahlweg 1957 tat,168 scheint doch zu weit zu gehen. Denn Clausewitz handelte im Gegensatz zum militärischen Widerstand im Zweiten Weltkrieg, auf den Hahlweg anspielt, nicht aus ethischen Motiven oder weil er mit Gehorsam gegen allgemeingültige Werte und Normen verstoßen hätte, sondern weil er seine – übrigens höchst individuelle – politische Überzeugung verfolgt hat. Hieraus eine allgemeinverbindliche Tugend abzuleiten wäre zumindest aus militärischer Sicht fatal.

In russischen Diensten wurde Clausewitz zunächst in verschiedenen Stellungen verwendet. Vor allem seine mangelnden Russischkenntnisse hinderten ihn jedoch an einer aus seiner Sicht befriedigenden Arbeit.169 Trotzdem konnte sich Clausewitz bei den Schlachten von Borodino und Witebsk bewähren und erhielt hierfür Tapferkeitsauszeichnungen.170 Während sich eine Wende im napoleonischen Russlandfeldzug andeutete und die Grande Armee sich aus Moskau zurückziehen musste, beantragte Clausewitz, mehr und mehr vom gesamtdeutschen Gedanken beseelt, eine Verwendung als Stabschef in der Russisch- Deutschen Legion. Diesem Anliegen wurde zwar stattgegeben, doch da sich die Armee noch im Aufbau befand, wurde Clausewitz zunächst zur Armee Wittgenstein171 kommandiert, welcher er sich im November 1812 anschloss.172 Dort wurde Clausewitz zunächst Zeuge der Schlacht um die Beresina,173 um danach, im Dezember 1812, tatsächlich selbst Gelegenheit zu finden, politisch in das Geschehen einzugreifen:

Wittgenstein hatte sich wieder nach Norden gewandt und marschierte auf die russischpreußische Grenze zu, um den Franzosen noch vor Tilsit174 den Rückweg aus Litauen abzuschneiden. Es kam zur Verzahnung zwischen Wittgensteins Vorhut unter dem Kommando Diebitschs175, bei welchem sich auch Clausewitz befand, und der Streitmacht MacDonalds176, die zu zwei Dritteln aus dem von Yorck177 kommandierten, preußischen Hilfskorps bestand. Mit Clausewitz als russischem Parlamentär kam es nun zu geheimen Verhandlungen zwischen Diebitsch und Yorck, die entgegen dem ausdrücklichen Willen des preußischen Königs in der maßgeblich von Clausewitz verfassten Konvention von Tauroggen endeten. Damit fiel das preußische Hilfskorps von den Franzosen ab und vereinigten sich mit der Armee Wittgenstein. Ohne die Zustimmung des Königs – dieser sah sich immer noch mit Frankreich verbündet – begann nach einem Plan Clausewitz‘ der Aufbau einer Landwehr in Ostpreußen, die das Yorck’sche Korps personell unterstützen sollte.178 „Was man hier unternahm, die Errichtung eines provinziellen Volksheeres aus eigenen Mitteln und ohne vorgängige Erlaubnis des Königs, war etwas Unerhörtes im absolutistischen Staate, eine zweifellos revolutionäre Maßnahme trotz aller Versicherungen von Untertanengehorsam und gläubigem Vertrauen auf die nachträgliche Zustimmung des Königs.“179 Erst Monate später gab der König nach, entschied, was ihm seine Untertanen schon vorweg genommen hatten, und erklärte Frankreich den Krieg.180

Doch Clausewitz hatte sich bei der Annahme, seine Gunst am Hofe sei durch den nun vollzogenen Seitenwechsel Preußens wieder gestiegen, verkalkuliert.181 Sein Gesuch zur Wiedereinstellung in die preußische Armee wurde abgelehnt und er wurde als russischer Verbindungsoffizier in den Stab Blüchers182, den neuen Befehlshaber der Schlesischen Armee, versetzt. Sein dortiger Vorgesetzter und Chef des Stabes war erneut Scharnhorst, dem er nun faktisch als Büroleiter unmittelbar zuarbeitete. Die Schlacht bei Großgörschen183, bei der Clausewitz eigens mit dem Bajonett gegen französische Soldaten kämpfte, endete mit dem Tod seines Mentors und Ziehvaters Scharnhorst, der an den Folgen einer Schussverletzung starb. Seines Förderers entzogen, arbeitete er nun eng mit seinem Freund Gneisenau zusammen, der den Posten des gefallenen Scharnhorsts übernommen hatte.184 Doch auch dies endete, als Gneisenau vorübergehend zum Generalgouverneur Schlesiens ernannt wurde und der König erneut das Gesuch ablehnte, Clausewitz wieder in preußische Dienste zu nehmen und als Stabschef Gneisenaus einzusetzen. Der in russischen Diensten stehende Offizier wurde nun zum Generalstabschef des ebenfalls zu den Russen gewechselten Wallmodens185, der die Nordarmee186 anführte. Seine Erwartungen, endlich in verantwortungsvoller Stellung in den Verlauf des Krieges eingreifen zu können, wurden aber enttäuscht, da die Nordarmee nur einen unbedeutenden Auftrag wahrzunehmen hatte. Die einzige größere Kampfhandlung war die durchaus erfolgreiche Schlacht an der Göhrde187, mit deren Führung und Ausgang Clausewitz allerdings unzufrieden war.188 Insgesamt war Clausewitz die ersehnte Teilhabe an den großen Ereignissen 1813 und 1814 jedoch verwehrt.189

Immerhin wurde Clausewitz am 11. April 1814 wieder in preußische Dienste übernommen.190 Nach ereignisloser, interimistischer Führung der Deutschen Legion191 wurde er rechtzeitig zu Napoleons Wiederkehr im April 1815 als Generalstabschef ins III. Korps der Armee Blücher versetzt.192 Aber auch hier hatte er wieder kein ihn zufriedenstellendes Erfolgserlebnis. Bei der Schlacht um Ligny193 war das III. Korps als Reserve eingesetzt und bis auf einen gescheiterten Angriff der Kavallerie untätig,194 bei der Schlacht um Waterloo195 war es zunächst ebenfalls Reserve und stand plötzlich dem doppelt so starken Korps von Grouchy196 gegenüber. Während die Hauptarmee Blüchers gegen Napoleon also einen glorreichen Sieg herbeiführte, stand sein III. Korps in einer Schlacht, die kaum zu gewinnen war. Entsprechend schlugen sich die Truppen unter Thielmann197 und Clausewitz zwar tapfer, doch, nicht zuletzt wegen einiger Irrtümer, unglücklich.198

Hochinteressant ist allerdings, dass sich Clausewitz, dem oben eine höchst antifranzösische Einstellung unterstellt wurde, im Angesicht des Verhaltens der preußischen Besatzer und der politischen Verhandlungen um die Friedensbedingungen zurückhaltender äußerte. Er verurteilte deutlich das rücksichtslose Verhalten der preußischen Besatzer und gab zu bedenken, dass nur ein fairer, die französische Ehre wahrender Friedensvertrag tatsächlich dauerhafter Natur sein könnte.199 Während Blücher und Gneisenau die Hinrichtung Napoleons forderten, lehnte er solche Racheakte ab.200 „Für einen Mann, der das Rationale im Kriege zu entdecken suchte, und der eben erst drei Jahre intensiver physischer und geistiger Kriegserfahrung hinter sich hatte, konnte die Vernunft nicht mit dem Ende der Kämpfe aufhören.“201

Restauration und Passivität (1815-1830)

Nachdem Napoleon Bonaparte 1815 endgültig besiegt war, kam Europa für fünfzehn Jahre, bis zu den Aufständen 1830, zur Ruhe. „Für Clausewitz‘ berufliches Fortkommen stellen diese Jahre eine Einheit im negativen Sinne dar“202. Zunächst war Clausewitz noch als Chef des Generalstabes ins neugebildete Generalkommando am Rhein in Koblenz versetzt worden. Dorthin hatte ihn sein nunmehr engster Kamerad Gneisenau, der in Koblenz der Kommandierende General war, beordert. Doch die Politik in Berlin änderte sich bald und die Zirkel der Heeresreformer verloren in der Zeit der Restauration zunehmend an Einfluss. Entsprechend währte die Zusammenarbeit zwischen den beiden Vertrauten nicht lange und Gneisenau, als ranghöchster Heeresreformer in Berlin zunehmend in Verruf, wurde von Hake203 ersetzt. Mit dem neuen Vorgesetzten verschlechterte sich auch die Zufriedenheit mit der Dienststellung und Clausewitz wurde 1818 zum Direktor der Allgemeinen Kriegsschule in Berlin ernannt. Entgegen seiner anfangs euphorischen Erwartungen hatte er in dieser Funktion allerdings keinen Einfluss auf den Lehrplan, sondern seine Tätigkeit beschränkte sich auf die administrative Verwaltung der Schule und die Personalführung, was ihn persönlich kaum zufrieden stellen konnte.204

In seiner Persönlichkeit hatte ein tiefgreifender Wandel stattgefunden. Der Ton seiner Kritik änderte sich. Er war „weniger emotional, zunehmend objektiver, zuweilen fast kalt“205. Clausewitz schien in dienstlichen Belangen passiver und resignierter zu sein als vor dem Krieg. Als er kurz nach seinem Amtsantritt eine umfangreiche Denkschrift206 zu einer grundlegenden Reform der Allgemeinen Kriegsschule verfasst hatte und diese kein Gehör fand, schien er dies fast erwartet zu haben, jedenfalls protestierte er kaum und verhielt sich bei späteren Reformversuchen rein passiv. Er schien akzeptiert zu haben, dass er in der Zeit der Restauration keine großen Taten vollbringen konnte und konzentrierte sich allein auf seine wissenschaftlichen Tätigkeiten, die aber augenscheinlich erst nach seinem Tode Wirkung finden konnten.207

Seine Dienstgeschäfte erledigte der 1818 zum Generalmajor beförderte Clausewitz im Prinzip nebenbei, während er sich in der Hauptsache der Erstellung kleinerer Arbeiten, vor allem aber seines Hauptwerkes ‚Vom Kriege‘ widmete, dessen Genese im nächsten Kapitel noch ausführlicher besprochen werden soll.208

Die letzte Verwendung (1830-1831)

Ab März 1830 kam nochmals Bewegung in das Leben Clausewitz‘. Nach einer kurzen Verwendung als Inspekteur der 2. Artillerieinspektion, der dritthöchsten Verwendung innerhalb der preußischen Artillerie, nahm er ab Dezember 1830 mit hohem Einfluss an Beratungen in Berlin teil, wie im Angesicht der Unruhen, die in Europa aufflammten, zu verfahren sei.209 Im März 1831 stieg Clausewitz unter dem Oberbefehl Gneisenaus in die Stellung des Generalstabschefs einer aus vier Korps bestehenden Armee auf.210 Auftrag der Armee war es, den Novemberaufstand in Polen zu beobachten und ein Überschwappen auf preußisches Gebiet zu verhindern. Dazu standen Gneisenau und Clausewitz rund 145.000 Mann zur Verfügung.211 Der Versuch der Polen, sich von der Oberherrschaft des russischen Zaren zu befreien, wurde jedoch von den die Cholera mitbringenden russischen Streitkräften blutig vereitelt. Die Aktivitäten des preußischen Beobachtungskorps beschränkten sich daher ausschließlich darauf, die Cholera einzudämmen und ein großflächiges Überschreiten der Epidemie auf preußisches Gebiet zu verhindern.212 In diesem Zuge starb Gneisenau am 23. August an der schrecklichen Krankheit. Das Armeekommando wurde nach der Beendigung des Aufstandes am 27. Oktober aufgelöst und Clausewitz kehrte am 7. November zu seiner Artillerieinspektion nach Breslau zurück, wo er jedoch am 16. November ebenfalls an der Cholera starb.213

Clausewitz wurde zunächst in Breslau begraben. Seine Gebeine wurden zusammen mit denen seiner Frau im Jahr 1972 in seine Heimatstadt Burg umgebettet.

4. SCHWIERIGKEITEN DES HAUPTWERKES VOM KRIEGE

Das aus acht Büchern und insgesamt 124 Kapiteln bestehende Vom Kriege ist über einen Zeitraum von zwölf bis vierzehn Jahren entstanden, nicht vollendet und posthum von Marie von Clausewitz veröffentlicht worden.214 Dies wäre vielleicht nicht sonderlich tragisch, wenn es dem Autor lediglich verwehrt geblieben wäre, einen Schluss oder einige einzelne Kapitel zu verfassen. Die Problematik ist vielmehr, dass Clausewitz es nicht schaffte, das Werk zu überarbeiten und in Gänze auf den Stand einer einheitlichen, abgeschlossenen Theorie zu bringen. In diesem Sinne ist umstritten, welche Teile überarbeitet wurden und welche einem älteren Gedankengut geschuldet sind.215

Bis in seine letzten Lebensjahre hinein hat der berühmte Kriegsphilosoph über den Krieg und dessen innerstes Wesen nachgedacht. Während ihm viele Grundsätze, die im Krieg herrschen mögen, bereits in frühen Jahren, nämlich bereits beim Verfassen der „Strategie von 1804“216, gegenwärtig waren und die Entwicklung seiner Gesamttheorie in vielen Teilen nur das Ausmerzen von formalen Unzulänglichkeiten gewesen sein mag,217 beschäftigte ihn noch in den letzten Jahren seines Lebens die elementare Problematik, wie die Verschiedenartigkeit der Kriege – nicht nur in ihrer Gestalt, sondern auch in ihrem inneren Zusammenhang und Wesen – auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden konnten.218

Bereits 1804 hatte Clausewitz festgestellt, dass der Zweck des Krieges doppelter Natur sein könnte: „Entweder den Gegner ganz zu vernichten, seine Staatenexistenz aufzuheben, oder ihm beim Frieden Bedingungen vorzuschreiben.“219 Doch in beiden Fällen müsse, so Clausewitz zu diesem Zeitpunkt, das Ziel im Krieg die Vernichtung der feindlichen Streitkräfte sein.220 Der sehr junge Clausewitz forderte daher unabhängig vom Zweck des Krieges die „entscheidendsten Operationen, kosten sie auch die höchsten Anstrengungen“221 und kritisierte damit die begrenzte Operationsführung der Kabinettskriege des letzten Jahrhunderts im Vergleich zu den umfassenden Zielsetzungen und Anstrengungen des aufstrebenden Napoleons. Clausewitz machte somit die absolute Zielsetzung – also die gänzliche Vernichtung der gegnerischen Streitkräfte – zum Dogma aller Kriege, entband sie vom Zusammenhang mit dem politischen Zweck des Krieges und erklärte diejenigen Fälle der Kriegsgeschichte, in denen ein schwächeres Ziel gewählt wurde, für eine Folge „von falschen Ansichten, Mangel an Energie usw.“222 So schrieb er selbst noch im dritten Buch von ‚Vom Kriege‘, einem der ältesten Bücher des überlieferten Hauptwerkes: „Das Niederwerfen des Feindes ist das Ziel des Krieges, Vernichtung der feindlichen Streitkräfte das Mittel.“223 Erst später erkannte er in dieser dogmatischen Ansicht einen gravierenden Denkfehler und schrieb rückblickend, scheinbar seine Fehleinschätzung rekapitulierend:

„Es ist doch offenbar etwas ganz anderes, wenn ich die Absicht habe und haben darf, den Gegner niederzuwerfen, ihn wehrlos zu machen und ihn zur Annahme meiner Friedensbedingungen zu zwingen, oder wenn ich mich begnügen muß, mich durch die Eroberung eines kleinen Landstriches, einer Festung usw. in Vorteil zu setzen, um diese entweder beim Frieden zu behalten oder als Äquivalent anzubieten. Die außerordentlichen Verhältnisse Bonapartes und Frankreichs haben ihm seit dem Revolutionskriege fast immer und überall das erste gestattet, und darum ist man auf den Gedanken gekommen, die daraus entsprungenen Entwürfe und Ausführungen für die allgemeine Norm zu halten. Damit wäre aber die gesamte frühere Kriegsgeschichte summarisch verurteilt. Dies ist Torheit. Wollen wir uns eine Kriegskunst aus der Kriegsgeschichte ableiten, und das ist unstrittig der einzige Weg, um dazu zu gelangen, so müssen wir die Aussagen dieser Kriegsgeschichte nicht geringschätzen. Wenn wir also unter 50 Kriegen 49 finden die der zweiten Art gewesen sind, d.h. mit einem beschränkten Ziel, nicht auf das Niederwerfen des Gegners gerichtet, so müssen wir wohl glauben, daß dies in der Natur der Sache sei und nicht jedes Mal von falschen Ansichten, Mangel an Energie usw. herrühre.“224

Der Kriegsphilosoph hatte damit eine Erkenntnis gewonnen, die spätere Generationen konsequent ignorierten, so dass das „Dogma der Vernichtungsschlacht“225 weiterhin in den Köpfen der höchsten Militärs geisterte – und dessen Postulat dem berühmten Kriegsphilosophen sogar weiterhin unterstellt wurde, wohl weil es große Teile seines Hauptwerkes auch unverändert beherrscht. Denn seinen Denkfehler hatte Clausewitz erst während der Arbeiten an ‚Vom Kriege‘, vermutlich im Zuge des Verfassens seines achten Buches, erkannt. Entsprechend musste er nun feststellen, dass ein Großteil seines Werkes, welches zum Teil sogar schon zur Veröffentlichung vorbereitet war, zwingend überarbeitet werden musste.226 Aus, wie sich später herausstellte, berechtigter Angst, das Manuskript könnte im Falle eines frühen Todes von der Nachwelt nicht verstanden werden, schrieb er im Juli 1827 in einer Art Testament:

„Ich betrachte die ersten sechs Bücher, welche sich schon ins reine geschrieben finden, nur als eine noch ziemlich unförmige Masse, die durchaus noch einmal umgearbeitet werden soll. Bei dieser Umarbeitung wird die doppelte Art des Krieges überall schärfer im Auge behalten werden, und dadurch werden alle Ideen einen schärferen Sinn, eine bestimmte Richtung, eine nähere Anwendung bekommen. Diese doppelte Art des Krieges ist nämlich diejenige, wo der Zweck das Niederwerfen des Gegners ist, sei es, daß man ihn politisch vernichten oder bloß wehrlos machen und also zu jedem beliebigen Frieden zwingen will, und derjenige, wo man bloß an den Grenzen seines Reiches einige Eroberungen machen will, sei es, um sie zu behalten, oder um sie als nützliches Tauschmittel beim Frieden geltend zu machen. Die Übergänge von einer Art in die andere müssen freilich bestehenbleiben, aber die ganz verschiedene Natur beider Bestrebungen muss überall durchgreifen und das Unverträgliche voneinander sondern.

Aus diesem faktisch bestehenden Unterschied in den Kriegen muß noch der ebenfalls praktisch notwendige Gesichtspunkt ausdrücklich und genau festgestellt werden, daß der Krieg nichts ist als die fortgesetzte Staatspolitik mit anderen Mitteln.“227

Da die ersten sechs Bücher bereits ins Reine geschrieben waren, ist davon auszugehen, dass Clausewitz zuvor seinen Fehler nicht erahnt hatte und seine Theorie für abgeschlossen hielt. Aber auch zum Zeitpunkt dieses Testamentes hat er noch nicht die abschließende Theorie gefunden, denn Clausewitz sieht noch zwei verschiedene Arten von Kriegen, die ‚verschiedener Natur‘ sind. Viele Interpreten hielten wohl aufgrund der oben zitierten Nachricht die ‚doppelte Art des Krieges‘ für das Endergebnis der Clausewitz’schen Theorie. Doch tatsächlich spürte er zu diesem Zeitpunkt erst, dass er sich tiefer mit der Politik auseinandersetzen musste, die doch scheinbar eine ausgesprochen wichtige Größe im Krieg ist, die er aber bisher fast vollkommen außer Acht gelassen hatte.228

Viel wahrscheinlicher ist es also, dass Clausewitz nach dem Verfassen der Nachricht vom Juli 1827 noch weiter am achten Kapitel gearbeitet hatte und es in diesem Zuge schaffte, eine Synthese aus den beiden verschiedenen Kriegsarten zu finden.229 So schrieb er im Dezember 1827:

„[…] wir müssen darauf zurückkommen, daß der Krieg ein politischer Akt ist, der sein Gesetz nicht ganz in sich selbst trägt, ein wahres politisches Instrument, was nicht selbst wirkt, sondern von einer Hand geführt wird. Diese Hand ist die Politik. Je mehr die Politik von großartigem, das Ganze und sein Dasein umfassendem Interesse ausgeht, je mehr die Frage gegenseitig auf Sein oder Nichtsein gestellt ist, […] um so mehr geht er aus dem bloßen Begriff der Gewalt und Vernichtung hervor, um so mehr entspricht er allen Forderungen, die man aus diesen logischen Begriffen entwickeln kann […] Ein solcher Krieg sieht ganz unpolitisch aus und darum hat man ihn für den Normalkrieg gehalten. Aber offenbar fehlt das politische Prinzip hier ebenso wenig als bei anderen Kriegen, nur fällt es mit dem Begriff der Gewalt und Vernichtung ganz zusammen und verschwindet vor unserem Auge.

[Ebenso kann] es Kriege geben […], wo das Ziel ein noch geringfügigeres ist, eine bloße Drohung, eine bewaffnete Unterhandlung oder, in Fällen von Bündnissen, eine bloße Scheinhandlung. Es wäre ganz unphilosophisch zu behaupten, diese Kriege gingen die Kriegskunst nichts mehr an. […] [Sie muss auch] zu allen möglichen Abstufungen hinuntersteigen, die das Interesse der Politik fordern kann.“230

Hier wird die Politik zu der Klammer, die den verschiedenen Kriegen den Rahmen bietet. Sie wird der gemeinsame Nenner aller Kriege, Krieg nur noch zu einer Unterart, einem Instrument der Politik. Genauer gesagt, wird der zuvor als reiner Krieg wahrgenommene Vernichtungskrieg enttarnt, indem ihm ebenfalls eine politische Oberhoheit vorangestellt wird. Die Verschiedenartigkeit der Politik wird so verantwortlich für die Verschiedenartigkeit der Kriege. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werde ich diesen letzten Stand der Theorie noch näher beleuchten. Hier kommt es darauf an den Hinweis gegeben zu haben, dass die verschiedenen Abschnitte von Vom Kriege einem unterschiedlichen Grundgedanken entsprungen sind – dem Dogma der Vernichtungsschlacht einerseits und der Oberhoheit der Politik andererseits. Clausewitz selbst war sich dessen bewusst und sah sich daher gezwungen, sein gesamtes Werk zu überarbeiten. 1830, kurz vor seiner Abreise nach Breslau, hatte er dies allerdings nur in einigen Teilen der ersten beiden Bücher vollbracht.

Um dem Leser der Manuskripte im Falle seines Todes wenigstens eine deutliche Hilfestellung bei der Durcharbeitung seiner Bücher zu geben, schrieb er als Beilage zu seinem versiegelten Werk:231

„Das Manuskript über die Führung des großen Krieges, welches man nach meinem Tode finden wird, kann, so wie es da ist, nur als eine Sammlung von Werkstücken betrachtet werden, aus denen eine Theorie des großen Krieges aufgebaut werden sollte. […]

Allein die Hauptlineamente, welche man in diesen Materialien herrschen sieht, halte ich für die richtigen Ansichten vom Kriege; […]

Das erste Kapitel des ersten Buches ist das einzige, was ich als vollendet betrachte; es wird wenigstens dem Ganzen den Dienst erweisen, die Richtung anzugeben, die ich überall halten wollte.“232

Insofern muss sich der Leser von Vom Kriege außerhalb des ersten Kapitels des ersten Buches stets bewusst sein, dass die jeweiligen Passagen vor dem Hintergrund einer anderen Überzeugung bzw. einer anderen Schwerpunktsetzung verfasst worden sein könnten. Dies schmälert nicht das Gewicht der jeweils vorgebrachten Argumente, doch muss sich der Leser vor allzu schnellen Rückschlüssen und Verallgemeinerungen hüten, die einzelnen Aussage aufmerksam prüfen und auf ihre Konformität mit dem im ersten Kapitel des ersten Buches zum Ausdruck gebrachten Begriff des Krieges achten.
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232Clausewitz, Kriege, S. 181.


II. GESELLSCHAFTSTHEORETISCHER RAHMEN

1. EINLEITUNG

Der Krieg ist kein selbstständiges Ding, sondern die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln, daher sind die Hauptlineamente aller großen strategischen Entwürfe größtenteils politischer Natur, und immer um so mehr, je mehr sie das Ganze des Krieges und des Staates umfassen. Der ganze Kriegsplan geht unmittelbar aus dem politischen Dasein der beiden kriegführenden Staaten sowie aus ihren Verhältnissen zu anderen hervor. Aus dem Kriegsplan geht der Feldzugsplan hervor, und ist sogar, wenn nämlich alles sich auf ein Kriegstheater beschränkt, oft identisch mit demselben. Aber auch in die einzelnen Teile eines Feldzuges zieht sich das politische Element hinein, und es ist wohl selten irgendein großer Akt des Krieges, wie eine Schlacht usw., wo sich nicht noch einiger Einfluß davon zeigte. Nach dieser Ansicht kann von einer rein militärischen Beurteilung eines großen strategischen Ganzen sowie von einem rein militärischen Entwurf desselben nicht die Rede sein. Daß diese Ansicht eine ganz notwendige ist, die, wenn man nur die Kriegsgeschichte im Auge hat, ganz nahe liegt, bedarf wohl keines Beweises. Daß sie aber dennoch bis jetzt nicht festgestellt worden ist, zeigt sich eben darin, daß man bis jetzt immer noch das rein Militärische eines großen strategischen Entwurfes von dem Politischen hat trennen und das letztere wie etwas Ungehöriges hat betrachten wollen. Der Krieg ist nichts als die Fortsetzung der politischen Bestrebungen mit veränderten Mitteln. Diese Ansicht lege ich der ganzen Strategie zugrunde und glaube, daß, wer sich weigert, ihre Notwendigkeit anzuerkennen, noch nicht recht einsieht, worauf es ankommt. Durch diesen Grundsatz wird die ganze Kriegsgeschichte verständlich, ohne ihn ist alles voll der größten Absurditäten.“233

Dieses Clausewitz’sche Zitat aus dem Dezember 1827 verdeutlicht, dass der Krieg und somit auch die darauf bezogene Theorie nicht losgelöst von den gesellschaftspolitischen Bedingungen betrachtet werden darf. Der Krieg ist demnach nichts an sich, er schwebt nicht in luftleerem Raum, sondern er entsteht, wird vollzogen und beendet in einem gesellschaftspolitischen Rahmen, welcher ganz wesentlich das Erscheinungsbild des Krieges gestaltet und das Wesen desselben potentiell verändern kann. Mit dieser Erkenntnis überwand der ältere Clausewitz, wie oben bereits angedeutet, den idealen bzw. absoluten Kriegsbegriff und versöhnte die Theorie mit der Wirklichkeit.

Doch dieser Erkenntnisgewinn kam sehr, vielleicht sogar zu spät und sein Hauptwerk Vom Kriege war bereits verfasst, so dass er sich nur noch daran setzen konnte, einzelne Teile zu überarbeiten. Vielleicht wäre dabei eine vollständige Neufassung notwendiger gewesen,234 denn aus der gravierenden Erkenntnis, dass ein Krieg nicht ohne Berücksichtigung der gesellschaftspolitischen Zusammenhänge analysiert und verstanden werden kann, muss die Folgerung gezogen werden, dass der Kriegstheorie notwendigerweise eine Theorie der kriegführenden Personenverbände vorausgehen muss. Wenn der Krieg nichts an sich, sondern in Politik und Gesellschaft eingebettet ist, so muss auch die Kriegstheorie von einer Gesellschaftstheorie eingerahmt sein oder vielleicht präziser: die Kriegstheorie muss als ein integraler Bestandteil einer Gesellschaftstheorie verstanden werden. In dem ersten Schritt dieser Arbeit kommt es also darauf an, die der Clausewitz’schen Theorie des Krieges zugrunde liegende abstrakte Vorstellung der gesellschaftlichen Strukturen zu analysieren und darzustellen.

Die bisherigen Clausewitz-Interpretationen zielen in eine andere Richtung. In seinem Hauptwerk beschreibt Clausewitz den Krieg als Akt der Gewalt, „um den Gegner zur Erfüllung unseres Willens zu zwingen“235. An anderer Stelle bezeichnet er diesen ‚unseren‘ Willen als „politischen Zweck des Krieges“236 und spitzt dies in seiner mittlerweile „weltberühmte[n] Formel“237 zu, nach welcher der Krieg „nicht nur ein politischer Akt, sondern ein wahres politisches Instrument ist, eine Fortsetzung des politischen Verkehrs, ein Durchführen desselben mit anderen Mitteln.“238 Entsprechend dieser Formel, die von der vorherrschenden Sekundärliteratur als zentraler Schlüssel zum Gesamtverständnis der Clausewitz’schen Theorie verstanden wird, konzentrieren sich die meisten Clausewitz- Autoren darauf, den Begriff des Politischen zu entschlüsseln und darüber den Einfluss der Politik auf den Krieg aufzudecken. Ohne also das Verständnis der gesellschaftlichen Strukturen selbst zu hinterfragen, wird allein darauf abgestellt, das Verhältnis zwischen Krieg und Politik zu analysieren.


	Die umfassende Clausewitz-Studie von Aron ist davon gekennzeichnet, dass er sichtlich bemüht ist, Clausewitz gegen die Beschuldigung zu verteidigen, er sei ein Befürworter des Krieges. Er verneint explizit die Annahme, dass das oben genannte Zitat, die „weltberühmte Formel“239, unter der stillschweigenden Prämisse getätigt worden sei, dass die Politik stets expansive Machtansprüche verfolge. Stattdessen seien die politischen Motive durchaus vielfältig.240 Aron unterscheidet ausdrücklich zwischen zwei von Clausewitz genutzten Politikbegriffen. Zum einen der objektivierte Politikbegriff, welcher die „Gesamtheit sozio-politischer Verbindungen“241 erfasst, die nicht durch eine Intelligenz oder einen Verstand geleitet werden, sondern ein zufälliges, sich der Vernunft entziehendes Produkt der gesellschaftlichen Verhältnisse darstellen. Zum anderen der subjektive Politikbegriff, der von dem Willen einer Regierung bzw. eines Staatschefs ausgeht und somit der jeweiligen Vernunft bzw. dem Kalkül dieser Person oder dieser Personengruppe unterworfen ist.242 Bemerkenswerterweise ist für Aron, ohne dass er dies an irgendeiner Stelle begründet, die subjektive Politik immer eine zivile Gewalt.243 Für diese zivile Gewalt in ihrem Idealzustand, d.h. wenn sie alle Interessen der Gesellschaft gegeneinander abwägt und sich von keinen Privatinteressen leiten lässt, fordert Clausewitz – gemäß Aron – mittels seines berühmten Zitats die höchste Autorität gegenüber dem Krieg bzw. den Streitkräften.244 Erst wenn der durch die subjektive Politik begrenzte Krieg sich selbst entgrenzt, „wenn sich der Krieg dem reinen Gewaltausbruch nähert, verliert der Verstand, dem die subjektive Politik untersteht, ganz oder teilweise seine Herrschaft oder Souveränität.“245 Dann würde an die Stelle der subjektiven Politik die objektivierte, ungesteuerte Politik treten.246

	Im Gegensatz dazu steht die Interpretation von Kondylis, der sich dezidiert gegen die „vorherrschenden liberalen Clausewitz-Interpretationen“247 ausspricht. Sehr ausführlich falsifiziert er die Annahme, dass Clausewitz‘ Theorie irgendetwas über das Verhältnis zwischen Militär und Zivil aussagen könne. Dazu führt er das einleuchtende und entscheidende Argument an, dass im frühen 19. Jahrhundert die Schicht der führenden Militärs und der hohen Politiker aufgrund ihrer adligen Abstammung weitestgehend homogen war und sich dieses Thema somit gar nicht im Wahrnehmungsbereich Clausewitz‘ befinden konnte. Zudem ließ Clausewitz einige Präferenzen für solche Fälle durchblicken, in denen der Staatchef und der Feldherr in einer Person vereint sind, so wie es bei Friedrich II und Napoleon Bonaparte der Fall war. Vielmehr stellt Kondylis fest, dass es beim Begriff des Politischen nicht auf den Personenkreis ankomme, dem eine Entscheidungsbefugnis zugesprochen werden soll, sondern auf den Gesichtspunkt, von dem aus die Kriegsführung zu planen und durchzuführen sei.248
Dementsprechend geht Kondylis von einem anderen Politikbegriff aus als Aron. Politik soll explizit nicht die „bewußte Leistung eines normativ denkenden Subjekts sein“249, sondern sie soll „den politischen öffentlichen Verkehr der Menschen untereinander innerhalb des ‚gesellschaftlichen Verbandes‘ zum Ausdruck“250 bringen.251 Damit interpretiert Kondylis den Politikbegriff so allumfassend, dass er eigentlich alles benennt und auch Gesellschaft und Kultur unter dem Oberbegriff der Politik subsumiert werden könnten.252 Kondylis führt weiter aus, dass das Verhältnis zwischen Politik und Krieg wie das Verhältnis zwischen Mensch und Gewalt sei.253 So wie die Gewalt notwendigerweise dem Menschen entspringe und von ihm angewendet werde, so sei auch der Krieg notwendigerweise ein Produkt der Politik. Den Begriff des politischen Willens meidet Kondylis und betrachtet den politischen Zweck des Krieges eben nicht als subjektiven Willen, sondern als lediglich formal und zunächst inhaltlos eingeführte, objektive Verdichtung des politischen Verkehrs.254

Im Weiteren bestimmt Kondylis den Inhalt der Politik als pauschales Streben nach Macht über andere Personenverbände. Dabei kommt er auf den Vergleich zwei weiterer Begriffspaare, nach welchem Politik und Macht in ähnlichem Verhältnis stünden wie Krieg und Gewalt. So wie der Krieg sich der Gewalt bediene und durch die Entfesselung derselben blinde Instinkte, Leidenschaft und Hass erzeuge, die nach immer mehr Gewalt streben und zunehmend unkontrollierbar werden, so bediene sich die Politik der Macht, um nach immer mehr Macht zu streben. Das Ausufern der blinden, maßlosen Gewalt, welches durch den Krieg hervorgerufen würde, widerspräche jedoch den Zwecken der Politik, die eigene Macht zu vergrößern. So stellt Kondylis fest, dass „die Politik gerade in ihrer Eigenschaft als Machtstreben die Gewalt bzw. den Krieg sehr oft bändigen muß, wenn sie überhaupt ihre Zwecke erreichen will.“255 Die Politik, die sich also dem Krieg bedienen will, um ihre Macht zu vergrößern, müsse gleichsam den Krieg bändigen, damit er ihr überhaupt zweckdienlich sein könne und nicht zu einem eigenen Ding mutiere, welches schließlich nicht der Politik, sondern der Befriedigung von Individualinstinkten diene.256


	Für Creveld257 ist der Begriff Politik bei Clausewitz verengt auf Staatspolitik bzw. auf die „Machtverhältnisse innerhalb einer als Staat definierten Organisation“258. Creveld folgert daraus, dass Clausewitz‘ Theorie nur in Bezug auf Staaten gelte und hier auch nur dann, wenn der Krieg tatsächlich politischen Zwecken diene. Politische Zwecke sind dabei, bei Creveld ähnlich wie bei Kondylis, nur solche, die auf die Ausweitung der eigenen Machtsphäre streben.259 Nach dieser Interpretation sind Kriege die zum Zwecke der Gerechtigkeit260, der Religion261 oder des Erhaltens der eigenen Existenz262 geführt werden, von der Clausewitz’schen Theorie des Krieges als Instrument der Politik nicht berücksichtigt. Dementsprechend verwendet Creveld seine Interpretation in erster Linie um Clausewitz als überholt darzustellen und eine eigene Theorie zu formulieren.

	Herberg-Rothe schließt prinzipiell an die Interpretation von Aron an und differenziert zwischen einem objektiven („Gesamtheit der sozio-politischen Bedingungen“263) und einem subjektiven („Politik als ‚Intelligenz des personifizierten Staates‘“264) Politikbegriff. Dabei weist er pointiert auf die Besonderheit der Clausewitz’schen Theorie hin, die gleichzeitig auch Handlungslehre sein soll. In diesem Sinne stelle der objektive Politikbegriff einen Seinszustand dar, wohingegen der subjektive Politikbegriff als auf die handelnden Personen bezogene Lehre zu verstehen sei. Der Krieg sei dementsprechend seinem Wesen nach eine Fortsetzung der Politik, aber dies müsse von den handelnden Personen erst erkannt werden, damit sie zu ihrem eigenen Vorteil richtig handeln können. So könne sich die subjektive, faktisch handelnde und entscheidende Politik auch vollkommen fehlerhaft verhalten und ihr eigentliches Wesen und das des Krieges verkennen und ignorieren.265 Demnach folgert Herberg-Rothe: „Krieg ist Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln (= objektiver Kriegsbegriff) und soll deshalb unter dem Primat der Politik geführt werden (= subjektiver Kriegsbegriff).“266

	In diesem Sinne verweist auch Kleemeier auf den Zusammenhang von subjektivem und objektivem Politikbegriff. Die objektive Politik sei der Rahmen, welcher der subjektiven Politik Möglichkeiten und Grenzen gäbe. Andererseits sei die objektive Politik auch nichts an sich, sondern entstehe erst durch die Summe verschiedener politischer Handlungen, welche schließlich Folge von vorangegangener subjektiver Politik seien. Subjektive und objektive Politik stünden somit in Wechselwirkung zueinander.267 Dabei besteht Kleemeier auf einer Differenzierung des subjektiven Politikbegriffs und findet hierin zwei unterschiedliche Gesichtspunkte. Zum einen Politik als allgemeine Einsicht, die bestrebt ist, alle Interessen der Gesellschaft zu berücksichtigen und ehrlich gegeneinander abzuwägen, zum anderen Politik als verschlagene, unredliche Klugheit, die heuchlerisch vorgibt gesellschaftliche Interessen zu vertreten, tatsächlich aber ausschließlich eigene Ambitionen verfolgt.268 Im Ergebnis findet Kleemeier somit drei unterschiedliche politische Bereiche: Die objektiven „politischen Begebenheiten“269 als Gesamtheit der öffentlichen Verhältnisse, die realen „politischen Handlungen“270 als subjektive, zweckgerichtete Interessenverfolgung und das ideale „politische Denken“271 als geistiges Vermögen, alle gesellschaftlichen Interessen wahrzunehmen und zu berücksichtigen.272



In den verschiedenen Interpretationsansätzen sind viele Gemeinsamkeiten, aber auch diametrale Unterschiede zu finden. Sie alle haben jedoch gemeinsam, dass sie sich vornehmlich auf das Verhältnis zwischen Krieg und Politik beziehen, ohne den Versuch zu unternehmen, ein unter der Oberfläche liegendes Gesellschaftsverständnis aufzudecken, von welchem der Krieg als ein Teil verstanden werden kann und muss. Dass die Untersuchung einer der Clausewitz’schen Kriegstheorie vorausgehenden Gesellschaftstheorie in der bisherigen Literatur vernachlässigt wurde, ist derweil nicht verwunderlich. Bis zum Ende des Kalten Krieges schien doch die Annahme, die Clausewitz’sche Theorie sei fest mit dem Staatswesen und der damit verbundenen Gesellschafts- und Weltordnung verknüpft, vollkommen hinreichend und auch bequem zu sein. Zumindest in der subjektiven Wahrnehmung der entwickelten Industrienationen war der Staatenkrieg die gegenwärtige Hauptbedrohung. Auch wenn die Kriegsgefahr unmittelbarer und gegenwärtiger war als heute, so war die sicherheitspolitische Lage doch einfacher zu erfassen und die herkömmliche, völkerrechtliche Sichtweise, die dem Staat die Entscheidungskompetenz über Krieg und Frieden zusicherte, war völlig ausreichend.273 Vor diesem Hintergrund ist leicht verständlich, dass auch diejenige Clausewitz-Interpreten, die sich über den Begriff des Politischen hinausgehend mit gesellschafts- oder staatstheoretische Aspekten befassten, im Schwerpunkt die persönlichen, politischen Präferenzen des Protagonisten analysierten,274 anstatt die der Theorie zugrunde liegenden, mit dem vorgenannten nicht gleichzusetzenden, objektiv abstrakten Verständnis gesellschaftlicher Zusammenhänge aufzudecken. Die durch den Staat bestimmte Gesellschafts- und Weltordnung brauchte schließlich nicht hinterfragt werden.

Aber die frühere völkerrechtliche Orientierungsgröße Staat ist in der heutigen, komplexen sicherheitspolitischen Lage nicht mehr hinreichend, um Kriege und Konflikte zu verstehen. Beim Phänomen ‚Krieg gegen den Terror‘ weiß keiner so recht, wer gegen wen kämpft. In Afghanistan kämpft eine multinationale Bündnisarmee auf der Seite der afghanischen Sicherheitskräfte gegen einen diffusen Gegner. Sind es die Taliban? Sind es einzelne Warlords? Ist es der fundamentale Islamismus? Die Akteure verschwimmen und sind nur schwer zu identifizieren. Viele zeitgenössische Politikwissenschaftler und Militärhistoriker weisen daher zu Recht darauf hin, dass das Szenar von Staatenkriegen ein historischer Sonderfall aus der vergangenen europäischen Epoche sei. Die Mehrheit der Kriege habe vielmehr schon immer in Räumen stattgefunden, in denen gar keine Staaten und folglich auch keine Politik existiert.275 In diesem Zusammenhang erhält die Frage nach den gesellschaftstheoretischen Grundlagen der Clausewitz‘schen Kriegstheorie plötzlich eine deutlich höhere, schon fast existentielle Gewichtung.

Die Notwendigkeit einer Analyse der gesellschaftstheoretischen Aspekte der Clausewitz’schen Kriegstheorie wird insbesondere dort offenkundig, wo die unscheinbare Frage nach den Kriegsparteien gestellt wird. Welche Art von Personenverbänden ist definitionsgemäß in der Lage, Krieg zu führen? Die reflexhafte Antwort, dass die Clausewitz’sche Theorie allein den Staat als Träger des Krieges betrachtet und also eine von Staaten geprägte Weltordnung voraussetzt,276 scheint verkürzt. Zwar beschreibt Clausewitz in der Tat regelmäßig den Staat als handelnden Akteur im Krieg,277 doch ist dies kein logisch zulässiger Beweis dafür, dass ausschließlich Staaten Kriege führen können. Schon der vielfach von Clausewitz verfasste Wunsch, alle Kriege der wirklichen Geschichte in seiner Kriegstheorie zu vereinigen, weist deutlich darauf hin, dass die Existenz von Staaten keine Voraussetzung für die Clausewitz’sche Theorie sein kann, da sie in diesem Falle „augenblicklich mit der Wirklichkeit in solchen Widerspruch geraten [würde], daß sie dadurch allein schon wie vernichtet betrachtet werden müßte.“278 Schließlich war sich auch Clausewitz bewusst, dass nicht nur Staaten, sondern auch „rohe“279 und „wilde“280 Völker Kriege führen und dass die Existenz von Staaten also keine Voraussetzung zum Kriegführen sein konnte.

Nach dem in dieser Arbeit vertretenen Standpunkt bildet das berühmte, oben aufgeführte Zitat von dem Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln also nur die sichtbare Spitze eines gesellschaftstheoretischen Verständnisses, welches überall im Hintergrund der Kriegstheorie mitschwingt. Clausewitz befand sich an einer bemerkenswerten geistigen Schnittstelle zwischen einem philosophisch denkenden General und einem militär-praktisch denkenden Philosophen. Doch sein Selbstbild als Soldat durch und durch ließ ihn vor dem wichtigen und überfälligen Schritt zurückschrecken, seinem Werk dezidierte gesellschaftstheoretische Gesichtspunkte voranzustellen. Aus diesem Grund finden sich an keiner Stelle in seinem Werk oder seinen früheren Schriften konkrete und unmittelbare, vor allem aber abstrakt gehaltene gesellschaftstheoretische Abhandlungen, die dem Leser den Blick auf die Kriegstheorie im Allgemeinen und auch auf das Zusammenwirken von Krieg und Politik im Speziellen schärfen könnten. In den Perspektiven verschiedener Gesellschaftstheorien wirken jedoch die einzelnen Aussagen in Vom Kriege ganz und gar unterschiedlich, wie die oben dargestellten, verschiedenen Interpretationsansätze des Politikbegriffs belegen.281

Es ist also ein generisches Staats- bzw. Gesellschaftsverständnis hinter der Clausewitz’schen Theorie des Krieges verborgen und dies herauszuarbeiten soll das wesentliche Ziel der folgenden Kapitel sein.

2. EXKURS: GESELLSCHAFTSTHEORETISCHER HINTERGRUND

Wenn Clausewitz den Staat ohne große Erklärungen als den Träger des Krieges benennt, 282 dann ist dies nicht ganz unproblematisch für den heutigen Leser, da dieser mit dem Begriff Staat bestimmte Inhalte assoziiert, die Clausewitz noch fremd sein mussten. Die großen staatssoziologischen Theorien von Tönnies283, Weber284, Oppenheimer285 oder Luhmann286, aber auch die völkerrechtliche Drei-Elemente-Lehre287 von Jellinek288, schwingen im heutigen allgemeinen Staats- und Gesellschaftsverständnis nahezu zwangsläufig mit, während Clausewitz diese Ideen noch unbekannt sein mussten.

Bevor der Fokus der Aufmerksamkeit auf die gesellschaftstheoretischen Aspekte in Clausewitz‘ Werk gelenkt wird, sollen daher zunächst die gesellschaftstheoretischen Überlegungen einiger ausgewählter Autoren schlaglichtartig dargestellt werden, die in mehr oder weniger großem Maße auf das Verständnis Clausewitz‘ eingewirkt haben. Die hier gewonnenen Erkenntnisse werden dann im Verlauf der folgenden Arbeit ein Bezug erhalten und als Referenz dienen.

2.1. PLATON

Zur Zeit Platons war der Mittelmeerraum maßgeblich durch Stadtstaaten, so genannte Poleis, geprägt. In solchen Personenverbänden lebten die Menschen bereits seit archaischen Zeiten zusammen und bildeten auf diesem Wege eine politische Gemeinschaft. Die Polis war dabei weniger territorial, sondern vorwiegend als Personenverband definiert. So bestand eine Polis nicht nur aus der Stadt selbst, sondern auch aus ihrem nicht konkret definierbaren Umfeld, in welchem oftmals gar die Mehrheit der Bürger lebte. Die Stadtstaaten waren unabhängig und – modern ausgedrückt – völkerrechtlich souverän.

Der griechische Philosoph Platon setzt sich in seinem bekanntesten Werk Politeia289 ausführlich mit dem Staat und seinem Wesen auseinander. Platons Hauptanliegen ist dabei die Suche nach einer geeigneten Definition von Gerechtigkeit und dazu ist ihm die fiktive Schaffung eines gerechten, idealen Staates das Mittel, um daraus die Folgerung zu ziehen, was die Gerechtigkeit im Allgemeinen ist.

Platon denkt sein Staatsmodell stufenweise und analysiert zunächst die Gründung der Stadt. Der Anstoß zur Gründung erwächst durch die ökonomische Nutzenoptimierung. Der Mensch ist sich selbst nicht genug, d.h. die Güter, die er allein herstellen kann, reichen nicht aus, um seine Bedürfnisse zu befriedigen. Da die Talente der Menschen unterschiedlich verteilt sind – der eine ist z.B. der bessere Bauer, der andere der bessere Weber – entwickelt Platon das Konzept der Arbeitsteilung. Jeder solle sich auf das spezialisieren, was er am besten kann und seine Produktionsgüter der Gemeinschaft zur Verfügung stellen. So können also alle Mitglieder bei gleicher Arbeit mehr konsumieren.290 Zu Beginn seiner gedanklichen Entwicklung der Polis sieht Platon vier bis fünf Männer, „die in getrennter Form für die Befriedigung der Grundbedürfnisse nach Nahrung, Kleidung, Wohnung sorgen.“291 Schnell optimiert er dieses Gemeinschaftsmodell weiter und fügt auch Zimmerleute, Schmiede, Händler, Kaufleute, Lohnarbeiter usw. hinzu.292 Je mehr Personal er nach diesem arbeitsteiligen Konzept hinzufügt, desto wohlhabender wird die so skizzierte Gesellschaft. Solange die Menschen auf diesem Wege das hinreichende und notwendige produzieren, also nicht im Luxus leben, spricht Platon vom gesunden oder auch wahren Gemeinwesen.293 Doch dies ist nur das erste Stadium seiner Polis-Entwicklung,294 da der Mensch immer mehr und mehr konsumieren will und so in einen Kreislauf der Expansion gerät:

Er werden nämlich, scheint es, diese Dinge Manchen nicht genügen, auch nicht diese Lebensweise; sondern es werden noch Polster dabei sein und Tische und sonstiges Gerät, ferner Zukost und Salben und Räucherwerk und Freudenmädchen und Backwerk, und zwar alles dies in großer Auswahl. Und auch in Bezug auf das, was wir zuerst nannten, werden wir nichtmehr bloß das Unentbehrliche annehmen, nämlich bei den Häusern und Kleidern und Schuhen, sondern die Malerei muss man in Bewegung setzen und Gold und Elfenbein und alles dergleichen anschaffen;“295

So scheint es in der Gier des Menschen nach Mehr zu liegen, dass es zur „üppigen“296 oder „aufgedunsene[n]“297 Polis kommt. Ist beim Menschen ein Bedürfnis befriedigt, so hat er schon ein neues gefunden, welchem er nacheifern kann und so ist alles auf Wachstum und weitere Steigerung der Produktivität und des Zugewinns ausgerichtet. In diesem Streben kommt eine Polis allerdings bald an ihre Grenzen und benötigt Ressourcen, z.B. weiteres Ackerland, Sklaven, Bodenschätze, etc., die außerhalb ihres Einflussbereichs liegen. Da diese Ressourcen allerdings nicht brach liegen, sondern unter Umständen von anderen Poleis genutzt werden, kommt es zum Krieg. Krieg dient also konkret dazu, den eigenen Wohlstand zu mehren oder den eigenen Wohlstand gegenüber anderen nach Wohlstand strebenden Poleis zu verteidigen.298 Nach Platon hat der Krieg somit seinen Ursprung im Streben des Menschen „nach unangemessenem Besitz. In der gesunden Polis gibt es keinen Angriffskrieg, weil diese sich innerhalb der Grenzen des Notwendigen bewegt und hiermit zufrieden ist. Auch müssen keine Verteidigungskriege geführt werden, da es in einem solchen Gemeinwesen für andere Verbände nichts zu rauben gibt. In der aufgeblähten Polis entsteht neben der inneren Tendenz zur Expansion zwangsläufig auch das Erfordernis der Verteidigungsfähigkeit gegen Übergriffe von außen.“299

Konsequent führt Platon den Gedanken der Arbeitsteilung weiter fort und folgert entsprechend, dass nunmehr auch das Gewerbe des Kriegführens von einem eigenen Berufsstand ausgeübt werden müsse, um die Kriegskunst zu optimieren und anderen Poleis gegenüber überlegen sein zu können. Die Wächter heben sich jedoch aufgrund ihrer existentiellen Tätigkeit von den übrigen Berufsgruppen ab. So schafft Platon nun zwei unterschiedliche Gesellschaftsstände: Auf der einen Seite den der Ernährer, auf der anderen Seite den der Wächter, an welche ganz besondere geistige und physische Anforderungen gestellt werden müssen.300

In diesem Stadium des gedanklichen Gesellschaftsmodells erkennt Platon mindestens zwei Probleme. Zum Einen sind die Wächter aufgrund ihrer Tätigkeit durchaus dazu befähigt, die Ernährer zu unterdrücken und auszubeuten. Er vergleicht die Wächter mit einem Hirtenhund, dessen Auftrag es sei, Ungutes von der Schafsherde fern zu halten. Gleichzeitig ist er aber aufgrund seiner Talente in der Lage, die Schafe zu reißen und zu fressen, um seine eigenen Bedürfnisse zu befriedigen. Wenn also der Mensch an sich nach einer immer größeren Befriedigung der Bedürfnisse strebe, so würde dies eigentlich auch für die Wächter gelten, denen es ein leichtes sein müsste, ihre Bedürfnisse an den Gütern der Ernährer zu stillen. Platon glaubt diesem Dilemma entgegenwirken zu können, indem er den Wächtern einen entindividualisierten Lebensstil und eine totalitäre Erziehung verordnet. Sie sollen über kein eigenes Eigentum verfügen, von Kindheit an ausschließlich für das Gemeinwohl des Staates leben und hierin das höchste Gut erblicken.301

Das zweite Problem ist die zunehmende Maßlosigkeit und Komplexität des Nährstandes. Der ständige Wunsch nach einem Mehr an Bedürfnisbefriedigung führt nämlich nicht nur zu äußeren Kriegen. Da innerhalb der Gesellschaft der eine versuchen wird, seinen gesteigerten Bedarf auch durch das Ausbeuten eines Schwächeren zu befriedigen, kommt es zu Ungleichheit und Unruhen innerhalb der Polis. Auch führt ein übermäßiger Reichtum des Einzelnen dazu, dass er müßig wird und nicht länger einsieht, seiner Arbeit nachzugehen.302 Aus diesem Grunde sind Gesetze und Verordnungen, welche Aufgabenverteilung, Zusammenleben und Maßhaltung regeln, unumgänglich. Mit der Durchsetzung dieses Regelwerks werden - das ist naheliegend - die Wächter beauftragt. 303

Es wird an dieser Stelle allerdings augenscheinlich, dass die genannten Verordnungen auch beschlossen bzw. erlassen werden müssen. Die Polis benötigt somit einen weiteren Stand, nämlich den der Regenten. In einem ersten Konzept sollen die Regenten aus den Reihen der Wächter auserkoren werden. Da diese ausschließlich für das Allgemeinwohl leben, müsse man nur die Besten unter ihnen identifizieren und zu Regenten ernennen. Eine Reihe von lebenslangen Tests soll dies gewährleisten und so die die entsprechenden Testsieger im fortgeschrittenen Alter zu Regenten bestimmen, die Platon darauffolgend die ‚wahren Wächter‘ nennt.304

In seiner Gesamtkonzeption des Staates entwickelt Platon somit drei Stände. Oben in der Hierarchie sieht er die Regenten, die wahren Wächter, die zahlenmäßig am geringsten vertreten sind. Sie vertreten die Einheit des Staates nach innen und außen, legen die Regeln für das Zusammenleben fest und müssen vor allem über die Tugend der Weisheit verfügen. Allein wenn sie weise sind und entsprechend regieren, macht dies den gesamten Staat weise.305 Der zweite Stand wird durch die Wächter, die Streitkräfte gebildet. Sie beschützen die Polis gegen äußere Feinde und überwachen die Einhaltung der Regeln und Vorschriften nach innen. Der Wächterstand benötigt vor allem die Tugend der Tapferkeit. Gleichzeitig ist das Maß der Tapferkeit, über welches die Wächter verfügen, auch das Maß an Tapferkeit, welches der gesamten Polis zuzuschreiben ist.306 Der unterste Stand wird schließlich durch die Ernährer, den wirtschaftenden Teil der Polis gebildet. Sie sind der moralisch schwächste Teil, der sich seinen Begierden und Trieben hingibt. Der Nährstand ist dabei gleichsam der quantitativ überlegene Stand, es wäre ihm also ein leichtes, sich gegen die Wächter und Regenten aufzulehnen und die Selbstregierung zu beanspruchen und sich seinen Trieben vollumfänglich und ohne Einschränkungen hinzugeben. Platon benennt daher die Besonnenheit als die wichtigste Tugend, über welche die Ernährer verfügen müssen. Dies bedeutet, sie müssen über die Einsicht verfügen, dass es ihr Vorteil ist, wenn das Vernünftige über das Triebhafte herrscht und sich daher besonnen von den Regenten führen lassen. Besonnenheit, merkt er an, wird allerdings von allen drei Ständen benötigt, da schließlich alle über diese Einsicht verfügen müssen.307 Der ganze Staat benötigt schließlich noch die Tugend der Gerechtigkeit, welche nach Platon nichts anderes ist, als dass jeder nur das seinige tun und eigene besitzen darf.308

Schließlich vergleicht Platon seinen Idealen Staat mit der menschlichen Seele. So wie der Staat aus verschiedenen Ständen zusammengesetzt ist und trotzdem als Ganzes betrachtet werden kann, so ist auch die menschliche Seele aus verschiedenen Dingen zusammengesetzt. Zum einen der überlegende Teil, der dem Regenten-Stand analog ist und im Idealfall über die anderen Teile gebietet; seine Tugend ist die der Weisheit. Zum zweiten der begehrende Teil, der dem Nährstand analog ist und in dem sich die Wünsche und Begierden des Ganzen abbilden. Und schließlich findet sich der zornige Teil, der im Idealfall der Helfer des überlegenden Teils ist und den Willen des überlegenden Teils gegen die Widerstände des begehrenden Teils durchsetzt. Nach Platon ist es der Zorn, der es dem Menschen erlaubt, aufgrund seines Willens über seine triebhaften Grenzen hinaus, z. B. im Angesicht der Gefahr oder unter Inkaufnahme von erheblichem Leid, Leistungen zu erbringen. So ist die maßgebliche Tugend des zornigen Teils die Tapferkeit.309

Unter Anwendung eines anderen Sprachgebrauchs kann somit abschließend zusammengefasst werden, dass der platonische Staat aus drei Teilen besteht: Der Regierung, den Streitkräften und der übrigen Bevölkerung. Diese sind vergleichbar mit der dreiteiligen Seele, die aus Vernunft, Tapferkeit und Trieb besteht. Dies steht – wie wir noch sehen werden – in einer Analogie zu bestimmten Aspekten der Clausewitz’schen Theorie.310

2.2. MACHIAVELLI

Clausewitz kannte und schätzte die Werke des Machiavelli311. Neben einigen kleineren überlieferten Notizen und versteckten Hinweisen312 wird dies vor allem durch einen damals anonym verfassten Brief von Clausewitz an Fichte313 belegt, in welchem er ausführlich und umfangreich zu Machiavelli Stellung nahm. Clausewitz‘ Interesse lag dabei vorrangig auf den außenpolitischen Grundsätzen, den Grundsätzen über das Kriegführen sowie den Ideen der Machtpolitik schlechthin.314 Seine Wertung über die von Machiavelli aufgestellten Grundsätze fasste er 1809 in einem anderen Brief an Fichte zusammen:

„Kein Buch in der Welt ist dem Politiker notwendiger, als der Machiavel; die, welche eine Abscheu vor seinen Grundsätzen affektieren, sind eine Art humanistischer Petit- Maîtres. Was er von der Politik der Fürsten in Beziehung auf die Untertanen sagt, ist freilich größtenteils veraltet […]. Aber vorzüglich lehrreich ist dieser Autor für die Politik der äußeren Verhältnisse, und alle die Abscheulichkeit, welche man auf ihn wirft […] fällt, wenn etwas daran wahr ist, auf die Lehre für das Verhalten gegen die Untertanen. […] Ich sage, mit Beobachtung [der gegebenen Umstände] wird man dem Machiavel wohl nichts anderes zur Last legen können, als dass er mit einer gewissen Indezenz die Dinge bei ihrem wahren Namen genannt hat.“315

Machiavelli lebte im Florenz des 15. bzw. 16. Jahrhunderts. Im Heiligen Römischen Reich hatten sich in den vorhergehenden Jahrhunderten die einzelnen italienischen Städte zunehmend verselbstständigt und waren zu autonomen bzw. teilautonomen Stadtstaaten herangewachsen, die ihren Einfluss auch auf das Umland geltend machten. Unter diesen Stadtstaaten hatte Florenz eine durchaus hegemoniale Stellung eingenommen.316 Von diesem Standpunkt aus betrachtet, fanden sich Platon und Machiavelli also in einer vergleichbar ähnlichen außenpolitischen Perspektive wieder, wobei zweifelsohne die Verflechtungen und Einflussnahmen zwischen den Städten zur Zeit Machiavellis weitaus größer und einschneidender waren.

Machiavelli ist der erste bekannte Philosoph, der mit der Tradition der antiken politischen Philosophie brach. Zuvor war die politische Theorie davon geprägt nach Gerechtigkeit bzw. nach dem Guten zu suchen und dies als das Ideal, nach welchem es zu streben gilt, darzustellen.317 Von diesem Ideal weicht Machiavelli ausdrücklich ab und versucht nicht das Utopische, sondern das Faktische zu erfassen. Er vollzieht damit einen Rückzug von den religiösen und theologischen Begründungs- und Legitimationsmustern seiner Zeit, die seit der Christianisierung Einzug in die politische Theorie genommen hatten318 und schreibt:

„Viele haben sich Republiken und Fürstentümer ausgedacht, die niemals gesehen worden, noch als wirklich bekannt gewesen sind. Denn die Art wie man lebt, ist so verschieden von der Art, wie man leben sollte, daß, wer sich nach dieser richtet statt nach jener, sich eher ins Verderben stürzt, als für seine Erhaltung zu sorgen; denn ein Mensch, der in allen Dingen nur das Gute tun will, muß unter so vielen, die das Schlechte tun, notwendig zu Grunde gehen.“319

Machiavelli geht dieser Einlassung zufolge von einem grundpessimistischen Menschenbild aus. Für ihn ist die menschliche Natur von unersättlichen Begierden und Trieben geprägt. Ähnlich wie im platonischen Menschenbild ist der Mensch sich selbst nicht genug, sondern will unaufhörlich mehr. Immer, wenn er das eine erreicht hat, ist er mit diesem auch schon unzufrieden und strebt nach dem nächst höheren. Die menschlichen Triebe richten sich auf alles, folgen keiner Logik und sind prinzipiell unstillbar. „Dieser natürliche Hang zur Pleonexie wird angesichts der prinzipiellen Begrenztheit der natürlichen und gesellschaftlichen Befriedigungsmittel zur Fundamentalursache einer sozialschädlichen, letztlich mörderischen Konkurrenz, zum Motor aggressiver Wettbewerbe und Verteilungskämpfe. Er versetzt die Gesellschaft in rastlose Bewegung und bewirkt ein gereiztes Klima. Den Individuen bringt er eine unruhige Seele; sie werden ungenügsam und verlieren alle Glücksfähigkeit.“320

Der Schlüsselbegriff dieser Begierde ist bei Machiavelli der Begriff ambizione, welcher so viel bedeutet wie Ehrgeiz, Ruhmsucht oder Verlangen nach Macht, Besitz und Gewinn.321 Damit aber nicht genug, paart sich ambizione mit der weiteren schlechten Eigenschaft avarizia, welche sich in etwa mit Geiz übersetzen lässt.322 Zum Habenwollen gesellt sich somit das Nichtgebenwollen. Anders also als bei Platon, bei dem die menschliche Natur auf eine weitere, objektive Befriedigung der Triebe hinwirkte und sich daher die arbeitsteilige Kooperation der Menschen in der Polis anbot, wirken sich die anthropologischen Triebe bei Machiavelli dergestalt aus, dass die Menschen von Natur aus gegeneinander wirken. Es geht dem Menschen also nicht um eine objektive Verbesserung der faktisch-absoluten Eigensituation, sondern konkret um eine Verbesserung der relativen Eigensituation in Bezug auf andere.323 Innergesellschaftliche Konflikte entstehen somit nicht erst durch eine gewisse Verbesserung der Lebenssituation und der damit einhergehenden Dekadenz, sondern sind dem Menschen anthropologisch vorgegeben, weil er stets bestrebt ist, besser gestellt zu sein als seine Mitmenschen. Da sich der Krieg bereits aus diesem Urzustand ergibt, wird der Zusammenschluss zur Gemeinschaft auch nicht vollzogen, um die eigene objektive Situation zu verbessern, sondern um sich als Gruppe besser gegen andere Gruppen verteidigen zu können. Der Zusammenschluss geschieht daher aus einer Notwendigkeit heraus.324

Dies bedeutet freilich nicht, dass der Mensch bei Machiavelli nur schlecht und nur verdorben ist. Zwar beurteilt er den Menschen primär von seinem pessimistischen Standpunkt aus, doch kann dieser prinzipiell sowohl gute als auch schlechte Eigenschaften haben, sein Handeln ist also eigentümlich amorph. Unbenommen von ambizione und avarizia kann der Mensch auch altruistisch oder gemeinnützig handeln, wenn die konkreten Umstände und seine persönliche Lebenserfahrung dies zulassen oder gebieten. Der „anthropologische Pessimismus“325 ist vielmehr notwendiger Ausgangspunkt für Machiavellis praktische Staats- bzw. Herrschaftslehre.326 Die politische Theorie des Machiavelli kann die Schlechtigkeit des Menschen nicht ignorieren, sondern muss diese als unweigerliches Faktum wahrnehmen, weil sie immer wieder in Erscheinung treten, Unruhe stiften und das soziale Gefüge zerstören wird.

Bis hierher finden sich noch einige Parallelen zwischen Platon und Machiavelli. Denn auch Platon ließ den Aspekt des Mehrwollens und der prinzipiellen Unstillbarkeit der Triebe nicht außer Acht und entwickelte auf dieser Grundlage seinen gerechten Staat, der einen Ausgleich zu den negativen menschlichen Trieben schaffen sollte. Doch an dieser Stelle trennen sich die Wege von beiden Theoretikern in entgegengesetzte Richtungen. Anders als Platon sucht Machiavelli keinen Ausweg aus der Problematik der innergesellschaftlichen Konfliktsituation, sondern nimmt diese als Faktum hin. Er sucht nicht nach einer Verfassung, welche den Konflikt bereinigt und die Gesellschaft in Harmonie leben lässt, sondern er nimmt den sozialen Konflikt als gegeben und erkennt hierin eine fortwährende Dynamik. Zwar kann es einer Verfassung gelingen, den Konkurrenz- und Machtkampf innerhalb der Gesellschaft zu regulieren und ihn somit für eine begrenzte Dauer zu bändigen, doch werden früher oder später die Beherrschten gegen die Herrscher aufbegehren und ihre Freiheit einfordern.327 Hieraus leitet Machiavelli einen immer fortwährenden Kreislauf der staatlichen Entwicklung ab, der ein Hin und Her zwischen Machtzerfall und Machtergreifung, zwischen Allgemeinwohl orientierter, strenger Regierung und persönlicher Dekadenz der Regierenden ist.328

„Die folgenden Entwicklungsabschnitte und politischen Tätigkeitsbereiche [sind zu] unterscheiden:


	Überwindung der Krise und Beendigung der Anarchie durch Herrschaftserrichtung;

	Festigung der Herrschaft und Stiftung einer institutionellen Ordnung durch Verfassungs- und Gesetzgebung;

	Konsolidierung einer Ordnung und Herausbildung einer Gemeinschaft;

	Konstituierung eines republikanischen und selbsterhaltungsfähigen Gemeinwesens, Ende der personenbezogenen Herrschaft;

	Konsolidierung der Republik und Festigung der bürgerlichen Gemeinschaft, Entstehung einer Bürgerbesinnung, Identifizierung des einzelnen mit dem Schicksal des Gemeinwesens;

	Auflösung des republikanischen Gemeinwesens durch sittlich-politischen Zerfall, Absterben des Gemeinsinns, Zersetzung des politischen Ethos;

	Zerfall der institutionellen Ordnung;

	Krise, Bürgerkrieg, Anarchie.“329



Auf der Grundlage dieses Geschichtskreislaufes entwickelt Machiavelli nunmehr seine politische Theorie. Er geht nicht von einer statischen Verfassung der Gesellschaft bzw. des Staates aus, sondern sein Standpunkt und seine Theorie divergieren je nach der Phase, in der sich die Staatsverfassung augenblicklich befindet. So lässt es sich leicht erklären, dass er in seinem berühmten Werk „Il Príncipe“330 dem Alleinherrscher Ratschläge zum zweckmäßigen Handeln erteilt, ihm nahelegt, wie er seine Herrschaft erhalten und ausbauen kann331 und ohne inneren Widerspruch dazu in seinem anderen Hauptwerk „Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio“332 darstellt, wie eine Republik zweckmäßig verfasst sein sollte, so dass diese Verfassung möglichst lang andauernden Bestand hat.333 Beide Verfassungen – Monarchie und Republik – haben aus seiner Sicht Vorteile: Die Republik kann ihre Bürger zu enormen Reichtümern führen, da sie die Wirtschaftstätigkeit und den Gemeinsinn der Menschen anregt. Um ein Volk aus der Krise herauszuführen bedarf es jedoch eines Alleinherrschers, denn „viele Köpfe sind nicht dazu geeignet Ordnung in ein Staatswesen zu bringen, weil sie bei der Verschiedenheit der Meinungen, die von allen Seiten geltend gemacht werden, das Beste für dieses nicht zu erkennen vermögen; ebensowenig können sie sich entschließen, von einer bestehenden Ordnung, die sie als gut erkannt haben, wieder abzugehen.“334 Aber die Erkenntnis der Vor- und Nachteile der Verfassungsformen bleibt schließlich ohne Nutzen, da die gegenwärtige Verfassung in letzter Konsequenz etwas faktisches ist und keine übergeordnete Instanz sie nach Belieben austauschen kann.

Bis heute ist in diesem Zusammenhang strittig, inwieweit Machiavellis Theorien überhaupt in Gänze als Staatstheorien verstanden werden können. Nach dem neueren Standpunkt sind insbesondere Machiavellis Betrachtungen zum Alleinherrscher kaum durch einen Staatsgedanken im heutigen Sinne geprägt. Der Begriff Staat bezieht sich demnach bei Machiavelli nicht auf das Gemeinwesen in seiner sozioökonomischen Konzeption, also auf eine politische Lebensordnung, sondern er ist begrenzt auf seine machtpolitische Komponente. Je nach Geschichtszyklus bezieht sich Staat also auf die individuelle Einflusssphäre des Alleinherrschers, den gemeinschaftlichen Machtbesitz einer herrschenden Klasse oder die machtpolitische Verfassung einer Republik.335 Der Staat ist also nichts an sich, er hat keinen eigenen subjektiven Charakter, er ist vielmehr etwas, „was man erwirbt, aufrechterhält, wegwirft, verspielt [oder] verliert“336 in keinem Falle aber kann sich der Staat selbst erhalten; es sind vielmehr Fürst oder herrschende Schicht, die bestrebt sind, ihren Staat zu erhalten.

Die ältere Auffassung zu dieser Frage vertritt hingegen den Standpunkt, dass Machiavelli der erste Vertreter ist, der den Staat „nicht als eine Instanz der Selbstverwirklichung oder der theoretisch-moralischen Leitung des Menschen bestimmte, sondern [ihn] als ein Zwangsinstrument gegen dessen destruktive Neigung begriff.“337 Demnach brauchen die Menschen den Staat, der ihre naturhaften Triebe reguliert und die Menschen daran hindert sich gegenseitig zu zerstören. „Der naturhafte Machtwille, die Pleonexie […] des Menschen, veranlasst diesen, Staaten zu gründen, sie zu erhalten und zu vergrößern, und erweist sich als der stärkste Antrieb zum politischen Handeln. Diesen Antrieb stellt Machiavelli in den Mittelpunkt seiner Betrachtung. Der auf dem Machtstreben beruhende Staat […] ist der eigentliche Gegenstand seiner Lehre. […] Das letzte Ziel jeder Politik muß es sein, den Staat zu erhalten“338.

Beide Auffassungen sind bei näherem Hinsehen nicht widersprüchlich, auch wenn dies von den jeweiligen Vertretern so aufgefasst wird. Sehr wohl kann aus Machiavellis Schriften abgeleitet werden, dass das Leben im Zustand der Anarchie und des Chaos, in der „jeder nach seiner Art lebt“339, für den Menschen unerträglich sein muss und er lieber die schlimmste Schreckensherrschaft ertragen würde, als diesen Zustand.340 Von diesem Standpunkt aus lässt es sich leicht begründen, dass die Menschen danach trachten sollten, ihren Staat unabhängig von seiner Verfassung zu erhalten. Dieser Begründung zu folgen wäre jedoch eine gemeinnützige, ethische und schließlich vor dem Hintergrund Machiavellis Menschenbild auch utopische Staatstheorie. Vor dem Hintergrund der Annahme, dass die wesentliche Antriebsfeder des Menschen der persönliche Vorteil gegenüber anderen Menschen ist, wird jede Theorie, die davon ausgeht, dass der Staat zum Gemeinwohl existiere oder die Gemeinschaft automatisch zum Gemeinnutzen handle, als Utopie entlarvt. Das Postulat, den Staat zu erhalten, kann also durchaus als utopische Schlussfolgerung aus Machiavellis Ansichten abgeleitet werden, es beschreibt aber nicht den durch ihn beschriebenen und zum Gegenstand seiner Theorie erhobenen Ist-Zustand, also auch nicht die von ihm ausgehende Lehre. Nach dieser würden Individuen nämlich nur dann regelmäßig nicht zu ihrem eigenen Nutzen handeln, wenn ein anderes Individuum (oder eine Gruppe) Herrschaft über die Erstgenannten ausübt. Die herrschende Persönlichkeit oder Institution wird der Anthropologie entsprechend ihre Macht ebenfalls nicht zum Gemeinwohl einsetzen, sondern zum Eigennutzen.

Der Staat ist für Machiavelli also in erster Linie ein Herrschafts- oder Machtgebilde, der sich aus Beherrschten und Beherrschenden zusammensetzt. Erst die Herrschaft macht ein Zusammenleben der Menschen möglich und sie ist nicht nur Grundvoraussetzung, sondern auch Grundsubstanz des Staates. Der Staat wird umso stärker, stabiler und durchsetzungsfähiger, je umfassender und absoluter die Regierung über die Untertanen oder Bürger herrscht und umso schwächer und instabiler, je mehr sich diese Herrschaft nur auf Teilbereiche bezieht oder gar grundsätzlich in Frage gestellt wird.341 Dabei ist der Staat permanent aus zwei Richtungen gefährdet: zum einen von innen, weil die Beherrschten stets gegen ihren Instinkt beherrscht werden und ihren Trieben entsprechend lieber frei über sich selbst verfügen würden; zum anderen von außen, weil dort wiederum die Nachbarstaaten darauf warten, ihren Einflussbereich zu vergrößern und sich den schwächeren Staat einzuverleiben.342

Das Mittel, mit welchem die Herrscher ihre Macht über die Bürger bzw. die Untertan ausüben sind für Machiavelli Gesetze und Streitkräfte, wobei die Streitkräfte der wichtigere Teil sind, denn diese setzen die Gesetze im Zweifel durch.343 Streitkräfte sichern den Machtanspruch der Regierung nach innen und außen, sie sind für die Machthaber somit von höchster Bedeutung. So stellt Machiavelli fest:

„Ein Fürst soll keinen anderen Gegenstand des Nachsinnens haben und sich mit nichts anderem beschäftigen als mit der Kriegskunst, den militärischen Einrichtungen und der Kriegszucht; denn das ist die einzige Kunst, die man von dem, der befiehlt, erwartet. Sie vermag so viel, daß sie nicht allein geborene Fürsten auf dem Thron erhält, sondern auch manche Privatleute zur Herrscherwürde erhebt. Umgekehrt sieht man, daß Fürsten, die mehr an Vergnügen als an Waffen gedacht haben, die Herrschaft verloren. Die Verachtung dieser Kunst ist die erste Ursache für den Verlust der Herrschaft; […]

Denn eines der Übel, welches das unkriegerische Wesen mit sich bringt, ist dies, daß es dich verächtlich macht […]. Denn zwischen einem Bewaffneten und einem Unbewaffnetem ist gar kein Verhältnis, und man kann nicht erwarten, daß der Bewaffnete dem Unbewaffneten willig gehorche und daß der Unbewaffnete sich unter bewaffneten Dienern sicher fühle. Wenn bei dem einen Verachtung und bei dem anderen Argwohn herrscht, so können beide nicht gut zusammenwirken. Und deshalb ist ein Fürst, der sich auf das Kriegswesen nicht versteht, außer anderem auch deshalb übel dran, weil er, wie gesagt, von seinen Soldaten mißachtet wird und ihnen nicht trauen kann.“344

An diesem Zitat wird ersichtlich, welche zentrale Bedeutung Machiavelli den Streitkräften zukommen lässt. Im Zweifel sind sie es allein, die den Herrschaftsanspruch der Regierung durchsetzen. So stellt Machiavelli auch trocken fest, dass „es weit sicherer [ist], gefürchtet als geliebt zu werden, sobald nur eins von beidem möglich ist. Denn […] die Menschen scheuen sich weniger, den zu beleidigen, der sich beliebt macht, als den, der sich gefürchtet macht; denn die Liebe hängt an einem Bande der Dankbarkeit, das, wie die Menschen leider sind, bei jeder Gelegenheit zerreißt, wo der Eigennutz im Spiel ist; die Furcht vor Strafe aber läßt niemals nach.“345 Mit anderen Worten: Die Zustimmung der Menschen zu haben ist für eine Regierung etwas positives, die Gefolgschaft der Streitkräfte ist allerdings etwas notwendiges.

Abschließend lässt sich zusammenfassen, dass der Staat für Machiavelli in erster Linie ein Herrschaftssystem darstellt. Er betrachtet ihn nicht als eigenständiges, subjektives Wesen, sondern sieht in ihm lediglich Strukturen und Wirkmechanismen. Eine Analyse aus der subjektiven Perspektive eines Staates muss ihm daher sinnlos erscheinen – er betrachtet in seinen Werken die Situation aus der Perspektive der Regierenden. Diese haben ein vitales Interesse am Erhalt bzw. am Ausbau ihrer Macht. Das Herbeiführen eines Gemeinwohls ist in diesem Zusammenhang Mittel zum Zweck, aber nicht – wie bei anderen Theoretikern – der Zweck des Staates. Der Staat selbst ist vielmehr ein Mittel der Regierenden zur Institutionalisierung ihrer Macht und ihres Einflussbereichs. Diese Systematik lässt sich reibungslos auf die suprastaatliche Ebene übertragen. Die Regierung wird hier durch das Völkerrechtssubjekt Staat verkörpert und sucht letztlich weiterhin danach, den eigenen Einflussbereich auf anderen zu erhalten bzw. zu vergrößern.

2.3. HOBBES

Thomas Hobbes346 war Augenzeuge der blutigen und vor allem innerstaatlichen Auseinandersetzungen des frühen 17. Jahrhunderts. Neben dem auf dem Festland tobenden Dreißigjährigen Krieg dürfte für Hobbes der englische Bürgerkrieg der Höhepunkt in diesen Auseinandersetzungen gewesen sein. Dieser wurde nicht nur als Machtkampf zwischen dem englischen Parlament und dem absolutistisch orientierten König geführt, sondern gilt auch als Höhepunkt der konfessionellen Gegensätze zwischen Anglikanern, Presbyterianern, Puritanern und Katholiken. Vor dem Hintergrund dieser massiven Bürgerkriegserfahrung steht bei Hobbes Staatstheorie die Gewalt- und Kriegsproblematik im Zentrum des Denkens. Seine politische Theorie, seine Vorstellung vom Gemeinwesen überhaupt, stellt die Suche nach Möglichkeiten und Bedingungen eines dauerhaften Friedens dar.347 Damit schreibt Hobbes aus einem von Machiavelli grundlegend abweichenden Blickwinkel. Hatte letzterer im Sinn, eine konkrete Politikberatung für die Regierung zu verfassen, so geht es Hobbes um eine philosophischere, ganzheitliche Betrachtung.348

Ausgangspunkt für Hobbes` Überlegungen ist ein fiktiver Naturzustand, in welchem die Menschen ohne eine übergeordnete, durchsetzungsfähige Autorität leben. Das Dilemma entsteht hierbei durch die existentielle Gleichheit der Menschen, die zwar unterschiedlich ausgeprägte Talente aufweisen, deren Unterschiede aber nicht groß genug sind, um eine natürliche Hierarchie vorzugeben:

„Die Natur hat die Menschen sowie hinsichtlich der Körperkräfte wie der Geistesfähigkeiten untereinander gleichmäßig begabt; und wenngleich einige mehr Kraft oder Verstand als andere besitzen, so ist der hieraus entstehende Unterschied im Ganzen betrachtet dennoch nicht so groß, daß der eine sich diesen oder jenen Vorteil versprechen könnte, welchen der andere nicht auch zu erhoffen berechtigt sei. Bezüglich der körperlichen Kraft wird man gewiß selten einen so schwachen Menschen finden, der nicht durch List oder in Verbindung mit anderen, die mit ihm in gleicher Gefahr sind, auch den stärksten töten könnte.“349

Diese egalitaristische Situation führt dazu, dass sich keiner seines Besitzes, seines Status, seiner Freiheit und letztlich seines Lebens sicher sein kann. Verantwortlich hierfür sind auch bei Hobbes die schlechten Eigenschaften des Menschen; er nennt hier das Streben nach Macht, Ruhm und Gewinn.350 Hobbes geht dabei allerdings weniger von einer universellen Schlechtigkeit des Menschen aus, sonder stellt vielmehr die Furcht des Einzelnen vor der Schlechtigkeit anderer in den Vordergrund. Denn auch die Einsicht des Einzelnen, dass es gut sei, die Freiheit und das Eigentum anderer zu respektieren, führt nicht dazu, dass dieser Einzelne diese Einsicht auch bei anderen annehmen kann bzw. dass diese Einsicht dort tatsächlich vorherrscht. Auch der einsichtige Mensch lebt daher in der permanenten Angst, von anderen um seine Güter, seine Freiheit und sein Leben beraubt zu werden. Dies bedeutet für ihn, dass er sich effektiv schützen muss und dies kann er nur erreichen, indem er sich gegenüber anderen in den Vorteil bringt. Somit muss der Einsichtige selbst nach Macht, Gewinn und Ruhm streben:

„Wenn diejenigen, welche mit mäßigem Besitz zufrieden sind, nur sich und das ihrige zu verteidigen, nicht aber ihre Macht dadurch zu vermehren suchten, daß sie andere selbst angreifen, so würden sie nicht lange bestehen können, weil es Menschen gibt, die sich entweder aus Machtgefühl oder aus Ruhmsucht die ganze Erde gern untertan machen möchten.“351

Der Naturzustand führt also dazu, dass auch der Begnügsame zum Egoisten werden muss, dass er danach streben muss, anderen ihren Gewinn streitig zu machen und sich selbst permanent und mit allen Mitteln in den Vorteil zu bringen, um somit seinen eigenen Fortbestand sichern zu können. Bemerkenswerterweise kommt der Naturzustand somit völlig ohne im eigentlichen Sinne schlechte Menschen aus, da die Furcht der guten Menschen vor dem Bösen vollkommen hinreichend ist, um sie selbst zu eigennützigen, gewinnorientierten Menschen werden zu lassen. Die elende Situation des Menschen im Naturzustand ist somit nur begrenzt auf eine anthropologische Schlechtigkeit des Menschen zurückzuführen, sondern eine systemimmanente Folge der Abwesenheit einer übergeordneten Ordnungsmacht.352 Den Naturzustand bezeichnet Hobbes schließlich als „Krieg aller gegen aller“353. In dieser Fiktion lebt jeder in der permanenten Furcht vor An- und Übergriffen und kann sich somit keiner Sache sicher sein.

„Da findet sich kein Fleiß, weil kein Vorteil davon zu erwarten ist; es gibt keinen Ackerbau, keine Schiffahrt, keine bequemen Wohnungen, keine Werkzeuge höherer Art, keine Länderkenntnis, keine Zeitrechnung, keine Künste, keine gesellschaftlichen Verbindungen; statt dessen ein tausendfaches Elend; Furcht, gemordet zu werden, stündliche Gefahr, ein einsames, kümmerliches, rohes und kurz dauerndes Leben.“354

Im Anschluss diskutiert Hobbes Möglichkeiten, diesem düsteren Szenar zu entkommen. Zunächst betrachtet er hierzu das Abschließen gegenseitiger Verträge, in denen die Menschen wechselseitig auf bestimmte Ansprüche verzichten bzw. andersherum sich gegenseitig bestimmten Besitz zuerkennen.355 Dies scheitert schließlich an der Abwesenheit einer verlässlichen, irdischen Zentralgewalt, die einen Meineid bzw. die Nichteinhaltung eines Vertrages wirkungsvoll sanktionieren könnte. Schließlich kann nur die Furcht vor einer Strafe den Menschen wirkungsvoll von einem Vertragsbruch abhalten; ist diese nicht gegeben, so würde zwangsläufig die Situation des Naturzustandes fortbestehen.356

Somit wird die Notwendigkeit einer dem individuellen Menschen übergeordneten Ordnungsmacht hergeleitet. Dem Elend des Urzustandes kann nur durch die Gründung eines Staates entkommen werden. Zu diesem Zwecke übertragen die Menschen all ihre Rechte und Ansprüche auf einen einzelnen Menschen oder eine Gruppe, die fortan stellvertretend für alle, uneingeschränkt über sämtliche Handlungen, Besitz und Rechte bestimmt. An die Stelle des Krieges aller gegen alle tritt ein Vertrag den jeder mit jedem schließt. Die Menschen verzichten in Gänze auf all ihre Rechte und treten diese an eine hierdurch allmächtig werdende, wie auch immer geartete Regierung, den neuen Souverän, ab. Hierdurch vereinigen sich die beteiligten Menschen zu einem Staate, der ein eigenes, einheitliches Subjekt wird. Der Wille des Staates nach innen und außen wird durch den Souverän bestimmt, der nach seinem eigenen Ermessen die Geschicke des Gemeinwesens lenken kann.357 Hobbes Definition des Begriffs Staat lautet:

„Staat ist eine Person, deren Handlungen eine große Menge Menschenkraft der gegenseitigen Verträge eines jeden mit einem jeden als ihre eigenen ansehen, auf daß diese nach ihrem Gutdünken die Macht aller zum Frieden und zur gemeinschaftlichen Verteidigung anwende.“358

Nach innen entsteht somit eine Ordnungsmacht, welche die Einhaltung von Gesetzen und Regeln erzwingen kann und ein gemeinschaftliches, friedliches Leben ermöglicht. Im Äußeren herrscht hingegen weiterhin der Naturzustand, da die Staaten auf ihrer Ebene ohne übergeordnete Instanz existieren müssen.359

Dabei ist die höchste Staatsgewalt, die allein vom Regenten ausgeht, unteilbar360 und kennt keine Schranken. Gewaltenteilung ist im Hobbesschen System widersinnig und wirkt dem eigentlichen Zweck des Staates sogar entgegen.361 Die Staatsgewalt hat sich in diesem Zusammenhang in keiner Weise dem Bürger gegenüber zu verantworten, da nicht sie einen Vertrag mit dem Bürger eingegangen ist, sondern die Bürger sich untereinander verständigt haben, alle Rechte an die Staatsgewalt abzugeben. Die Bürger verfügen somit gar nicht über die notwendigen Rechte, um den geschlossenen Gesellschaftsvertrag aufzulösen. Die Aufhebung der Staatsgewalt kann nur noch durch die Staatsgewalt selbst beschlossen werden, jedwede Bestrebung des einzelnen Bürgers, die Staatsgewalt abzuschaffen bzw. ihre Konstitution zu verändern, ist daher unrecht und muss hart bestraft werden.362

Dabei ist es zweitrangig, ob der Inhaber der absoluten Gewalt eine einzelne Person (Monarchie), eine kleine Gruppe (Aristokratie) oder eine Volksversammlung (Demokratie) ist. Obwohl Hobbes die klare Präferenz eines monarchischen Systems äußert, gesteht er allen dreien die Möglichkeit der Funktionsausübung als Oberherr zu. Vor allem stellt er fest, dass gleichgültig welches dieser Systeme gewählt wurde, die unumschränkte Gewalt die gleiche ist und sich lediglich die Konstituierung des Staatswillens unterscheidet. 363

Hobbes umschreibt die Machtausübung des Staates als unbeschränkt und allumfassend. Die Allmacht der Regierung findet ihre einzige Grenze in der diffusen, nebulösen und kaum zu präzisierenden Pflicht zur Beachtung der göttlichen Gesetze.364 Ansonsten entscheidet der Staat über Gut und Böse, Recht und Unrecht, Nutz und Unnütz. Erst durch ihn kann Eigentum entstehen, denn er ist es, der dem einzelnen Bürger das Recht zuspricht, eine Sache zu besitzen und der diesen Besitzstand fortan vor dem Übergriff anderer Bürger schützt.365 Das Recht selbst entsteht erst durch die staatliche Rechtsprechung und Gesetzgebung.366 Dem Bürger stehen daher auch keinerlei Schutzmöglichkeiten oder Abwehrrechte gegenüber dem Staate zu, da dieser allein die Rechtsprechungskompetenz hat. Der Bürger ist der Willkür und dem Willen des Souveräns somit vollumfänglich ausgesetzt und verfügt über keinerlei Abwehrmöglichkeiten oder immanente Rechte. Hobbes weist sogar ausdrücklich darauf hin, dass der Inhaber der absoluten Staatsgewalt über den Gesetzen steht, die er schließlich selbst erlassen hat.367

Hobbes zeichnet also ein Bild eines in mehreren Hinsichten absoluten Staates. Die Bürger bzw. die Untertan gehen in der Gesamtheit des Staates auf, sie werden durch ihn zu einer Einheit. Die Summe der verschiedenen, individuellen Einzelinteressen und Absichten werden in einem Willen und in einer Bestimmung verschmolzen. Dieser Gesamtwille des Staates ergibt sich jedoch nicht aus einer wie auch immer messbaren Summe von Einzelinteressen der Bürger, sondern er wird allein durch den Souverän bestimmt. Der Staat wird so mit dem Souverän zu ein und derselben Person verschmolzen und bildet eine Einheit. Daher leitet Hobbes auch ab, dass das Allgemeinwohl mit dem Wohl der Regierung, insbesondere aber mit dem Wohl eines Königs einhergehe und der Eigennutz des Souveräns immer das gleiche sei wie das Gemeinwohl des Staates. Insofern ist es auch zu erwarten, dass der kluge Inhaber der höchsten Staatsgewalt seine Macht dazu einsetzen wird, das Gemeinwohl zu mehren, Schaden vom Staate fernzuhalten und diesen gegen Feinde zu verteidigen.368

Insgesamt versucht Hobbes somit rechtsphilosophisch zu zeigen, dass der Staat nicht etwa etwas Freiwilliges oder Zufälliges sei, sondern dass die Existenz einer zentralen Ordnungsmacht eine notwendige Voraussetzung für ein friedvolles, wohlhabendes Leben der Menschheit im Allgemeinen ist. Sämtliche Anstrengungen, die Bürger und Untertanen gegen die Allmacht der Staatsgewalt unternehmen, sind somit unrecht und verstoßen darüber hinaus gegen das Allgemeinwohl. Ebenfalls versucht Hobbes den Herrschern aufzuzeigen wo ihre Aufgaben liegen und dass sie nicht von ihrer allmächtigen Position abrücken dürfen.369

Die Hobbessche Theorie bleibt dabei in einem wesentlichen Punkt eine Erklärung schuldig: Der elende Naturzustand, aus dem die Menschen sich durch den Gesellschaftsvertag zu befreien suchten, findet nämlich in der Existenz von Staaten eben nicht sein Ende, sondern wird auf suprastaatlicher Ebene fortgesetzt. Denn die zwischenstaatlichen Verhältnisse werden weiterhin vom Naturzustand bestimmt, da die verschiedenen Souveräne ohne eine übergeordnete Ordnungsmacht miteinander im freien Spiel der Kräfte leben müssen. Dieselbe Problematik, die zuvor auf individueller Ebene skizziert wurde, herrscht nun auf der internationalen Ebene weiter fort. So muss nunmehr jeder Staat bestrebt sein, zum Zwecke seiner eigenen Sicherheit seine Machtposition auszubauen und anderen Staaten gegenüber in den Vorteil zu gelangen. Diese völkerrechtliche Problematik wird von Hobbes nicht weiter beachtet.370

2.4. HEGEL

Sowohl Hegel371 als auch der etwa zehn Jahre jüngere Clausewitz lebten in den 1820-er Jahren in Berlin. Da sie nachweislich einen gemeinsamen Bekanntenkreis pflegten, ist es zumindest wahrscheinlich, dass sich die beiden auch persönlich kannten.372 Hieraus soll freilich nicht zu früh geschlussfolgert werden, dass es auf der Ebene ihrer Theorien wesentliche Parallelen zwischen den beiden Denkern gäbe.373 Nennenswert ist allerdings, dass auf Clausewitz und Hegel ähnliche äußere Einflüsse einwirkten. Beide entwickelten ihre Theorien im Angesicht der gleichen tagespolitischen Großereignisse sowie der daraus resultierenden geistesgeschichtlichen Strömungen.374 Ein bemerkenswerter Zufall ist auch, dass beide das gleich Schicksal ereilte: Nur drei Tage nach dem General erlag auch der Professor der Cholera.375

Hegels Philosophie, und insbesondere seine Staatstheorie, hat bis in die Gegenwart hinein unterschiedlichste Interpretationen erhalten. Sie galt wahlweise als Befürworter eines reaktionären, preußischen Staates, als Wegbereiter des Faschismus und als Ahnherr der marxistisch-leninistischen Staatsauffassung.376 Dabei sah sich Hegel weder als realpolitischer Ratgeber, noch als Gestalter einer idealen Weltordnung. Sein Bestreben war es weder den Staat zu legitimieren, noch ihm Schranken aufzuweisen. Das zentrale Anliegen seiner gesamten Philosophie ist es vielmehr, die Welt – so wie sie ist – begreifen und darstellen zu können.377 Es ging ihm also vordergründig um das begriffliche Erfassen, das Erkennen und das richtige Einordnen der bestehenden Zustände und Zusammenhänge.

Die präzise Erfassung des Hegelschen Staatsbegriffs ist dabei schwerlich in wenigen Sätzen zusammenzufassen. Zu komplex und zu vielschichtig ist seine Begriffs- und Erkenntnissystematik.378 Ebenso verwirren die unzähligen und unterschiedlichsten Interpretationsversuche in der Sekundärliteratur. Es muss daher an dieser Stelle eine rudimentäre, aber trotzdem etwas ausführlichere Zusammenfassung vorgelegt werden, die sich sehr nah am Originaltext halten wird.379

Hegel befasst sich in zwei Werken ausführlich mit dem Staat. Zunächst in der erst postum veröffentlichten Schrift „Die Verfassung Deutschlands“380, welche zwischen 1799 und 1803 verfasst wurde. Hierbei handelt es sich vordergründig um ein tagespolitisches Werk, in welchem er die im Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation bestehende Verfassung analysiert, daraus die berühmte Folgerung zieht, dass Deutschland kein Staat mehr sei und einige weitreichende Reformvorschläge unternimmt, um die gebotene Einheit des Staates wieder herzustellen. Dieses Werk ist weitestgehend als nationale Rezeption Machiavellis zu sehen und bündelt diese in der Anwendung auf den deutschen Staat und den Nationalstaatsgedanken.381 Hegel lässt hier bereits ein umfassendes Staatsverständnis durchblicken. Vor allem sieht er im Staat eine kollektive Einheit, ein Ganzes, welches den einzelnen Individuen die Möglichkeit zur Identifikation und Selbstfindung gibt. Sowohl Macht und Herrschaft, als auch das abstrakte Kollektiv der Bürger sind dabei zentrale Aspekte. Als wesentliches Merkmal für einen Staat nennt Hegel die gemeinschaftliche Verteidigung sowie die Bildung einer Staatsgewalt. Mögliche, aber nicht notwendige Aspekte sind desweiteren eine Homogenität in Sprache, Sitte, Bildung und Religion. 382

Wesentlich allgemeiner, umfassender und auch philosophischer befasst sich Hegel mit dem Staat allerdings in einem seiner Hauptwerke, namentlich der Schrift „Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse“383 von 1821. Wie der Titel schon andeutet, unternimmt Hegel hier den Versuch, das natürliche Recht und das Staatsrecht, welches von der Philosophie zuvor getrennt betrachtet wurde, miteinander zu verbinden. Er kritisiert dezidiert die bisherige Annahme der Philosophie, dass die Natur etwas Wahres, von außen vorgegebenes, unumstößliches sei, wohingegen das soziale Zusammenleben als quasi-menschliche Erfindung willkürlich zu verfassen sei.

„Von der Natur gibt man zu, daß die Philosophie sie zu erkennen habe, wie sie ist, daß der Stein der Weisen irgendwo, aber in der Natur selbst verborgen liege, daß sie an sich vernünftig sei […]. Die sittliche Welt dagegen, der Staat, […] soll nicht des Glücks genießen, daß es die Vernunft ist, welche in der Tat in diesem Elemente sich zur Kraft und Gewalt gebracht habe, darin behaupte und innewohne. Das geistige Universum soll vielmehr dem Zufall und der Willkür preisgegeben, es soll gottverlassen sein, so daß nach diesem Atheismus der sittlichen Welt das Wahre sich außer ihr befinde […]“384

Mit anderen Worten: Bei der Betrachtung eines Waldes würde kein Denker über die ideale Beschaffenheit desselben philosophieren. Vielmehr ist beim Wald die Annahme naheliegend, dass die natürliche Entwicklung der Bäume ihn so geformt hat, wie er ist und dass dies genau in diesem Zustand vernünftig ist, weil es nur so sein kann. Noch besser vielleicht das Beispiel eines Bienenschwarms, bei dem kein Wissenschaftler danach forschen würde, ob es besser wäre, wenn die Bienen eine andere Arbeitsteilung und somit ein anderes Sozialleben hätten. Keiner würde eine Theorie über Bienen aufstellen, deren Ausgangspunkt ein fiktiver Urzustand wäre, in welchem eine Biene auf eine andere träfe, ohne dass es eine Schwarmordnung gäbe. Vielmehr wird bei natürlichen, nichtmenschlichen Dingen angenommen, dass sich die Dinge naturgemäß entwickelt haben und deshalb genau so sind wie sie sind – und was naturgemäß ist, ist gleichsam vernünftig.

Hegel kritisiert nunmehr, dass die bisherige Philosophie diese Sichtweise nicht auch auf die sozialen, menschlichen Belange anwendet, sondern hier stets nach Idealen sucht, die sich außerhalb der existierenden Wirklichkeit befinden. Die Philosophie verkennt demnach die Tatsache, dass auch das menschliche Zusammenleben schließlich nichts anderes ist, als ein natürlicher Entwicklungsprozess, der sich je nach entsprechenden Voraussetzungen und Besonderheiten fortlaufend selbst optimiert, so wie es in der Natur üblich ist. Wenn also in der Natur die Dinge, so wie sie tatsächlich sind, auch vernünftig sind, so muss dies auch für das menschliche Zusammenleben gelten.385 Dies impliziert freilich auch, dass nicht alles, was existiert, gleichzeitig vernünftig sein muss. Denn die Natur bringt auch Krankheiten und Fehlentwicklungen hervor, die es zu erkennen und zu verhindern gilt – und dieses Erkennen ist die eigentliche Kunst der Philosophie.

Von diesem Standpunkt aus entwickelt Hegel in seinem Werk zur Rechtsphilosophie die Idee des Staates. Das Recht fällt demnach in den Bereich des Geistigen, also des Immateriellen als Gegensatz zum materiellen, sichtbaren Teil der Natur. Das Geistige ist und entsteht ausschließlich durch das menschliche Denken. Dies unterscheidet sich wiederum in dessen Bezug auf das theoretische und das praktische Verhalten, wobei der Prozess des Denkens in Bezug auf praktisches Verhalten, insbesondere mit seinem Endpunkt, dem Entschluss, als Wille bezeichnet wird. Dieser Wille wiederum muss dem Begriffe nach frei sein, da der Wille ohne Freiheit, ebenso wie die Freiheit ohne Willen, nicht realisiert werden kann; beides bedingt einander. Der Ausgangspunkt des Rechts muss somit, da es sich auf praktisches Verhalten bezieht, der freie Wille sein. Der Zielpunkt desselben ist wiederum die Realisierung der Freiheit, also die umfassende Erfüllung des Willens.386

Hegel entwickelt nunmehr die Idee des Rechtssystems entlang verschiedener Formen des Willens. Zunächst betrachtet er den unmittelbaren, subjektiven, bestimmten Willen eines einzelnen Subjekts, einer abstrakten Person, welcher sich auf eine außerhalb der Persönlichkeit befindlichen Sache bezieht.387 Aus dieser Perspektive wird die gesamte Sphäre außerhalb des subjektiven immateriellen Daseins, namentlich der Persönlichkeit oder auch dem Willen an sich, versachlicht und zählt zum Eigentum einzelner Personen.388 Hegel lehnt in diesem Zusammenhang also dezidiert eine Unterscheidung zwischen Sachen- und Personenrecht ab und betrachtet dies als gleichbedeutend: Die Welt besteht nur aus immateriellen Persönlichkeiten einerseits und recht- und persönlichkeitslosen Sachen andererseits, die sich im Eigentum der erstgenannten Personen befinden oder herrenlos sind.389 Die abstrakte Persönlichkeit kann in der materiellen Welt somit nur durch Eigentum zur Verwirklichung ihrer Freiheit – ihrer Existenz – gelangen. Personenrecht ist also ganz wesentlich Sachenrecht sowie Sachenrecht Personenrecht ist, da eine Person ohne Eigentum keine Person wäre und gleichsam das Recht oder der Anspruch auf Eigentum der einzige Anspruch ist, den eine Person erheben kann.390 Eine Sonderrolle nimmt hierbei der lebendige Körper der Persönlichkeit ein. Er ist zwar prinzipiell dinglicher Eigentum der Persönlichkeit, ihr also etwas Äußeres, gleichsam aber ist er untrennbar mit der Persönlichkeit verknüpft und bildet mit dieser eine lebendige Einheit.391 Daher sind Dinge, die das Dasein einer Person betreffen, unveräußerlich.
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