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Kapitel E1 (inleitung) – Worum es geht

Dieses Buch erzählt meine Geschichte auf dem Weg durch das akademische System zum Doktortitel. Es ist eine subjektive Geschichte, es ist eine wahre Geschichte.

Sie zeigt die Missstände im „System Universität“, die schon am Ende des Studiums erkennbar wurden. Das volle Ausmaß der feudalen Struktur zeigt sich aber erst im wissenschaftlichen Betrieb, in den man als Doktorand eingebunden ist: Oben die Lehnsherren, die Professoren, und unten die Leibeigenen, die Doktoranden. Nur wer brav seine Frondienste leistet, hat – vielleicht – Aussichten seine Belohnung, den begehrten Doktortitel, zu erhalten. Willkür und Missbrauch sind keine Ausnahmen, sondern die Regel. Das System basiert auf der Ausbeutung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Vielleicht wird nicht jeder Doktorand die Auswüchse des Systes so schlimm wie ich zu spüren bekommen. Manchen ergeht es aber noch schlechter – so wie viele Menschen, denen ich während meiner Promotionszeit begegnet bin und deren Geschichte ich hier auch erzähle.

Meine Geschichte ist größtenteils chronologisch geordnet, aber ich flechte dabei auch Hintergrundinformationen ein, die sich für mich oft erst nach der Promotion aus dem Gesamtbild ergeben haben. Zeitsprünge mache ich, wenn dies sinnvoll ist, um ein „Thema“ abzuhandeln. Ich hoffe, dass so alles möglichst allgemein verständlich ist.

Ich bin sicher nicht der perfekte Wissenschaftler oder der „Super-Doktorand“. Ich bin jemand, der das System überlebt hat und der sein Ziel, den Doktortitel, erreicht hat. Vielleicht bin ich auch ein Klugscheißer und Querulant. Aber ich bin lieber das, als ein weiteres schweigendes Opfer des Systems. Für alle, die wie ich früher, ein Idealbild des akademischen Systems haben, ist dieses Buch geschrieben:

In der Promotionszeit forschen die Doktoranden selbständig unter der beratenden Anleitung ihres Professors. Sie leisten einen Beitrag zu ihrem Fachgebiet, der die Wissenschaft voranbringt, den sie in ihrer Doktorarbeit eigenständig zusammenfassen. Freiheit der Forschung und Unabhängigkeit von Wirtschaftsinteressen sowie die penible Einhaltung der Grundsätze wissenschaftlichen Arbeitens sind dabei eine Selbstverständlichkeit. Die Bewertung der Arbeit erfolgt aufgrund neutraler Begutachtung und der Leistung des Doktoranden. Während ihre Promotionszeit werden die Doktoranden nicht üppig, aber ausreichend bezahlt. Sie sind normale Arbeitnehmer, die – bei entsprechender Leistung – Anspruch auf Betreuung und Abnahme ihrer Promotionsprüfung haben.

Ha! Wer das denkt, ist hier richtig. Denn so wie es sein sollte, ist es nicht. Absolut nicht.

Benedikt Heberbach im März 2015


Kapitel 0 – Das Studium und der Studienabschluss

Mein Studium der Volkswirtschaftslehre an der Friedrich-List- Universität in München1 neigte sich 2007 dem Ende zu und sollte mit der Diplomarbeit seinen krönenden Höhepunkt und Abschluss finden. Ich wollte zwar eine Karriere in der Wirtschaft beginnen, aber da ich nach meinem Studium nicht nur Jahre sondern Jahrzehnte in Unternehmen verbringen würde, hatte ich mich im Gegensatz zu vielen meiner Kommilitonen für eine Diplomarbeit an der Uni entschieden. Ich wollte noch einmal die viel gerühmte Freiheit der Forschung erfahren und mich intensiv, auch theoretisch, mit einem Thema befassen und dies vollständig durchdringen. Zwar wusste ich, dass viele andere ihre betriebliche Abschlussarbeit im Unternehmen dazu nutzten, gleich im Anschluss dort zu arbeiten und sich somit gleich einen guten und übergangslosen Start in das Berufsleben zu sichern. Aber ich hatte während meines Studiums genug praktische Erfahrung als Werkstudent und in Praktika gesammelt und dachte, dass ich mir diesen „Makel“ wohl würde leisten können.

Die Suche nach einer Diplomandenstelle gestaltete sich recht einfach. Nachdem ich die Webseiten der Institute nach interessanten Themen durchsucht hatte, fand ich eine Menge spannend klingender Angebote. Ich machte Termine bei den angegebenen Ansprechpartnern und traf mich in den Tagen darauf mit ihnen. Meist waren dies Doktoranden an den Instituten. Ein Gespräch mit einem Professor gab es nur einmal. Es war ein neu berufener Professor, der noch kaum Mitarbeiter und Doktoranden hatte. Schon seltsam – nachdem schon im Studium nur die Vorlesungen, und selbst das nicht immer, von Professoren gehalten wurden, dachte ich, dass ich bei der Diplomarbeit mehr mit dem betreuenden Professor zu tun haben würde. Bisher hatte man als Student vor allem Kontakt zu den wissenschaftlichen Mitarbeitern, die Übungen und viele Vorlesungen hielten und für Klausuren sowie Hiwi(Hilfswissenschaftler)-Jobs an den Instituten zuständig waren.

Da ich technisch interessiert war, hatte ich mich für das Thema Mikroökonomische Analyse des Marktes für VolP-Anbieter am Institut für angewandte Informatik und technische Volkswirtschaftslehre entschieden. VoIP steht für Voice over IP und bezeichnet die Übertragung von Telefonaten über das Internet. Das Thema war 2007 brandneu, interessant und auch der betreuende Doktorand Mark machte einen netten Eindruck, so dass mir die Entscheidung nicht schwer fiel. Mit dem Institutsleiter Professor Giebel sprach ich nicht – während meiner ganzen Diplomandenzeit einschließlich der Abschlusspräsentation. Das war wohl normal so.

Nachdem ich mich mit der empfohlenen Literatur eingedeckt hatte, um mich in die Arbeit zu stürzen, wollte ich erst mal die Formalien klären: Die offizielle Anmeldung der Diplomarbeit beim Prüfungsamt der Universität. Doch Mark wiegelte ab: „Das können wir auch noch später machen. Wenn die Frist erst einmal läuft, dann musst Du auch nach 6 Monaten abgeben.“ „Nett“, dachte ich mir, „dass Mark möchte, dass ich auf der sicheren Seite bin, was die Fristen betrifft“. Dass es gar nicht so nett war, wie ich mir das dachte, wurde mir erst später klar.

Wie es sich für wissenschaftliches Arbeiten gehört, war ich anfangs vor allem mit Literaturrecherchen und Lesen beschäftigt. Das erledigte ich wahlweise von zu Hause, der Uni-Bibliothek oder auch im Sommer vom Park aus. Am Institut war ich nur zu den wöchentlichen Diplomandentreffen, bei dem auch die Hiwis des Instituts, sowie Studenten, die dort eine Studienarbeit schrieben, dabei waren. Das waren recht informelle Treffen, bei denen man sich über alle möglichen Themen von den Themen der eigenen Arbeit bis zur Anpassung der Institutseigenen Word-Vorlage unterhielt. Der Diplomand, der am Längsten dabei war, war der inoffizielle Leiter des Treffens. Das war zu Beginn meiner Diplomarbeit Henning. Henning hatte einen Schlüssel zum Institut und erklärte allen Neulingen die wichtigsten Dinge, vor allem die Verwendung des Institutseigenen Marktanalyse-Ansatzes. Denn den sollte jeder Student verwenden. Dies forderte der Institutsleiter Professor Giebel, der diesen Ansatz entwickelt hatte. Ich fand den Ansatz nicht völlig schlecht, aber auch nicht besonders gut. Das konnte aber auch daran liegen, dass ich einfach nicht die komplette Theorie durchdrungen hatte. Dass aber immer dieser Ansatz verwendet werden sollte, war dann aber doch irgendwie nicht das, was ich mir unter „Freiheit der Forschung“ vorgestellt hatte. Von Henning erfuhr ich dann auch, dass man natürlich die entsprechenden Bücher und Aufsätze des Institutsleiters in seinem Literaturverzeichnis anzugeben hatte. Dass man die Quellen seiner Recherche angibt, gehört zu einer sauberen wissenschaftlichen Arbeitsweise, aber hier schien es mir vor allem darauf anzukommen, dass der Professor und seine Doktoranden möglichst viele Einträge im Literaturverzeichnis der Arbeit bekommen sollten. Ob jemand in Abschlussarbeiten zitiert wird, ist eigentlich nicht wichtig. Wenn aber aus diesen Abschlussarbeiten ein Teil veröffentlicht wird, dann ist es durchaus für den Zitierten gut: Je öfter jemand in Wissenschaftlichen Publikationen zitiert wird, desto größer ist sein vermeintlicher Einfluss auf das jeweilige Fachgebiet. Dieser sogenannte Impact-Faktor wird verwendet, um die wissenschaftliche Publikationsleistung zu messen.

Nach vier Monaten hatte ich einen Großteil der Literatur in meinem Theorieteil der Arbeit wiedergegeben und auch viele meiner eigenen Ideen einfließen lassen. Ich hatte eines der ca. zweibis dreiwöchigen Treffen mit meinem Betreuer Mark und sprach das Thema der offiziellen Anmeldung an, denn immerhin sollte die Arbeit in zwei Monaten fertig sein. Mark war überhaupt nicht glücklich, dass ich die Arbeit anmelden wollte: „Das geht noch nicht! Du hast da noch einiges zu tun!“ Ich war irritiert, denn in den letzten Gesprächen hatte ich Marks Anregungen immer aufgegriffen und versucht so gut wie möglich in meine Arbeit zu integrieren. Aber mit jedem Gespräch kamen neue Ideen hinzu und ich selbst sah auch, dass das Thema sehr viel hergab und man in alle möglichen Richtungen hätte noch forschen können. Aber ich hatte eine Abschlussarbeit zu schreiben und konnte nicht alles beleuchten. Außerdem sollte ich ja in zwei Monaten fertig sein. „Wir können auch die Anmeldung verschieben und Du kannst noch länger schreiben“, meinte Mark. Aber ich wollte das gar nicht. Ich hatte mich auf eine sechsmonatige Diplomarbeit eingestellt, war mit dem Thema auch recht weit und wollte meine Studium abschließen.

Beim nächsten Diplomandentreffen war ich sichtlich genervt von der Situation und Henning fragte mich, was denn los sei. Ich erzählte ihm von dem Gespräch mit Mark und dass ich endlich fertig werden wollte. Erst da fiel mir auf, dass Henning eigentlich auch schon längst hätte fertig sein müssen. Ich wusste nicht genau, wann er angefangen hatte, aber als ich vor vier Monaten begonnen hatte, war er bereits fünf Monate dort. Ein anderer Diplomand erzählte mir, dass er vor fünf Monaten dazu gekommen war, und dass Henning damals schon die Treffen leitete. Henning lachte: „Ich kenne niemanden, der in sechs Monaten fertig geworden ist. Es gab mal jemanden, ein echter Überflieger, der nach acht Monaten abgegeben hat.“ „Wie lange bist Du denn schon dabei?“, fragte ich Henning. „Seit knapp einem Jahr“, sagte Henning mit einem Bedauern in der Stimme. Jetzt war ich schockiert. „Und wann hast Du angemeldet?“ „Noch gar nicht“, entgegnete Henning nun wirklich traurig aus der Wäsche guckend. „Das gibt es doch nicht.“ Meine Schultern sackten unwillkürlich nach unten, als ich mein Studienende in weite Ferne rücken sah.

In den folgenden Wochen ergriff mich eine tiefe Unsicherheit und die Treffen mit Mark fingen an mir zunehmend auf die Nerven zu gehen, denn ständig kam er mit neuen Ideen und Ansätzen, die ich noch untersuchen sollte. Ein Ende war nicht in Sicht. Er war noch immer nicht bereit, mich meine Diplomarbeit offiziell anmelden zu lassen. Auch inhaltlich gab es jetzt immer mehr Differenzen. Eine wissenschaftliche Arbeit lebt vor allem auch von ihren grafischen Darstellungen. Mark kritisierte meine Grafiken als „zu einfach“ und „nicht wissenschaftlich genug“ – und ich dachte immer die Schönheit einer wissenschaftlichen Theorie besteht in ihrer Einfachheit. „Mach die Grafiken komplizierter. Professor Giebel blättert die Arbeit eh nur kurz durch und was er dabei sieht, sind die Grafiken. Und die sehen noch zu einfach aus; so versteht das ja jeder.“ In diesem Moment wurde mir klar, dass ich weder mehr mit Professor Giebel zu tun haben würde, noch dass die Bewertung meiner Arbeit von ihm vorgenommen werden würde. Wie mir Henning berichtete, schreibt der betreuende Doktorand ein Gutachten und spricht eine Bewertungsempfehlung aus. Und wenn der Professor beim Durchblättern der Arbeit nichts findet, was ihn stört, wird er in aller Regel der Empfehlung des Doktoranden folgen (und das Gutachten als sein Eigenes ausgeben).

Nach weiteren Wochen zäher Diskussionen, ging ich wieder zum Diplomandentreffen.
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