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Abb. 1 Die drei Pyramiden von Giza der Pharaonen Mykerinos (links), Chephren (Mitte), Cheops (rechts)
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Abb. 2 Schema, Barke des Cheops als Steinhebeschiff nach der Idee des Verfassers Helmar Neubacher
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Abb. 3 Transportversuch






	- Warum ist der Bau von Pyramiden heute nicht mehr möglich?

	- Waren uns die alten Ägypter überlegen?

	- Ein Versuch mit Menschenkraft „Bausteine“ für Pyramiden zu bewegen, scheiterte kläglich.



Vor 4600 Jahren war das anders. Noch heute zeugen 80 Pyramiden (Abb. 126) davon, wozu das kleine Volk der alten Ägypter fähig war. In einem absoluten Gleichklang mit dem Pharao bündelte man alle vorhandenen Kräfte ausgerichtet auf nur ein Ziel:

Bauen von PYRAMIDEN

Doch wie sie es machten, das haben sie nirgendwo mitgeteilt. So kann man es in fast allen Autorenwerken zu den ägyptischen Pyramiden lesen. Baubeschreibungen oder gar Zeichnungen gibt es offenbar nicht.

Haben die alten Baumeister wirklich hierzu keinerlei Erklärungen hinterlassen? Oder ist es so, dass wir die Botschaft von damals nicht verstehen, sie nicht lesen können?

So habe ich mich schon oft gefragt, worauf es zurückzuführen ist, dass uns die alten Ägypter derart intensiv von ihrer Seefahrt berichten. Sicherlich beziehen sich mindestens 20-30 % aller Mitteilungen von damals auf Vorgänge, bei denen Schiffe beteiligt sind. Immer wieder lassen sich, besonders dargestellt auf Reliefs, Ägypter mit ihren historischen Wasserfahrzeugen bewundern.

Herausragendes Beispiel für Qualität und Farbenfreude sind die Schiffsdarstellungen im Grab des TI in Saqqara. Der Vertraute des Pharao UNAS (2355-2325 v. Chr., nach K. Schüssler) hat uns wohl die prächtigsten Schiffsmalereien des Alten Reichs (im Weiteren „AR“ abgekürzt) auf den Wänden seines Grabes hinterlassen (Abb. 4).

Eigentlich ist es doch merkwürdig – ein Volk, auf das so gar nicht der Begriff Seefahrernation passt, erhebt das Schiff auf eine zentrale Position. Vergleichbar dazu berichten die Wikinger, die nachweislich mit zu den größten Seefahrern gehörten, nur sehr spärlich von ihren bewegten Fahrten. Das Befahren der Nordsee und des Atlantischen Ozeans mit ihren nur 20-25 Meter langen offenen „Nussschalen“ war eigentlich sehr berichtenswert. – Wie muss das erst bei Sturm gewesen sein – und das alles ohne präzise Navigationsgeräte.

Dagegen war das „Meer der Ägypter“ eigentlich ein ruhiges Binnengewässer. Die größte Zeit des Jahres betrieb man beschauliche Flussschifffahrt. Im AR waren es überwiegend Papyrusboote, die bedächtig den Fluss und das dazugehörige große Kanalsystem befuhren.

Nur während der etwa viermonatigen Überschwemmungszeit, in der Regel Mitte Juli bis Mitte November, verbreiterte sich damals der Nil auf 20-27 Kilometer.

Schon der griechische Philosoph H E R O D O T hat vor etwa 2500 Jahren die Überschwemmungsgebiete befahren, denn er berichtet: “Wenn der Nil das Land überschwemmt, ragen nur die Städte über das Wasser hinaus, am meisten ähnlich den Inseln im Ägäischen Meer. Denn aus dem übrigen Gebiet von Ägypten wird Meer, die Städte allein überragen es. Zu dieser Zeit fährt man auch nicht mehr im Strombett, sondern mitten über die Felder. Will man von Naukratis nach Memphis hinaufgelangen, geht die Fahrt dicht an den Pyramiden entlang, obwohl das nicht der Flußweg ist, der an der Spitze des Deltas und an der Stadt Kerkasoros vorüberführt. Wenn man von der Küste bei Kanobos nach Naukratis reisen will, fährt man quer durch die Ebene […].“ 1

Von Seefahrten der alten Ägypter über das „richtige“ Meer, das Mittelmeer, ist nur wenig bekannt. Herausragendes Beispiel ist die folgende Überlieferung: „Pharao Snofru (4. Dyn.) sandte eine großangelegte Holzexpedition von 40 Schiffen nach Byblos. […] Bei günstigem Wind erreichte man in 5-6 Tagen Byblos, im heutigen Libanon, dessen Hinterland wohl das älteste und wichtigste Zederngebiet für den ägyptischen Holztransport war. Nicht ohne Grund nannte man die ägyptischen Seetransportschiffe «Byblos-Schiffe».“ 2

Obwohl es auch bei diesem Beispiel nur an der Küste entlang und nicht über See ging, erscheint mir doch eine solch großartige Tat geeignet, um darüber ausgiebig und auch ausschmückend zu berichten.
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Abb. 4 Schiffsmalereien im Grab des Ti, Vertrauter des Pharao Unas – in Saqqara, Schiffsbau im Alten Reich (AR)

Immerhin bestand die Flotte aus etwa 40 Schiffen mit einer Länge von je 40-50 Metern – und das etwa 2560 Jahre v. Chr.! Von solch außergewöhnlicher Leistung, die es sicher mehrfach gab, ist praktisch nichts überliefert.

Demgegenüber gibt es Darstellungen von unzähligen anderen Schiffen, die aber fast alle etwas gemeinsam haben: Es gibt keine oder keine plausible Erklärung für ihren damaligen Verwendungszweck.

Bei näherer Betrachtung findet man aber eine ganze Reihe von Besonderheiten. So sticht förmlich ins Auge, dass extrem viele Fahrzeuge mit geklapptem Mast fahren.
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Abb. 5 Schiff mit geklapptem Mast
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Abb. 6 Schiff mit geklapptem Mast – auf der rechten Mastseite ein großes Steingewicht (Pfeil)?





Auch in Abbildungen unserer europäischen Schiffsvergangenheit können wir Unmengen herrlicher Wasserfahrzeuge bewundern. Egal, ob der gezeigte Antrieb durch Ruder, gereffte Segel oder Vollzeug dargestellt ist, immer verbirgt sich dahinter die Absicht, ein schnelles Schiff zu zeigen. Nirgendwo fahren Schiffe mit geklappten Masten – es sei denn, es geht unter niedrigen Brücken hindurch.

So fragt man sich dann auch bei den ägyptischen Reliefdarstellungen ganz unwillkürlich: „Wo sind die vielen Brücken, die es notwendig machen, den Mast zu klappen?“ Und dann, lieber Leser, sehen Sie sich einmal die riesigen schweren, zwei-, drei- oder vierbeinigen Schiffsmasten an. Gibt es ein Land, das eine derartige oder ähnliche Entwicklung aufzuweisen hat?

Besonders auffällig ist es für mich, dass die Experten auf nahezu jedem Relief, auf dem ein oder zwei Taue vom Mast oder den Rahen herunterhängen, Segel vermuten.

Nachweislich tauchten bei den Wikingern erst etwa 700 n. Chr. die ersten Segel auf. Dagegen bescheinigt man den Ägyptern nahezu auf jedem Relief Segelschiffe dargestellt zu haben. Das würde bedeuten, dass man seit SNOFRU, also 3260 Jahre vor den Wikingern, unter Segeln fuhr.

Man bedenke:

Bei den Wikingern war das Segel ein unentbehrliches Hilfsmittel, denn man konnte auf der Nordsee und der Ostsee in alle Richtungen mit dem Wind fahren, falls er aus der richtigen Richtung blies. Für die Ägypter hatte das Segel nicht die gleiche Bedeutung. – Unter Segel konnte man nur in Südrichtung gegen den Nil-Strom mit dem überwiegend herrschenden Nordwind fahren.

Ist es möglich, dass bei der Beurteilung historischer ägyptischer Schiffe Ägyptologen und Schiffsexperten nicht hinreichend zusammengearbeitet haben? Ägyptologen fühlen sich nicht berufen, in die Belange von Schiffsexperten einzugreifen, offenbar gilt auch die Umkehrung.

So merkt man selbst anerkannten Fachleuten für alte ägyptische Schiffe förmlich an, wie schwer ihnen vielfach die Zweckbestimmung fällt.

Das ist auch gar nicht verwunderlich, weil die Fachautoren in den historischen Darstellungen immer wieder nur Fahrtenschiffe sehen. Hierzu habe ich eine ganz andere, sehr konträre Meinung. Eine ganze Reihe von Schiffsdarstellungen aus dem alten Ägypten lassen für mich nicht erkennen, dass es sich um „normale Reiseschiffe“ handelt.
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Abb. 7 Zweibeiniger Schiffsmast (Bipod-Mast)




I Pyramidenbau mit Barken

– Geben historische Schiffsmalereien und Modelle Hinweise auf Hebeschiffe?

Aus den vielen von Björn Landström, dem Fachmann für alte ägyptische Schiffe, angeführten Schiffsabbildungen werden einige ausgewählt. Es soll nunmehr der Frage nachgegangen werden, ob es sich bei den folgenden Beispielen um „Schiffe im herkömmlichen Sinne“ handelt. – Wegen einer ganzen Reihe von auffälligen Besonderheiten ist es durchaus möglich, dass es sich auch um Hinweise auf Schiffe handeln könnte, mit deren Hilfe Steine für den Pyramidenbau gehoben wurden.

Die Streitfrage:

Sind die folgenden Darstellungen normale Reiseschiffe oder spezielle Steinhebeschiffe?

Es erfolgt der Versuch einer Deutung durch Rede und Gegenrede zwischen Fachautor und Autor – in Form einer fiktiven Diskussion, weil B. Landström bereits 2002 leider verstorben ist.

1 Schiffszeichnungen aus prädynastischer Zeit (etwa 4500-3000 v. Chr.)
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Abb. 8 (Abb. 3, B. Landström) Schiffsmalereien





Der Fachautor: „Auf drei ovalen Tellern sind Zeichnungen, die von oben gesehen, Fahrzeugen ähneln. Ein Teller scheint wie ein Rumpf geformt zu sein. Das gesamte Dekor würde dann die Mittellinie des Rumpfes und die Spanten darstellen. Man kann mit gutem Willen auch das Ganze als zwei zusammengebundene Papyrusbündel sehen.“ 3

Der Autor:

Die Darstellung kann auch anders gedeutet werden. Die Querlinien sind nicht Spanten, allein schon deshalb nicht, weil sie geradezu „krumm“ laufend angeordnet sind. Es handelt sich eher um Andeutungen von Seilen, die unter dem Schiff durchgezogen und über dem Deck wieder zusammengeführt werden. Das ganze Schiff hängt sozusagen an einem oberen Längsbalken – im folgenden Hebebalken genannt, der durch die Schiffsmittellinie in obiger Abbildung dargestellt wird (siehe auch Abb. 31).

Die Aufgabe der Seile besteht darin, Zugkräfte über den Hebebalken auf den Hebelbalken zu übertragen, wenn das Schiff abgesenkt wird. Die weiße Rundumlinie deutet eine Verstärkung um das gesamte Schiff an, möglicherweise ein Netz. Es sorgt für zusätzlichen Zusammenhalt der gesamten Konstruktion. Zusammengebundene Papyrusbündel vermag ich nicht zu erkennen – auch nicht mit gutem Willen.

Der Fachautor:„Das Boot auf dem anderen Teller scheint mit zwei Deckshäusern versehen zu sein. Das Fahrzeug wird mittels acht Riemen auf der einen und neun auf der anderen Seite gerudert; die Bugwellen sind auf der Backbordseite deutlich gezeichnet, eine Art von Dekor findet sich im Bug und Heck.“ 4

Der Autor:

Die historische Schiffsdarstellung zeigt auffällig viele Details. Das Schiff verfügt über zwei kajütförmige Netzkonstruktionen, die mittels eines umlaufenden Taus zusammengehalten werden. Unter dem Schiff laufen acht Seile durch, die mit der Netzkonstruktion verbunden sind. Die genaue Lage der Seile an der Backbord (Bb)- und Steuerbord (Stb)-Schiffswand sind mit Hilfe von Pfeilen und Strichanordnungen um das gesamte Deck herumlaufend gekennzeichnet. Zwischen den kajütförmigen Netzkonstruktionen deutet der große neunte Pfeil auf Bb den Hebelbalken an – durch die Dicke des Pfeiles besonders herausgehoben. Der Hebelbalken sitzt, an seinem Ende drehbar gelagert, auf dem Hebebalken (Längsrichtung). Dieser befindet sich innerhalb der beiden Netzkonstruktionen am oberen Netzende in Längsrichtung der Schiffsmitte. Der Hebebalken ist nicht besonders eingezeichnet, er mag aber vorne rechts in Bugmitte angedeutet sein.
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Abb. 9 (Abb. 4, B. Landström) Bootszeichnung auf ovalem Teller





Es bedarf keiner großen Fantasie, wiederum eine dachförmige Anordnung von Hebebalken und Zugseilen zu erkennen. Zu den kajütförmigen Netzkonstruktionen darf ergänzend angemerkt werden, dass die Verwendung von Netzen geradezu überdeutlich dargestellt wird. Des weiteren weisen vorne und achtern die vier schräg nach außen gerichteten Pfeile auf Seile hin, die die gesamte Konstruktion bei Belastung daran hindern, auf dem gerundeten Unterwasserschiff in Längsrichtung zu verrutschen.

Bb vorn vermag ich, im Gegensatz zu B. Landström, keine Bugwelle zu erkennen. Wenn überhaupt von einer Bugwelle gesprochen werden könnte, dann allerhöchstens Stb. Bei neun Ruderern Bb und acht Stb würde das Schiff im Kreis herumfahren – und zwar im Uhrzeigersinn rechts herum. Es ist mir aber kein Fall bekannt, bei dem neun Ruderer links und nur acht rechts auf einem Schiff oder Boot benötigt werden.
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Abb. 10 (Abb. 5, B. Landström) Bootszeichnung auf ovalem Teller





Abschließend darf ich noch auf die etwas ausgefallene Deutung hinweisen, Ruderblätter mit Hilfe von Pfeilen darzustellen – ganz und gar ungewöhnlich, auch im alten Ägypten.

Noch eine Bemerkung:

Bei der Nutzung dieses Schiffes als Hebeschiff, für beispielsweise einen 2,5-Tonnen-Standardblock, treten an den Seilen große Zugkräfte auf. Die besondere Form des Schiffskörpers und die Lage des Hebelbalkens, zwischen den kajütförmigen Netzkonstruktionen, lassen ein Abrutschen in Richtung Mitte Schiffsboden befürchten. Diese Gefahr nimmt mit Zunahme der zu hebenden Gewichte zu. Ist es nicht denkbar, dass man bei diesem Schiff die günstigste und sicherste Lage der Seile an Bb und Stb herausfinden wollte? Die Richtung der Pfeile und die Einteilung des gesamten Deckumfangs in kleine gleichmäßige Abstände mag ein starkes Indiz dafür sein. Allein für den Bau der Cheops-Pyramide, wie es sich noch später herausstellen wird, benötigt man etwa 72 solcher Hebeschiffe. Kann man hier möglicherweise davon ausgehen, dass wir es in diesem Fall mit der Darstellung eines Hebeschiffes zu tun haben, das man versuchsweise gebaut hat?

Man suchte für mehrere gleiche Schiffskörper an den Deckskanten die ideale Position für die Zugseile, mit dem Ziel, gleiche und beherrschbare Bedingungen zu schaffen.

Der Fachautor: „Das dritte Boot ist lang und in den Steven spitz; man fragt sich, ob das Dekor die Mittellinie und Spanten oder die Bindungen auf einem Papyrusfahrzeug darstellen soll. Eine Giraffe ist oberhalb des Rumpfes abgebildet.“ 5

Der Autor:

Abb. 10 zeigt an Stb eine überaus starke Netzkonstruktion, die auch in gleicher Weise für Bb angenommen werden kann. Die Pfeile stellen Seile dar, mit deren Hilfe irgendetwas gehoben werden soll. Die Pfeilspitzen geben die Heberichtung an – nämlich nach oben zu den Pyramiden. Man kann dieses daraus schließen, weil die Pyramiden selbst im oberen Teil des Bildes dargestellt sind. Die Unterteilung der Pyramiden könnte Baustufen andeuten.

Zunächst ist die Pyramide ganz klein, danach wird sie größer, bis dann das große Dreieck möglicherweise die Endstufe zeigt. Auch die Giraffe fährt nicht spazieren, sondern deutet aufgrund ihrer Größe – besser Höhe – in übertragenem Sinne an, dass etwas hoch hinaufgehoben wird.

Unter dem Heck wird wiederum die bereits angesprochene Problematik dargestellt: Mehrere schräge, in zwei Richtungen laufende Linien deuten an, wie man dem Verrutschen von stark belasteten Seilen entgegentritt. Das starke, unter dem Heck in Schiffslängsrichtung erkennbare Seil mag andeuten, dass große Kräfte notwendig sind, um die Hebeseile bei Belastung auf Position zu halten. Bei näherem Hinsehen kann man auch erkennen, dass von dem Netz an Stb ein weiteres Netz zum Rücken der Giraffe läuft. Die etwas schräg angesetzten Pfeile deuten die Verbindung über den Giraffenrücken nach Bb an. Es wäre somit denkbar, dass die Giraffe uns mitteilt, dass sie aufgrund ihres hohen Körperwuchses und ihrer Kraft etwas Großes oder Schweres nach oben bewegt. Weshalb sollte es sich nicht um Steinblöcke handeln? Dargestellt in der Bildsprache der Menschen aus damaliger Zeit.

2 Schiffsmalereien auf Negadeh II-Keramiken und Bootsmodelle

Nunmehr geht B. Landström auf historische ägyptische Schiffsdarstellungen ein, die man in der Nähe der Stadt Negadeh gefunden hat.

Der Fachautor: „Die Schiffsabbildungen auf den sogenannten „Negadeh II-Keramiken“ sind rot auf hellem Grund gemalt. Die Rümpfe sind oft gleichmäßig dick und stark geschwungen. Eine große Anzahl von Riemen sind unter dem Rumpf in zwei Gruppen gezeichnet. Mittschiffs stehen zwei Deckshäuser, manchmal durch eine oder mehrere Linien miteinander verbunden. Am achterlichen Deckshaus ragt eine Stange hervor, ein Banner mit flatternden Bändern und einem Symbol darüber. Etwas büschelähnliches hängt manchmal vom Vorsteven herunter; es ist als Anker gedeutet worden, als Treibanker oder sogar als Fender, der das Schiff schützen sollte, wenn es auf Grund lief. Ein Bündel Palmenblätter schwingt sich aus dem Vorsteven heraus, und man hat diskutiert, ob es dem Ausguck Schattenschenken soll, ob es als Segel dient oder ob es nur eine Ausschmückung ist. Eines der Boote zeigt deutlich drei Ruder.“ 6
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Abb. 11 (Abb. 7 B. Landström) Schiffsmalereien, Papyrusfahrzeug
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Abb. 12 (Abb 8 B. Landström) Schiffsmalereien, Papyrusfahrzeug Zeigen die „Deckshäuser“ eine erste perspektivische Darstellung?
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Abb. 13 (Abb. 10, B. Landström) Schiffsmalereien, Papyrusfahrzeug, Palme vorne (Darstellung eines Segels?)

Anmerkung: Palmblätter müssten nach vorne wehen – achterlicher Wind auf dem Nil (aus Nord)



Der Autor:

Die Schiffsdarstellungen (Abb. 11, 12, 13) sind ganz bemerkenswert. Drei sehr ähnliche Schiffe zeigen uns möglicherweise – Steinhebeschiffe – aus einer Zeit weit vor Cheops.

Die Rümpfe sind gleichmäßig dick und stark geschwungen. Dabei stechen die auffällig dick dargestellten Umrandungen hervor, besonders an der Deckskante, am Schiffsboden sowie vorn und achtern. Es wäre möglich, dass Verstärkungen in diesen Bereichen hervorgehoben werden sollen. Die Biegung des Rumpfes tritt in dem Moment auf, in dem sich das Schiff scheinbar eingehängt in Seilen befindet, die unter dem Rumpf durchgeführt sind. Es ist der Moment, in dem sich das Schiff nach unten bewegt und mit Hilfe seines Gewichtes den Hebelbalken an der einen Seite (Kraftarm) herunterzieht. Damit wird die andere Hebelseite angehoben (Lastarm) und das Steingewicht bewegt sich nach oben. Alles deutet daraufhin, dass es sich in allen drei Fällen um Papyrusflöße handelt und nicht um schnittige Fahrtenschiffe. Das geht aus der gleichmäßigen Dicke über den gesamten Schwimmkörper hervor.

Nur am Heck von Abb. 13 hat man Ruder gezeichnet – die Steuerruder. Ruderschaft und Ruderblatt machen die Darstellung eindeutig. Pfeile wären dazu nicht in der Lage.

Es treten im weitesten Sinne des Wortes zwei Belastungsfälle auf.

Entlastung:

Das Floß schwimmt in einer geradezu entspannten Lage. Steingewichte, verwendet als Ballast, sind derart an Deck verteilt, dass der Schwimmkörper gleichmäßig ins Wasser eintaucht. Möglicherweise deuten die gezeichneten sehr dicken Umlauflinien des Floßes an, dass starke Kräfte (Steingewichte) von oben drücken und entsprechende Gegenkräfte von unten entgegenwirken.

Belastung:

Während des Absenkvorgangs wird der Schwimmkörper belastet – dem Floß widerfährt eine bis zu einem gewissen Grad erwünschte Durchbiegung. Für jedermann sichtbar, sorgen außerordentlich viele Seile dafür, dass der nicht besonders steife Floßkörper aus Papyrus nur so weit durchbiegt, wie es auf den drei Darstellungen zu sehen ist.

Unter den Flößen hängen natürlich keine Ruder, falls man meiner Beschreibung zustimmt. Von dem damaligen Künstler, lediglich durch Strichlinien dargestellt, kann man im weitesten Sinne auch nur etwas Gerades vermuten – was nun einmal auch auf Seile zutrifft, selbst wenn es den Anschein hat, als wären sie von uns weg gebogen. Da man die Ruderblätter nicht eingezeichnet hat, handelt es sich höchstwahrscheinlich um Seile und nicht um Riemen. Von der Mitte aus zähle ich in Abb. 12 nach vorne hin 29 und nach achtern 32 starke Taue. Zu diesem ganz wichtigen Detail möchte ich B. Landström anführen. Er weist daraufhin, dass man inzwischen Bootsmodelle gefunden hat, die den auf den Negadeh II-Krügen dargestellten Schiffen entsprechen.

Zu gerne würde ich ein solches Modell sehen.

Meine Frage: „Gibt es vielleicht eines, das der Abb. 12 ähnelt?“ Das würde nämlich bedeuten, dass man 122 Riemen erkennen müsste – 61 auf jeder Seite. Für mich klingt das ziemlich unwahrscheinlich.

Man bedenke, die Barke des Cheops mit 43,4 Meter Länge und 40 Tonnen Leergewicht hat im Vergleich dazu nur zehn Ruder.

Da es sich, wie schon gesagt, in Längsrichtung um ein äußerst unstabiles Wassergefährt handelt, müsste man den Längsbalken über die gesamte Schiffslänge führen, um das Floß gleichmäßig anzuhängen.

Dazu wäre es erforderlich, den Längsbalken nicht nur mittschiffs, sondern auch vorn und achtern zusätzlich abzustützen, was zwangsläufig zu einer Umdeutung der Darstellung auf dem Vorschiff führt.

Ist es nicht möglich, dass zumindest auf den Bildern (Abb. 12, 13) sich aus den Vorsteven heraus nicht nur ein „Bündel Palmblätter“, sondern eine komplette Palme aufschwingt?

Darf man aus den Darstellungen schließen, dass der Längsbalken durch die Stämme dieser Bäume abgestützt wurde? Ganz deutlich werden dazu der Baumstammfuß und/oder der komplette Baumstamm gezeigt.

Die sogenannten „Deckshäuser“ deuten für mich besondere Seilkonstruktionen an – und zwar mit extrem dicken Seilen (Abb. 12).

Obwohl man von den alten Ägyptern nur seitliche Darstellungen kennt, würde ich hier bereits eine perspektivische Zeichnung sehen – immerhin erkennt man, dass die dicken Taue auf Bb vom Deck nach oben laufen und auf Stb wieder runter.

Durch diese besonders dicken Seile läuft der Längsbalken (Hebebalken), vorn und achtern gestützt durch die Palmenstämme (vgl. dazu Abb. 31).

Bei Abb. 13 sind im vorderen Bereich neun Seile auf der Bb-Floßseite gezeichnet. Es ist möglich, dass man eine Verstärkung zwischen Deck- und Bodenbereich andeutet. Auch die durchgehenden senkrechten Linien mittschiffs und achtern mögen auf Verbindung und Verstärkung hinweisen.

Die große Unsicherheit bei der Beurteilung dieser historischen Schiffsmodelle zeigt sich ganz deutlich bei der Formulierung, dass sich aus dem „Vorsteven Bündel von Palmblättern aufschwingen“.

Wie wir von B. Landström erfahren, ist man sich keinesfalls sicher, weil man drei verschiedene Möglichkeiten diskutiert.

Das Bündel Palmblätter sei:


	- Schattenspender für den Ausguck

	- eine Ausschmückung

	- oder gar die Darstellung eines Segels.



Allzu gerne würde ich einmal mit den Wissenschaftlern sprechen, die den alten Ägyptern zutrauen, dass sie uns das Vorhandensein eines so wichtigen Schiffsdetails, wie es ein Segel nun einmal ist, mit Hilfe von Palmblättern mitteilen.

Falls derart mehrdeutige Informationen dazu herangezogen werden, den alten Ägyptern Segel zuzuschreiben, kann ich darüber nur meine Verwunderung aussprechen.

Aufgrund solcher Deutungen wäre es keinesfalls gesichert, dass bereits SNOFRUs Schiffe unter Segel fuhren.
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