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3 Vorwort

Angesichts der großen Zahl zumeist guter und in der Regel sehr umfassender Ratgeber zur Anfertigung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten war mir im Jahr 2014 nicht klar, ob ein weiteres Buch zu diesem Thema, das sich zudem nur auf den Teilaspekt des Gliedems konzentriert, überhaupt Interesse findet. Und auch die Anzahl der für die Erstausgabe gedruckten Exemplare erschien mir hoch. Dass nun tatsächlich eine zweite Auflage erscheint, freut mich daher ganz besonders. Zugleich ist das ein Ansporn, alles noch einmal zu überdenken und die Einsichten und Erfahrungen der letzten Jahre in eine umfassende Überarbeitung einfließen zu lassen.

Die Reaktionen auf die erste Auflage waren vielfältig. Nahezu uneingeschränkt positive Rückmeldungen kamen von studentischer Seite. An der eigenen Hochschule erfahre ich das fast täglich, denn die strukturierte Vorgehensweise findet bei Weitem nicht nur bei der Anfertigung von Abschlussarbeiten Anwendung, sondern überall dort und immer dann, wenn die Studierenden Probleme lösen sollen. Wie mir berichtet wurde, reicht das zuweilen bis zur Organisation eines privaten Umzugs oder einer Party im Wohnheim. Aber auch von anderen Hochschulen hört man von dieser Seite viel Positives.

Die Reaktion von Kolleginnen und Kollegen ist dagegen vielschichtiger. Zum einen gibt es auch von dieser Seite viel Zustimmung. Einige fragen auch schon mal kritisch nach, was oft zu neuen Einsichten führt und insofern sehr konstruktiv ist. Für beides bedanke ich mich an dieser Stelle ganz ausdrücklich!

Es gibt aber auch kategorische Ablehnung. Spannend sind die Gründe dafür. Am häufigsten werden gar keine genannt. Andere verweisen darauf, dass es alle anders machen als hier vorgeschlagen – Wahrheitsfindung durch Mehrheitsentscheid? Wiederum andere empfinden die hier geäußerte Kritik als anmaßend. Nun ja, vielleicht ist diese an der einen oder anderen Stelle tatsächlich etwas zu forsch geraten. Sollte das so empfunden werden, so entschuldige ich mich dafür an dieser Stelle ganz ausdrücklich! Aber ganz ohne Kritik geht es leider nicht. Wenn stets alle mit allem zufrieden sind, gibt es keinen Fortschritt. Für Karl Popper ist diese Einsicht sogar das Herzstück des kritischen Rationalismus. Aber vielleicht ist dies eine gute Gelegenheit, all jenen, die meine Kritik abbekommen haben, ausdrücklich meine Wertschätzung zu versichern. Wie eingangs schon gesagt: es gibt wirklich viele gute Ratgeber zum Thema und die meisten sind auch viel umfassender als der vorliegende Band, aber bekanntlich ist nichts so gut, als dass es nicht vielleicht an der einen oder anderen Stelle noch verbessert werden kann.

Viele Diskussionen kreisten immer wieder um die Bedeutung des oft sogenannten Theorieteils einer wissenschaftlichen Abschlussarbeit und um seine Positionierung im Argumentationsstrang. Besonders aufschlussreich war dazu eine Bemerkung eines Kollegen, der anhand dieses Teils die Belesenheit der Studierenden prüft. Diese führte zu der Erkenntnis, dass Abschlussarbeiten zuweilen als schlichte Prüfungsleistungen verstanden werden. Und so, wie es in Klausuren nicht immer eine logische Folge der gestellten Aufgaben geben muss, kann man natürlich auch in einer als Abschlussarbeit bezeichneten Prüfungsleistung Bestandteile festlegen, die enthalten sein müssen – in welcher Reihenfolge auch immer. Also kann man auch zunächst einen Theorieteil fordern, bevor es zur Sache geht, auch wenn sich dieser an der geforderten Stelle nicht immer logisch aus einem in sich geschlossenen Gedankengang ergibt.

Hier wird eine Abschlussarbeit anders verstanden, nämlich als Arbeitsprobe. Studierende sollen am Ende ihres Studiums Gelerntes anwenden, und dabei sollen sie das tun, was sie im weiteren Verlauf ihres beruflichen Werdegangs voraussichtlich stets tun werden: Probleme lösen, seien diese nun theoretischer oder praktischer Art. Selbst diejenigen, die die Lenkung von Routinetätigkeiten wie zum Beispiel von Produktionsprozessen übernehmen, werden selbst nur im üblicherweise unvermeidbaren Umfang Routinetätigkeiten ausführen. Davon abgesehen werden auch sie vor allem Probleme zu lösen haben, die im laufenden Betrieb auftreten. Insofern handelt es sich hier nicht nur um einen Leitfaden zur Anfertigung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten, sondern darüber hinaus auch, ganz allgemein, zur systematischen, methodisch unterstützten Lösung von Problemen – gleich, welcher Art.

Bevor es nun zur Sache geht, möchte ich einen besonderen Dank aussprechen, besonders vor allem deshalb, weil mir das Schreiben dieses Buches von Vorgesetzter Stelle ausdrücklich untersagt wurde. Insbesondere wurde mir die Inanspruchnahme von Ressourcen der Hochschule verboten. Wenn mich mein wissenschaftlicher Mitarbeiter, Dipl.-Inform. Martin Hieronymus, trotzdem tatkräftig unterstützt hat, so hat er dies in seiner Freizeit getan. Deshalb ist mein Dank dafür ein ganz besonderer.





4 Anlass

Für einen Text hat seine Gliederung eine ebenso große Bedeutung wie das Skelett für die Anatomie eines Körpers: sie bestimmt die Struktur des Seins ebenso wie den Prozess des Werdens. Dies gilt auch für wissenschaftliche Texte und ganz besonders für Abschlussarbeiten.

Angesichts der jahrtausendealten wissenschaftlichen Tradition sollte man eigentlich davon ausgehen dürfen, dass die Gliederung wissenschaftlicher Texte auf theoretisch gesichertem Fundament steht und in der Praxis keine Probleme mehr bereitet. Doch das ist nicht der Fall. Ein Blick in die zahlreichen Ratgeber zur Anfertigung von Abschlussarbeiten offenbart in dieser Hinsicht eine ernüchternde Schlichtheit. So ist man sich weitgehend einig, dass eine Gliederung aus einer Einleitung, einem Hauptteil und einem Schluss besteht. Im Übrigen sei jede Arbeit anders und erfordere daher einen speziellen Aufbau, der stets individuell erarbeitet werden müsse.

Wer sich von den Ratgebern in dieser zentralen Frage Aufklärung verspricht, bleibt am Ende also ratlos sich selbst überlassen. Und das zeigt sich dann auch in der Praxis: Die Erarbeitung einer Gliederung wird oft als schwierig empfunden, nimmt zumeist viel Zeit in Anspruch und wird im Prozess des Werdens nicht selten mehrfach geändert. Und trotzdem kommen dabei am Ende viele Arbeiten heraus, deren Aufbau Gutachter1 bemängeln.

Das muss nicht sein. Nachfolgend wird sich zeigen, dass die Gliederung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten einem klar definierbaren Schema folgt. Zugegeben: ganz so schlicht, wie von etablierten Ratgebern behauptet, wird es nicht gehen; etwas mehr als eine Einleitung, einen Hauptteil und einen Schluss braucht man schon. Doch das soll kein Anlass zur Sorge sein. Die Lösung ist nicht komplexer, nur konkreter.

Mehr wird hier nicht geboten. Wer umfassenden Rat zur Anfertigung wissenschaftlicher Arbeiten sucht, findet in der gängigen Literatur viele gute Quellen. Das alles hier zu wiederholen, würde keinen Mehrwert generieren. Im Gegenteil. Es würde den Blick verstellen auf das, was der Mehrwert dieses Beitrags sein soll: eine Anleitung zur Gliederung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten.

Es ist nicht nur eine Frage der Konsequenz, dabei die gleiche Vorgehensweise zu wählen, die für das Anfertigen von Abschlussarbeiten empfohlen wird. Wie noch zu zeigen sein wird, lässt sich eine schlüssige Argumentation anders auch gar nicht auf die Beine stellen – jedenfalls nicht ohne Weiteres. Dabei verhält es sich nämlich wie mit guten Drehbüchern. Joachim Hammann (2007) erklärt mit bemerkenswerter Klarheit, dass Spielfilme, die wirklich berühren, stets dem gleichen Schema folgen. Und dazu gehört natürlich auch, dass ein guter Krimi den wahren Mörder erst in der Schlussszene offenbart. Gleichwohl gibt es Autoren, die den Mörder schon zu Beginn verraten und trotzdem in der Lage sind, eine spannende Geschichte zu erzählen. Doch das setzt exzellentes Können und einiges an Erfahrung voraus. Der junge, noch unerfahrene Autor ist also gut beraten, nicht gleich sein erstes Werk auf diese Weise zu gestalten. Wie Hammann an vielen Beispielen zeigt, kann man auch nach einem Standardschema ausgezeichnete Drehbücher schreiben. Und erst, wenn das gelungen ist, sollte man sich an das Experimentieren wagen.

Das gilt auch für wissenschaftliche Arbeiten. So wie gute Drehbücher sollten auch sie einem Spannungsbogen folgen. Und so wie gute Drehbücher sollten sie vomjungen, noch unerfahrenen Autor zunächst nach einem standardisierten Schema gegliedert werden. Davon abzuweichen sei auch hier nur den „alten Hasen“ empfohlen. Allerdings schreiben die zumeist keine Abschlussarbeiten mehr.

Spannend wird eine wissenschaftliche Arbeit, wenn gleich zu Beginn ein Potenzial aufgebaut wird. Ein solches Potenzial kann sich aus einer Chance oder aus einem Problem (Risiko) ergeben. In beiden Fällen ist etwas zu tun, in beiden Fällen wird der Weg nicht einfach, doch in beiden Fällen ist eine Lösung zu erwarten. Was allerdings genau zu tun ist, wo Hindernisse lauem und worin schließlich die Lösung besteht, wird anfangs noch nicht verraten.

Immerhin wurde einführend behauptet, dass die Gliederung einer Arbeit nicht nur die Struktur ihres Seins, sondern auch den Prozess ihres Werdens bestimmt. Das bedeutet, dass sie nicht etwa nur die Grundlage dafür bildet, eine wissenschaftliche Erkenntnis im Nachhinein zu dokumentieren. Vielmehr bildet sie zugleich auch einen Leitfaden zur Gestaltung des Erkenntnisprozesses. Und für den Leser ist es nicht nur spannend, diesen Erkenntnisprozess quasi mitzuerleben und hautnah dabei zu sein, wenn die Einsicht geboren wird, wenn sie wächst und gedeiht. Es fördert auch sein Verständnis. Er kann sie im wahrsten Sinne des Wortes nachvollziehen.

Die Gliederung dieses Bandes wird daher nicht schon an dieser Stelle vorgestellt und erläutert. Sie soll sich entwickeln und dabei deutlich machen, dass sie sich tatsächlich nicht nur als Struktur gebend, sondern auch als Erkenntnis leitend bewährt.



1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird das generische Maskulinum verwendet. Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitäten werden dabei ausdrücklich mit gemeint, soweit es für die Aussage erforderlich ist.





5 Situation

Als Anlass für die Ausarbeitung einer Empfehlung zur Gliederung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten wurde einleitend ein Defizit in der zugrunde liegenden Theorie sowie ein Problem bei der praktischen Umsetzung identifiziert. Implizit damit verbunden ist die Zielsetzung, einen Beitrag zur Beseitigung des Defizits und zur Reduzierung des daraus resultierenden Problems zu leisten. Doch beides, sowohl die Skizze der aktuellen Situation als auch die daraus abgeleitete Zielsetzung, ist noch zu unscharf, als dass sich darauf eine solide Arbeit gründen ließe. Bisher wurde nur grob wahrgenommen, ohne Begründung behauptet, mutig in Aussicht gestellt.

Das ist am Anfang nicht nur zulässig, sondern oft auch notwendig. Popper (1976, S. 223) geht, ganz in der Tradition des griechischen Philosophen Platon, sogar so weit, zu fordern, einen Untersuchungsgegenstand zu Beginn einer jeden wissenschaftlichen Auseinandersetzung nur mit einer Idee, mit einem kühnen Gedanken einzufangen (Deduktion). Doch damit der Entdeckung eines Problems die Lösung und deren Rechtfertigung folgen können (vgl. Reichenbach 1938, S. 382), bedarf es der Explikation. Und diese beginnt damit, die aktuelle Situation so zu beschreiben, dass sie sich in hinreichendem Umfang dem Verstand erschließt.

Methodisch folgt dies dem hier empfohlenen Vorgehensmodell des Problemlösungszyklus, der, wie noch zu zeigen sein wird, selbstähnlich beziehungsweise skaleninvariant ist. Das bedeutet, dass er nicht nur dem Vorgehen insgesamt Struktur und Richtung gibt, sondern auch den einzelnen Phasen, in die das übergeordnete Vorgehen gegliedert ist. Daher soll nun zunächst die Situation skizziert werden, in der die Situationsanalyse erfolgen wird, um daraus die konkreten Ziele der Situationsanalyse abzuleiten. Auf dieser Grundlage sollen die Methoden ausgewählt werden, nach der die Situationsanalyse durchgeführt wird. Dem schließt sich die eigentliche Analyse der Situation an, die abschließend einer kurzen Bewertung unterzogen wird2.

5.1 Situation der Situationsanalyse

Zur Situation, in der die Situationsanalyse durchgeführt wird, gehört der Geltungsbereich, der sich auf Bachelor-, Master- und Doktorarbeiten sowie auf strukturell und inhaltlich vergleichbare Arbeiten wie zum Beispiel wissenschaftliche Haus- oder Seminararbeiten erstreckt. Dafür gibt es drei Gründe:

1. So werden solche Arbeiten überwiegend von angehenden beziehungsweise jungen Wissenschaftlern angefertigt, die auf Anleitungen wie diese eher angewiesen sind als erfahrene Wissenschaftler.

2. Außerdem unterliegen solche Arbeiten einer besonders umfassenden Beurteilung, da sie nicht nur einen Beitrag zur Lösung eines Problems beziehungsweise zum wissenschaftlichen Fortschritt leisten sollen, sondern darüber hinaus auch Prüfungsleistungen darstellen.

3. Schließlich weisen diese Formen wissenschaftlicher Arbeiten Gemeinsamkeiten auf, die sie mit anderen Formen wie zum Beispiel Lehrbüchern, Artikeln in Fachzeitschriften oder Versuchsprotokollen nicht oder nur ansatzweise teilen.

Dies soll aber nicht schon hier im Einzelnen dargelegt werden, denn es wird später zur Begründung des vorgeschlagenen Konzepts zur Gliederung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten herangezogen und dann in aller Ausführlichkeit behandelt.

Mit den Worten Kurt Lewins, dass nichts praktischer ist als eine gute Theorie (vgl. Wegener et al. 2011, S. 47), gelten die Regeln zur Anfertigung wissenschaftlicher Arbeiten genauso für die Praxis. Grund dafür ist, dass gerade auch die Praxis auf Problemlösungen angewiesen ist, die sich bewähren. Dazu müssen diese ebenso wie wissenschaftliche Arbeiten

– auf eine hinreichend umfangreiche, objektive Kenntnis der Ausgangssituation gegründet sein,

– auf Ziele ausgerichtet werden, die erreichbar sind und auf einem Konsens aller Anspruchsgruppen basieren,

– mithilfe von Methoden entwickelt werden, welche die Effizienz und Effektivität der Zielerreichung gewährleisten,

– professionell entwickelt und

– vor ihrer praktischen Anwendung ausreichend getestet (bewertet) werden.

Insoweit gibt es zwischen Theorie und Praxis keinen wesentlichen Unterschied. Im Gegenteil: die Theorie dient der Praxis.

Neben der inhaltlichen ist auch die zeitliche und räumliche Abgrenzung hilfreich, um den Umfang der Arbeit sinnvoll zu begrenzen. Dafür bietet sich der Bologna-Prozess an, da sich einige der behandelten Aspekte auf die daraus hervorgegangenen Regelungen beziehen. Zeitlich nimmt der Bezugsrahmen also seinen Ausgangspunkt im Jahr 2010, in dem die Schaffung eines einheitlichen europäischen Hochschulraums abgeschlossen sein sollte (vgl. Bologna Declaration 1999), und räumlich beziehen sich die Ausführungen auf die zum Zeitpunkt der Drucklegung 48 europäischen Staaten, die sich dem Bologna-Prozess angeschlossen haben. In diesen Staaten sind alle Hochschulen und Universitäten umfasst, die einen wissenschaftlichen Abschluss ermöglichen.

Für die inhaltliche Analyse der aktuellen Situation lassen sich drei Kategorien an Quellen identifizieren:

1. So gibt es sogenannte Ratgeber, die Anleitungen zur Anfertigung wissenschaftlicher Arbeiten geben. Unter den zumeist sehr umfassenden Aspekten, die immer das korrekte Zitieren betreffen (vgl. z. B. Balzert et al. 2011, S. 165 ff.; Berger 2019, S. 81 ff.; Kommeier 2017, S. 288 f.; Theisen 2017, S. 159 ff.), aber zum Beispiel auch Möglichkeiten zur Überwindung von Schreibblockaden (vgl. z. B. Balzert et al. 2011, S. 294 ff.; Berger 2019, S. 16; Kommeier 2017, S. 45 f.; Theisen 2017, S. 147) oder die Wahl eines geeigneten Schreibstils (vgl. z.B. Balzert et al. 2011, S. 164 ff.; Kommeier 2017, S. 173 ff.; Theisen 2017, S. 154 ff.), finden sich unter anderem auch Empfehlungen zur Gliederung. Auf diese und nur auf diese Empfehlungen fokussieren sich die hier durchgeführten Analysen. Da die Zahl der Ratgeber zu groß ist, als dass sie hier bewältigt werden kann, wird eine weitgehend zufällige Auswahl getroffen, wobei allerdings populäre Werke tendenziell bevorzugt werden.

2. Weiterhin gibt es Literatur zur Wissenschaftstheorie, die sich wiederum unterteilen lässt in ältere Werke (vgl. z. B. Friedrichs 1973; Popper 1976; Reichenbach 1938), aus denen sich der historische Ursprung wissenschaftlichen Arbeitern herleiten lässt, und in aktuelle Werke (vgl. z. B. Carrier 2017; Döring/Bortz 2015; Schurz 2014), die Aufschlüsse darüber geben, was sich daraus bis heute entwickelt hat. Auch hier ist die Zahl der Werke zu groß, als dass hier alle herangezogen werden könnten. Daher wird auch dazu eine zufällige Auswahl analysiert.

3. Schließlich lassen sich eigene Beobachtungen heranziehen, die auf einer langjährigen Erfahrung an verschiedenen Universitäten und Hochschulen basieren.

5.2 Ziel der Situationsanalyse

Innerhalb des angegebenen Bezugsrahmens und unter Zuhilfenahme der genannten Quellen soll nun untersucht werden, ob die eingangs skizzierte Beschreibung der Situation (Hypothese) durch Fakten belegt (verifiziert) werden kann. Dies bezieht sich auf zwei Kemaussagen:

1. Nahezu alle Ratgeber zur Anfertigung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten erklären, dass deren Gliederung aus einer Einleitung, einem Hauptteil und einem Schluss besteht und im Übrigen vom Thema abhängt, ohne dies wissenschaftlich zu belegen.

2. Praktisch wirft die Gliederung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten bei Studierenden und jungen Wissenschaftlern viele Fragen auf, benötigt viel Zeit, wird oft noch während der Bearbeitung geändert und findet trotzdem nicht immer die Zustimmung von Gutachtern.

5.3 Methoden der Situationsanalyse

Die Auswertung der Quellen erfolgt durch ein Dokumentenstudium (vgl. z. B. Diekmann 2017, S. 576 ff.), das zum Repertoire der empirischen Sozialforschung gehört. Dabei werden die Quellen sogleich den Kemaussagen zugeordnet, die für die weiteren Überlegungen als relevant erachtet werden. Dies gilt zum Beispiel für die Aussage, dass nahezu alle Ratgeber Gliederungen nach dem Schulaufsatz-Schema Einleitung, Hauptteil und Schluss empfehlen. Damit soll dem Leser erspart werden, was ihm in der ersten Auflage noch zugemutet wurde: die Kemaussagen und Schlussfolgerungen anhand detailliert analysierter Aussagen der Quellen nachzuvollziehen. Das war nur für den bequem, der die Glaubwürdigkeit der Schlussfolgerungen auf die Probe stellen wollte. Wie sich gezeigt hat, waren daran aber nur wenige interessiert. Die meisten wollten möglichst schnell zur Sache kommen. Dem soll hier nun Rechnung getragen werden. Wer es noch immer ganz genau wissen will, möge die zahlreichen und exakten Angaben zu den Quellen nutzen, um dort direkt nachzulesen, was hier nun zusammenfassend und einordnend zitiert wird.

Die Beobachtungen, die sich auf eine eigene, langjährige Universitätsund Hochschulerfahrung stützen, könnten ebenfalls als Methode zur Analyse der aktuellen Situation interpretiert werden. Allerdings wurden sie nicht systematisch auf der Grundlage der Anforderungen durchgeführt, welche die empirische Sozialforschung daran stellt (vgl. z. B. ebd., S. 548 ff.). Trotzdem vermitteln sie natürlich einen Eindruck, der nicht ganz außer Acht gelassen werden muss. Allerdings soll dieser Eindruck ergänzt werden durch Ergebnisse einer systematischen Befragung (vgl. z. B. ebd., S. 434 ff.) einer hinreichend großen Zahl von Studierenden, um die Zuverlässigkeit der in der Praxis gewonnenen Erkenntnisse mithilfe der Statistik sicherzustellen.

5.4 Analyse der aktuellen Situation

Aus den Zielen und den daraus abgeleiteten Methoden ergibt sich für die Situationsanalyse folgendes Arbeitsprogramm. Am Anfang steht die Analyse aktueller Ratgeber, weil diese Quellen symptomatisch sind für das in der Praxis beobachtete Problem einer verbreiteten Orientierungslosigkeit bei der Frage, wie eine wissenschaftliche Arbeit gegliedert werden sollte. Denn wie sich gleich zeigen wird, beschränken die meisten Ratgeber ihre diesbezüglichen Empfehlungen auf das Schulaufsatz-Schema von Einleitung, Hauptteil und Schluss. Das ist ebenso wenig falsch wie hilfreich.

Wissenschaftlich fundierter erscheinen solche Werke, die sich explizit und nahezu ausschließlich mit der Wissenschaftstheorie befassen. Daher sollen sie in der Folge quasi als Maßstab herangezogen werden, um beurteilen zu können, ob die Schulaufsatz-Logik tatsächlich dem Stand des Wissens entspricht. Wenn das nicht der Fall sein sollte, werden in diesen Quellen Hinweise auf Strukturen wissenschaftlicher Arbeiten gesucht, die möglicherweise eine bessere Orientierung bieten.

In Annäherung an die Praxis sollen anschließend Empfehlungen von Ratgebern analysiert werden, die Bezüge zum Projektmanagement hersteilen, denn im Projektmanagement gibt es sehr weitreichende, oft zudem wissenschaftlich begründete und praktisch bewährte Erkenntnisse darüber, wie Vorhaben effizient und effektiv durchgeführt werden (vgl. z. B. Haberfellner et al. 2015, S. 84 ff.). Daraus nährt sich die Hoffnung, dass die Ratgeber, die sich darauf beziehen, ihre Empfehlungen auch auf diesen Erkenntnissen gründen.

Vollends in der Praxis angekommen sein werden die abschließend vorgestellten Ergebnisse der Befragung von Studierenden, die vor allem ein Beleg dafür sein werden, dass es bisher nicht gelungen ist, ihnen im Hinblick auf die Gliederung ihrer Abschlussarbeiten die erhoffte Orientierung zu bieten.

5.4.1 Gliederungsvorschläge aktueller Ratgeber

Generell fällt beim Sichten der Ratgeber auf, dass sie sich untereinander häufig widersprechen. Während die einen zum Beispiel erklären, dass man Einleitungen nicht als „Einleitung“ betiteln sollte (vgl. z. B. Kommeier 2018, S. 107; Theisen 2017; S. 151), halten andere das für zulässig (z. B. Pospiech 2017, S. 130). Einige Autoren empfehlen, Gliederungspunkte durch Übergänge zu verbinden, um beispielsweise die Unterteilung des jeweiligen Kapitels zu erklären oder zu begründen (vgl. z. B. Esselbom-Krumbiegel 2017, S. 139; Gansel/Nefedov 2017, S. 29; Theisen 2017, S. 151). Andere Autoren wie zum Beispiel Kommeier (2017, S. 106) raten davon ab, wenn es dazu keiner Begründung bedarf. Letzteres ist beispielsweise dann der Fall, wenn die weitere Unterteilung unmittelbar einsichtig (evident) oder trivial ist, wenn sie sich dem Leser also auch ohne Erklärung leicht erschließt.

Solche Widersprüche erschweren ausgerechnet das Erkennen dessen, was hier gesucht wird: allgemeingültige Aussagen, die Sicherheit geben, das Richtige zu tun. Allerdings begründen die Widersprüche, dass und warum es hilfreich ist, weitere Quellen heranzuziehen, um die Allgemeingültigkeit und Zuverlässigkeit von Empfehlungen zur Strukturierung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten zu erhöhen. Diese weiteren Quellen kommen allerdings erst ins Spiel, wenn es an die Entwicklung der hier empfohlenen Gliederung geht.

5.4.1.1 Einleitung, Hauptteil und Schluss

Die meisten Ratgeber sind sich einig, dass eine Gliederung aus einer Einleitung, einem Hauptteil und einem Schluss besteht (vgl. Bänsch/ Alewell 2013, S. 23; Berger 2019, S. 42ff.; Brauner/Vollmer 2008, S. 19, 53, 81; Esselbom-Krumbiegel 2017, S. 136; Franck/Stary 2013, S. 132 ff.; Gansel/Nefedov 2017, S. 57; Heister/Weßler-Poßberg 2011, S. 43f.; Karmasin/Ribing 2014, S. 29; Klein 2017, S. 203; Paetzel 2001, S. 97; Rossig/Prätsch 2008, S. 85 ff.; Samac et al. 2011, S. 62 ff.; Theisen 2017, S. 151 ff.). Pospiech (2017, S. 130 f.) führt diesen von ihr so genannten Dreischritt als eine von mehreren Möglichkeiten auf.

Paetzel (2001, S. 97) gibt ausdrücklich zu, dass dieses Schema ziemlich simpel ist, und auch Verweise darauf, dass es dem Schema von Schulaufsätzen gleicht (vgl. z. B. ebd.; Pospiech 2017, S. 13; Theisen 2017, S. 150), scheinen die Trivialität entschuldigen zu wollen4. Das ist durchaus angebracht, denn auch wenn das Schema natürlich nicht falsch ist, geht es bei wissenschaftlichen Abschlussarbeiten ja in der Regel doch um mehr als um das schönste Ferienerlebnis5. Tatsächlich gilt es nämlich, Probleme zu lösen, und das dafür bekannte Vorgehensmodell, das im Übrigen dem neuzeitlichen wissenschaftstheoretischen Vorgehensmodell entspricht, ist zwar etwas umfangreicher, dafür aber deutlich präziser und keineswegs schwerer zu verstehen und anzuwenden. Dazu später mehr.

Einig sind sich die meisten Ratgeber auch, dass der Einführung zunächst ein Theorieteil folgt, bevor es konkret weitergeht. Kommeier (2017, S. 117 ff.) sieht dafür sogar ein eigenes Kapitel vor. Andere bringen die Theorie entweder am Ende der Einleitung (z. B. Berger 2019, S. 47 f.; Esselbom-Krumbiegel 2017, S. 148 ff.; Heister/Weßler-Poßberg 2011, S. 43 f.; Paetzel 2001, S. 98; Samac et al., S. 62 f.; Theisen 2017, S. 152) oder am Anfang des Hauptteils (z. B. Karmasin/Ribing 2014, S. 29; Kipman et al. 2018, S. 75) unter. Brauner und Vollmer (2008, S. 131) machen die Zuordnung des Theorieteils schließlich von der Art der Arbeit abhängig: bei Bachelor- und Masterarbeiten sei die Methodologie in der Einleitung in wenigen Sätzen darzulegen, während sie in Doktorarbeiten in einem eigenen Kapitel behandelt werden müsse. Und auch Rossig und Prätsch (2008, S. 85 ff.) ordnen den Theorieteil nicht eindeutig zu. Anders als Brauner und Vollmer (2008, S. 131) machen sie dies allerdings nicht von der Art der Arbeit, sondern vom Inhalt abhängig. So würde die Methodologie zwar normalerweise der Einleitung zuzurechnen sein, könne aber beispielsweise bei empirischen oder juristischen Arbeiten auch im Hauptteil untergebracht werden.

Kommeier (2017, S. 117) begründet die theoretische Grundlegung damit, dass der von ihm so genannte Otto-Normal-Leser ohne Kenntnis der darin zu erläuternden Begriffe, Theorien und Methoden nicht in der Lage sei, den späteren Ausführungen zu folgen. Damit steht er allerdings im Widerspruch zu Brauner und Vollmer (2008, S. 18), die erklären, dass sich wissenschaftliche Abschlussarbeiten stets nur an ein Fachpublikum wenden, von dem erwartet werden könne, dass es zumindest über das in Lehrbüchern dokumentierte Grundwissen verfüge. Unter Beibehaltung der Aufteilung in einen Theorieteil und einen Anwendungs-beziehungsweise Praxisteil lassen sich Widersprüche wie diese schwer auflösen. Möglich wird dies dann, wenn man der Einleitung eine Analyse der aktuellen Situation folgen lässt. In den hier untersuchten Ratgebern findet sich ein solcher Vorschlag allerdings nur bei Töpfer (2009, S. 23). Der Vorteil dieser Struktur besteht darin, dass sich das, was der Einleitung folgt, an der Frage festmachen lässt, ob ein theoretisches oder ein praktisches Problem gelöst werden soll:

– Handelt es sich um ein theoretisches Problem, gilt es, die problematische Theorie zu analysieren. Das wäre dann inhaltlich ein Theorieteil, bleibt formal aber eine Situationsanalyse.

– Handelt es sich dagegen um ein praktisches Problem, so wird zunächst dieses praktische Problem genauer zu untersuchen sein, um überhaupt abschätzen zu können, welche Theorie gegebenenfalls helfen kann, dieses Problem zu lösen.

Unsicherheiten lassen sich schließlich auch bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Schlussteils erkennen. Dafür sind die Ausführungen von Kommeier (2017, S. 162) symptomatisch. So erklärt er zwar zunächst, dass es an dieser Stelle nicht darum gehe, alle Befunde nochmals zu wiederholen, da diese ja zuvor bereits ausführlich dargelegt worden seien. Unmittelbar darauf empfiehlt er jedoch, die Arbeit nochmals Revue passieren zu lassen und insbesondere darauf einzugehen, ob und wie die Forschungsfrage beantwortet wurde. Der Unterschied zwischen einer Wiederholung und einem Revue passieren lassen erscheint bestenfalls marginal.

Aber auch den übrigen Autoren füllt zum Schlussteil oft nicht viel mehr ein, als in ihm noch einmal alles kurz zusammenzufassen und eventuell noch einen Ausblick zu geben (vgl.
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