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Vorwort

Stellen wir uns einenMenschen aus dem Jahr 1825 vor. Er lebt
in einer Welt ohne Elektrizität, ohne Flugverkehr, ohne Anti-
biotika, ohne Rechenmaschinen und ohne globale Datennet-
ze. Erzählte man ihm, dass seine Nachfahren eines Tages in
Sekundenbruchteilen mit der gesamtenWelt kommunizieren,
das menschliche Genom entschlüsseln, künstliche Intelligen-
zen erschaffen und Sonden an den Rand des Sonnensystems
schickenwürden, er hielte uns vermutlich für Phantasten.Und
doch ist genau dies die Welt, in der wir leben. Die Geschich-
te der Menschheit lässt sich, auf eine Formel gebracht, als Ge-
schichte einer beispiellosen Machtzunahme erzählen: Natur-
kräfte wurden gebändigt, Kontinente verbunden, Wissensbe-
stände akkumuliert, die früher Millionen Bibliotheken gefüllt
hätten. Keine Generation vor uns verfügte über vergleichbare
Handlungsmöglichkeiten.

Gleichwohl beschleicht viele Zeitgenossen eine eigentüm-
liche Ahnung: dass etwas nicht stimmt. Noch nie war die
Menschheit so mächtig, und selten wirkte sie so orientie-
rungslos. Wir können das Klima des Planeten nachweislich
verändern, aber wir können uns nicht auf gemeinsame Ant-
worten einigen. Wir errichten globale Netzwerke, während
Millionen Menschen vereinsamen. Wir produzieren mehr
Wissen als jede Generation zuvor, und zugleich breiten sich
Unsicherheit, Desinformation undMisstrauen aus.Wir entwi-
ckeln künstliche Intelligenzen, bevor geklärt ist, welche Rolle
demMenschen künftig zukommen soll.
Der Befund verschärft sich, sobald man genauer hinsieht.

Die großen Probleme unserer Zeit sind in einem präzisen Sinn
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keine technischen Probleme. Für viele von ihnen existieren
Lösungen, mindestens in Umrissen: Wir wissen, wie Energie
nachhaltiger erzeugt werden kann; wir wissen, wie Hunger
reduziert, wie Bildung verbessert werden könnte; wir wissen
sogar erstaunlich viel über die psychologischen Bedingungen
eines gelingenden Lebens.Was regelmäßigmisslingt, ist nicht
die Erkenntnis, sondern die Umsetzung.Warum?
Die Antwort, die dieses Buch entfaltet, lautet: weil die

Macht der Menschheit schneller wächst als ihre Fähigkeit,
mit dieser Macht verantwortungsvoll umzugehen. Die These
klingt einfach. Ihre Konsequenzen sind es nicht. Wenn sie
zutrifft, dann entscheidet über die Zukunft der Menschheit
nicht primär die Entwicklung ihrer Technologien, sondern die
Entwicklung ihrer Reife.
Die Geschichte liefert das Anschauungsmaterial in Serie.

Die Beherrschung des Feuers ermöglichte Schutz, Nahrung
und Werkzeug – und Brandschatzung. Die Industrialisierung
schuf Wohlstand in historisch beispiellosem Umfang und zu-
gleich ökologische Lasten und soziale Verwerfungen, deren
Bewältigung Generationen beschäftigte. Die Kernspaltung
eröffnete neue Energiequellen und zugleich die reale Möglich-
keit, die Gattung auszulöschen. Die Digitalisierung verbindet
Milliarden Menschen und verstärkt zugleich Polarisierung
undManipulierbarkeit. Das Muster ist stets dasselbe: Techno-
logie ist niemals nur Lösung. Sie ist immer auch Macht. Und
jede neueMacht stellt dieselbe Frage – ob diejenigen, die über
sie verfügen, bereits reif genug sind, sie verantwortungsvoll
einzusetzen. Die Menschheit hat diese Frage in der Regel zu
spät gestellt. Heute kann sie sich den Aufschub kaum noch
leisten, denn erstmals verfügen wir über Technologien mit
genuin planetarer Reichweite: künstliche Intelligenz, Biotech-
nologie, globale Kommunikationsinfrastrukturen, autonome
Waffensysteme, Geoengineering. Die Reichweite menschli-
chen Handelns wächst schneller als unsere Fähigkeit, dessen
Folgen zu überblicken (Jonas, 1979).
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Zur selben Zeit geraten die Institutionen unter Druck, die
diese Folgen bearbeitenmüssten. Politische Systeme kämpfen
mit der Kurzfristigkeit ihrer eigenen Anreize. Bildungssyste-
me tragen die Signatur einer Industriegesellschaft, die es so
nicht mehr gibt. Mediensysteme konkurrieren um Aufmerk-
samkeit statt um Erkenntnis. Ökonomische Systeme prämie-
ren kurzfristige Gewinne häufig stärker als langfristige Verant-
wortung. Überall öffnet sich dieselbe Schere: zwischen einer
WeltwachsenderKomplexität und Strukturen, die für eine ein-
fachereWelt gebaut wurden.

Die großen Gesellschaftstheorien der Vergangenheit haben
Wesentliches geleistet, um solche Entwicklungen zu verste-
hen.Marx (1867) legte die Rolle ökonomischerMacht frei,We-
ber (1922) analysierte Bürokratie und Rationalisierung, Luh-
mann (1997) beschrieb die moderne Gesellschaft als Gefüge
selbstreferenzieller Kommunikationssysteme, Foucault (1976)
sezierte die feinen Mechanismen von Macht und Disziplinie-
rung. Jede dieser Theorien bleibt unverzichtbar. Doch keine
von ihnen wurde für eine Welt entworfen, in der Milliarden
Menschen in Echtzeit vernetzt sind und maschinelle Systeme
beginnen, an zentralen Entscheidungsprozessenmitzuwirken.
Das 21. Jahrhundert braucht deshalb einen erweiterten Blick-
winkel – nicht als Ersatz der klassischen Theorien, sondern als
Versuch, ihre Einsichten in einem größeren Zusammenhang
zu reorganisieren.
Dieses Buch schlägt einen solchen Rahmen vor. Sein Aus-

gangspunkt ist denkbar schlicht: Zivilisationen sind lernende
Systeme. Sie organisieren Macht, sie organisieren Wissen, sie
organisieren Zusammenarbeit; und ihre Zukunft hängt davon
ab, wie gut sie aus ihren Fehlern lernen. Im Zentrum der hier
entwickelten Theorie steht dabei ein Begriff, den moderne
Gesellschaften erstaunlich selten systematisch untersuchen:
Reife. Gemeint ist nicht moralische Überlegenheit, nicht Per-
fektion, nicht ein Tugendkatalog. Gemeint ist eine Fähigkeit –
die Fähigkeit, langfristige Folgen zu erkennen, unterschiedli-
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che Perspektiven zu integrieren, Verantwortung für die eigene
Macht zu übernehmen und sich selbst zu korrigieren.
Damit lässt sich die zentrale These dieses Buches formulie-

ren:

Zentrale These

DieGeschichte derMenschheit ist dieGeschichtewachsenderMacht.
Die Zukunft der Menschheit hängt davon ab, ob ihre individuelle,
institutionelle und zivilisatorische Reife schnell genug wächst, um
diese Macht verantwortungsvoll zu koordinieren.

Trifft die These zu, müssen viele vertraute Fragen neu ge-
stellt werden. Nicht: Wie werden wir reicher? Sondern: Wie
werden wir entwicklungsfähiger? Nicht: Wie erzeugen wir
mehr Informationen? Sondern: Wie entwickeln wir mehr Ur-
teilskraft? Nicht: Wie maximieren wir Macht? Sondern: Wie
verbinden wir Macht mit Verantwortung? Und schließlich
nicht: Welche Gesellschaft ist die stärkste? Sondern: Wel-
che Gesellschaft besitzt die größte Fähigkeit, zu lernen, sich
anzupassen und langfristig zu gedeihen?
Dieses Buch versucht, auf diese Fragen begründete Antwor-

tenzuentwickeln. Es versteht sichweder als Ideologienochals
fertiger Bauplan, sondern als Grundriss – und als Einladung:
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts nicht als Bündel
isolierter Krisen zu betrachten, sondern als Ausdruck eines ge-
meinsamen Problems. Es ist die Frage, wie eine immer mäch-
tigere Menschheit lernen kann, erwachsen mit ihrer eigenen
Macht umzugehen.

Leipzig, im Juni 2026 Hendrik Schubert



Einleitung: Vom Funktionieren
zumGelingen

Die Ausgangslage

Jede Theorie beginnt mit einer Irritation. Die Irritation, auf
die dieses Buch antwortet, lässt sich in einem Satz fassen: Die
Moderne kann fast alles. Was ihr fehlt, ist nicht das Können,
sondern die Fähigkeit zu entscheiden, was sie damit tun soll
– und sich an diese Entscheidungen zu binden. Beck (1986)
hat dafür den Begriff der Risikogesellschaft geprägt: einer Ge-
sellschaft, deren zentrale Konflikte nicht mehr um die Vertei-
lung von Gütern, sondern um die Verteilung selbsterzeugter
Gefährdungen kreisen. Jonas (1979) hat dieselbe Konstellati-
on ethisch gewendet und gezeigt, dass die traditionelleMoral-
philosophie, zugeschnitten auf den Nahbereich überschauba-
rer Handlungsfolgen, der technologisch erweiterten Reichwei-
te menschlichen Handelns nicht mehr gewachsen ist. Beide
Diagnosen konvergieren in einem Punkt: Das Problem der Ge-
genwart ist nicht ein Mangel an Können, sondern ein Mangel
anKoordinations- undUrteilsfähigkeit angesichts des eigenen
Könnens.
Dieser Befund ist der Gegenstand, dem die vorliegende

Untersuchung einen theoretischen Rahmen geben will. Sie
tut dies in voller Kenntnis des Risikos, das mit jedem Versuch
einer allgemeinen Gesellschaftstheorie verbunden ist. Wer
heute eine solche Theorie vorlegt, muss zwei Einwände von
vornherein ernst nehmen: den Einwand der Überheblichkeit –
niemand überblickt die Weltgesellschaft – und den Einwand
derNormativität –wer Entwicklung sagt, behauptet eine Rich-
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tung, undwer eine Richtung behauptet, gerät in den Verdacht,
seine eigene Lebensform zu universalisieren. Beide Einwände
werden in diesem Buch nicht beiseitegeschoben, sondern in
die Architektur der Theorie eingebaut: der erste durch ein Axi-
omder Komplexität und der epistemischenDemut, der zweite
durch eine konsequent funktionale, nicht substanzielle Be-
stimmung des Reifebegriffs. Was das im Einzelnen bedeutet,
entwickeln die folgenden Abschnitte.

Der Stand der Theorie: von Luhmann zu seinen
Erben

Den systematischen Ausgangspunkt bildet die Systemtheorie
Niklas Luhmanns – nicht aus Pietät, sondern weil sie bis heu-
te das anspruchsvollste Begriffsinstrumentarium bereitstellt,
um moderne Gesellschaften ohne Rückgriff auf einen privile-
gierten Beobachterstandpunkt zu beschreiben. Drei ihrer Bau-
steine sind für das Folgende tragend. Erstens die Übertragung
desAutopoiesis-Konzepts vonMaturanaundVarela (1980) auf
soziale Systeme: Soziale SystemebestehenausKommunikatio-
nen, die sich rekursiv aus Kommunikationen reproduzieren;
sie sind operativ geschlossen und können ihre Umwelt nur
nach Maßgabe eigener Unterscheidungen beobachten (Luh-
mann, 1984). Zweitens die Theorie funktionaler Differenzie-
rung: Die moderne Gesellschaft zerfällt in Teilsysteme – Poli-
tik, Wirtschaft, Wissenschaft, Recht –, die jeweils mit einem
eigenen binären Code operieren und füreinander Umwelt sind
(Luhmann, 1997). Drittens die Unterscheidung von Beobach-
tung erster und zweiter Ordnung: Systeme beobachten nicht
nur ihre Umwelt, sie beobachten auch andere Beobachter und
schließlich sich selbst beimBeobachten (Luhmann, 1984). Aus
dieser Architektur folgt eine ernüchternde, aber präzise Ein-
sicht: Es gibt in der modernen Gesellschaft keine Zentrale, die
für das Ganze sprechen, geschweige denn das Ganze steuern
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könnte. Wer etwa erwartet, die Politik könne der Wirtschaft
direkt vorschreiben, was zu geschehen hat, verkennt, dass je-
des System fremde Impulse nur in der eigenen Sprache – Zah-
lung oder Nichtzahlung, Macht oder Opposition, wahr oder
unwahr – verarbeiten kann. Die Klimapolitik liefert dafür das
Lehrstück: Die Wissenschaft kommuniziert Wahrheiten, die
Politik verhandeltMehrheiten, dieWirtschaft kalkuliert Preise,
und keine dieser Logiken geht in der anderen auf (Luhmann,
1986).
Luhmanns Erben haben dieses Gerüst an die Gegenwart

herangeführt. Baecker (2007) deutet die Digitalisierung als
Epochenschwelle: Wie zuvor Sprache, Schrift und Buchdruck
zwinge nun der Computer die Gesellschaft, ihre Strukturen
um ein neues Verbreitungsmedium herum zu reorganisie-
ren – die „nächste Gesellschaft“ sei durch Vernetzung und
Algorithmik geprägt. Stichweh (2000) hat die Theorie konse-
quent auf die EbenederWeltgesellschaft gehobenundgezeigt,
dass Funktionssysteme längst transnational operieren. Espo-
sito (2007) hat am Fall der Finanzwirtschaft analysiert, wie
moderne Systeme mit Unsicherheit umgehen, indem sie Zu-
künfte fingieren und in die Gegenwart einrechnen. Reckwitz
(2017) beschreibt eine Spätmoderne, deren Sozial- und Kul-
turlogik auf die Prämierung des Singulären, des Besonderen,
umgestellt ist – mit erheblichen Folgen für Statusordnungen
und politische Konflikte. Und Latour (2005) hat, in offener
Frontstellung zur Systemtheorie, darauf bestanden, dass auch
nicht-menschliche Entitäten – Artefakte, Infrastrukturen, Al-
gorithmen – als Mitspieler des Sozialen ernst genommen
werdenmüssen.

So unterschiedlich diese Weiterführungen sind, sie mar-
kieren gemeinsam drei Leerstellen des Luhmannschen Pro-
gramms, an denen die vorliegende Theorie ansetzt. Die erste
Leerstelle ist die Psychologie: Luhmann verbannt Bewusstsein
undMotivation programmatisch in die Umwelt sozialer Syste-
me. Das ist als methodische Entscheidung konsistent, aber es
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macht die Theorie blind für die Frage, welche Menschen eine
gegebene Gesellschaftsordnung systematisch hervorbringt –
eineFrage,dievonHabermas (1981)ausganzandererRichtung
ebenso offengehalten wie von der empirischen Motivations-
psychologie (Deci & Ryan, 1985) längst bearbeitet wird. Die
zweite Leerstelle ist die Technologie: Sie firmiert bei Luhmann
vorwiegend als Verbreitungsmedium der Kommunikation,
nicht als eigenständige Evolutionskraft, die die Bedingungen
derKommunikation selbst umbaut. Die dritte Leerstelle ist die
Normativität: Die Systemtheorie beschreibt mit großer Kühle,
wie Gesellschaft funktioniert; sie verweigert grundsätzlich die
Frage, wann Gesellschaft gelingt. Diese Askese war ein wissen-
schaftlicher Gewinn gegenüber den Geschichtsphilosophien
des 19. Jahrhunderts. Im 21. Jahrhundert jedoch, in dem Ge-
sellschaften über Technologien mit irreversiblen, planetaren
Folgen entscheiden, wird der Verzicht auf jedes Orientie-
rungskriterium selbst zum Problem. Rosa (2016) hat mit dem
Resonanzbegriff einen Vorschlag gemacht, die Qualität von
Weltbeziehungen wieder theoriefähig zu machen; Sen (1999)
und Nussbaum (2011) haben mit dem Capability-Ansatz ge-
zeigt, dass sich Entwicklung normativ bestimmen lässt, ohne
eine bestimmte Lebensform vorzuschreiben – nämlich als Er-
weiterung realer Freiheiten und Verwirklichungschancen. An
diese Linie schließt das vorliegende Buch an.

Der Vorschlag dieses Buches

Die hier entwickelte Theorie der zivilisatorischen Reife lässt sich
in vier Schritten umreißen.
Erstens: Ko-Evolution statt Einfaktorerklärung.Die großen Ge-

sellschaftstheorien besitzen jeweils einen dominanten Erklä-
rungsfaktor – bei Marx die Ökonomie, bei Luhmann die Kom-
munikation, bei Foucault die Macht. Die vorliegende Theorie
setzt dagegen die Annahme, dass gesellschaftliche Entwick-
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lung aus der fortlaufenden Wechselwirkung von vier System-
klassen entsteht: Menschen, Institutionen, Technologien und
Ökosystemen. In kompakter Notation: 𝐺 = 𝑓(𝑀, 𝐼, 𝑇 , 𝑂̈).
Die Formel ist kein Rechenausdruck, sondern eine Merkfigur;
sie besagt, dass keine der vier Größen konstant gehalten wer-
den kann, wenn sich eine andere verändert.Wer Institutionen
reformiert, verändert Menschen; wer Technologien einführt,
verändert Institutionen; wer Ökosysteme destabilisiert, verän-
dert alle drei.
Zweitens: Technologie als Evolutionsmedium. Luhmanns Satz,

dass Kommunikation soziale Systeme reproduziert, wird bei-
behalten – und erweitert: Technologien verändern die Bedin-
gungen der Kommunikation selbst. Sprache, Schrift, Buch-
druck, Elektrizität, Internet undnun lernendeMaschinen sind
nicht bloß Werkzeuge in einer ansonsten stabilen Welt; jede
dieser Stufen hat die Reichweite, die Geschwindigkeit und
die Speicherbarkeit von Kommunikation umgebaut und da-
mit neue Gesellschaftsformen erst möglich gemacht (Baecker,
2007; Luhmann, 1997). Kapitel 1 rekonstruiert diese Sequenz
im Einzelnen. Technologie wird in dieser Theorie deshalb
nicht als Werkzeug, sondern als Evolutionsmedium begriffen
– als Größe, die den Möglichkeitsraum aller anderen Größen
verschiebt.

Drittens: Reife als Schlüsselvariable. Wenn Macht – verstan-
den als Reichweite und Tiefe der Eingriffsmöglichkeiten –
historisch kumulativ wächst, dann entscheidet über das
Schicksal einer Zivilisation die Frage, ob ihre Fähigkeit zum
verantwortlichenUmgangmit dieserMacht Schritt hält. Diese
Fähigkeit nennt die Theorie Reife. Der Begriff wird in Kapitel 3
streng funktional definiert: als Vermögen, die eigenen Moti-
ve, Handlungen und deren langfristige Folgen zu reflektieren
und zu steuern – auf der Ebene von Personen ebenso wie, in
abgewandelter Form, auf der Ebene von Organisationen und
ganzen Gesellschaften. Reife ist damit kein Tugendkatalog
undkeineLebensform, sonderneineSystemeigenschaft, deren
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Vorliegen sich anbeobachtbarenMerkmalen festmachen lässt:
an Lernfähigkeit, Korrekturfähigkeit, Perspektivenintegration
und Zeithorizont.
Viertens: Entwicklungsfähigkeit als Zielgröße. Die Theorie

behauptet nicht, dass Entwicklung das höchste Gut sei. Sie be-
hauptet etwas Bescheideneres und zugleich Folgenreicheres:
dassEntwicklungsfähigkeit dieBedingungdafür ist, dassMen-
schen ihre je eigenenhöchstenZiele –Liebe, Erkenntnis,Glück,
Kunst, Transzendenz –überhaupt verfolgen können. Eine gute
Gesellschaft ist in dieser Perspektive nicht diejenige, die ein
bestimmtes Lebensideal maximiert, sondern diejenige, die
die verantwortungsvolle Vielfalt menschlicher Entfaltungs-
möglichkeitenmaximiert, ohne die Entfaltungsmöglichkeiten
anderer oder künftiger Generationen unnötig zu zerstören.
Darin liegt die Nähe zum Capability-Ansatz (Nussbaum, 2011;
Sen, 1999) und zugleich die Pointe gegen jeden Paternalismus:
Die Theorie schreibt nicht vor, was ein gutes Leben ist; sie
fragt nach den gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen
möglichst vieleMenschen ihre eigene Antwort auf diese Frage
geben können.

Methodischer Status: Was diese Theorie
behauptet – undwas nicht

Eine Theorie, die mit Begriffen wie Reife und Entwicklung ar-
beitet, muss ihren epistemischen Status offenlegen, wenn sie
nicht als verkappteWeltanschauung enden will. Vier Klarstel-
lungen sind nötig.
Die erste betrifft die Unterscheidung von Evolution und

Entwicklung. Evolution beschreibt, was geschieht: Variati-
on, Selektion, Stabilisierung – ein richtungsloser Prozess,
der keinerlei Garantie für Fortschritt enthält. Entwicklung
bezeichnet demgegenüber, was wir zu fördern beschließen:
eine ausgezeichnete Teilmengemöglicher Veränderungen, de-
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ren Auszeichnung begründungspflichtig ist. Die Theorie der
zivilisatorischen Reife formuliert keine Naturgesetze der Ge-
schichte. Sie formuliert Orientierungsprinzipien – und macht
die Kriterien ihrer Auszeichnung explizit, statt sie in vermeint-
liche Notwendigkeiten zu kleiden. Darin unterscheidet sie
sich kategorial von den teleologischen Geschichtsphiloso-
phien – von Hegels (1837) „Fortschritt im Bewußtsein der
Freiheit“, der sich im Weltgeist vollendet, bis zu den Kultur-
stufenlehren des 19. Jahrhunderts –, deren Scheitern das 20.
Jahrhundert dokumentiert hat; und sie teilt ebenso wenig
die umgekehrte Gewissheit Rousseaus (1755), die Zivilisation
selbst entfremde den Menschen zwangsläufig. Zwischen Fort-
schrittsverheißung und Verfallsklage hält sie die Geschichte
offen.
Die zweite Klarstellung betrifft den Doppelcharakter der

Sätze, die im Folgenden als „Gesetze“ firmieren. Der Ausdruck
ist bewusst gewählt, aber er bezeichnet zwei verschiedene
Satztypen, die im Text durchgängig unterscheidbar gehalten
werden: deskriptive Gesetze, also empirisch gehaltvolle Hypo-
thesen über Regelmäßigkeiten sozialer Systeme, die sich an
der Erfahrung blamieren können; und normative Prinzipien,
also begründete Sollensvorschläge, die nicht wahr oder falsch,
sondern besser oder schlechter gerechtfertigt sind. Die de-
skriptiven Gesetze beanspruchen Falsifizierbarkeit im Sinne
Poppers (1935): Aus ihnen werden im späteren Verlauf des
Buches Prognosen abgeleitet, an denen die Theorie schei-
tern kann. Eine Theorie, die alles erklärt, erklärt nichts; eine
Theorie, die Vorhersagen riskiert, kann sich bewähren.

Die dritte Klarstellung betrifft den Reifebegriff selbst. Reife
wird in diesem Buch niemals als bestimmter Lebensstil de-
finiert – nicht religiös oder säkular, nicht konservativ oder
progressiv, nicht kapitalistisch oder sozialistisch –, sondern
ausschließlich funktional: als Fähigkeit eines Systems, seine
Handlungsoptionen zu erweitern, ohne die Handlungsop-
tionen anderer oder zukünftiger Generationen unnötig zu


