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Kurzfassung

Ausgangsfrage

Große Sprachmodelle erzeugen den Eindruck von Verständnis, Intentionalität und sozialer Präsenz. Dieser Eindruck ist kein Zufall: Sprache ist evolutionär als Medium sozialer Koordination verankert und aktiviert beim Menschen automatisch jene kognitiven Mechanismen, die anderen Personen Bewusstsein zuschreiben. Das Buch erarbeitet systematisch zwei miteinander verbundene Fragen: unter welchen strukturellen Bedingungen Bewusstsein entstehen kann — und was daraus für die Entwicklung und Regulierung künstlicher Systeme folgt.

Abschnitt I: Theoretische Grundlagen (Kapitel 1–13)

Eine interdisziplinäre Analyse — von Phänomenologie (Husserl, Merleau-Ponty), Neurowissenschaft (Damasio, Metzinger, Seth), Sprachphilosophie (Wittgenstein, Searle) und sozialer Kognition (Tomasello) bis zur Systemtheorie (Luhmann/Baecker) und Kritischen Theorie (Rosa, Honneth) und interkultureller Phänomenologie (Yamaguchi) — führt zu einem fünfdimensionalen Bewusstseinsmodell. Es beschreibt jene strukturellen Bedingungen, unter denen Bewusstsein entstehen kann: Verkörperung (funktionale Kopplung an eine physische Welt mit sensorischer Rückkopplung), Selbststruktur (ein transparentes, zentriertes Selbstmodell im Sinne Metzingers), Zeitlichkeit (Kontinuität von Erfahrung als Grundlage des narrativen Selbst), Affektivität (intrinsische Bewertungsstrukturen, die festlegen, was für ein System relevant ist) sowie Sozialität (genuine Einbettung in normative Praktiken und geteilte Lebensformen). Yamaguchis Konzept des Ki — präreflexive leibliche Intersubjektivität als Voraussetzung aller sprachlichen Artikulation — bestätigt aus interkultureller Perspektive, dass genau diese Dimension heutigen KI-Systemen fundamental fehlt.

Heutige Großsprachmodelle verfehlen alle fünf Dimensionen architektonisch bedingt. Sie erzeugen kommunikative Anschlussfähigkeit im Sinne Luhmanns und Baeckers, ohne psychische Systeme zu sein, und produzieren Echo statt Resonanz im Sinne Rosas. Simulation ist nicht Realisation: Ein System, das alle funktionalen Beschreibungen von Bewusstsein korrekt reproduziert, besitzt es nicht notwendigerweise, weil Simulation keine kausale Strukturrealisation ist (Seth). Kapitel 13 entfaltet einen Normativitätsbogen von Gabriels „Ethischer Intelligenz“ über Hararis Selbstkorrekturthese und Baeckers analogem Residuum gesellschaftlicher Praxis bis zu Rosas Resonanzproblem.

Abschnitt II: Forschungslandschaft, Architektur und Regulierung (Kapitel 1–8)

Die globale KI-Forschung ist fragmentiert: Die USA führen bei Sprachmodellen und symbolischer KI, China bei Systemintegration, Japan bei verkörperter und sozialer Robotik — kein Land realisiert derzeit alle fünf Dimensionen in einem integrierten System. Die ESCA-Architektur (Embodied Social Cognitive Agent) beschreibt als nächsten Entwicklungsschritt ein siebenlagiges Integrationssystem: Verkörperungsschicht, Wahrnehmungs-Handlungs-Schleife, Selbstmodell, Zeit- und Gedächtnisarchitektur, Affekt- und Motivationssystem, soziale Interaktionsschicht und LLM-Schicht als Kommunikationsinterface — nicht als Zentrum.

Das Buch entwickelt eine Risikotaxonomie für agentische, gedächtnisfä-hige Systeme (Zielab-weichung, Manipulation, physische Effekte, gesellschaftliche Machtkonzentration, Dual-Use) und ein sechsschichtiges Regulierungsmodell, das über EU AI Act und NIST AI RMF hinausgeht:Systemklassifikation, Architekturauflagen, Gedächtnisregulierung, Verhaltensüberwachung, gesellschaftliche Ebene und Forschungsethik.

Exkurs: Eine dimensionsgenaue Progressionsanalyse in Bezug auf Letale Autonome Waffensysteme (LAWS) zeigt, dass führende Militärmächte systematisch weitere Ebenen des fünfdimensionalen Modells in LAWS zu integrieren suchen: Selbststruktur und adaptive Affektivität sind für China ab etwa 2034, für die USA ab etwa 2037 realistisch — ohne dass Sozialität je erreichbar wäre. Die gefährlichste Konfiguration ist nicht ein vollautonomes System, sondern eines mit Selbststruktur und adaptiver Prioritätssetzung ohne normative soziale Einbettung — ein Zeithorizont, für den die bestehenden Governance-Strukturen nicht vorbereitet sind.

Zentrale Thesen

Entscheidend ist nicht, wie überzeugend ein KI-System spricht, sondern welche inneren Strukturen dieses Verhalten hervorbringen. Der Weg zu bewusstseinsnahen Systemen führt nicht über Skalierung, sondern über architektonische Integration. Die gesellschaftliche Verbreitung von KI gefährdet demokratische Selbstkorrekturmechanismen, normative Infrastruktur und die Qualität menschlicher Weltbeziehungen. Adäquate Regulierung muss Systeme statt Modelle und Verhalten über Zeit erfassen.

Dieser Band ist der erste von zwei. Band II — „Das Subjekt halten. KI in der Psychotherapie — Möglichkeiten, Gefahren und die Grenzen der Simulation“ (Berlin, 2026) — wendet das fünfdimensionale Modell auf einen konkreten Hochrisikobereich an: den Einsatz von KI in der Psychotherapie. Er untersucht schulenübergreifend, warum die hier identifizierten strukturellen Grenzen keine technischen Mängel, sondern konstitutive Leerstellen sind — und was eine adäquate Regulierung therapeutischer KI erfordern würde.




Executive Summary

Central Question

Large language models create the impression of understanding, intentionality, and social presence. This impression is not accidental: language is evolutionarily anchored as a medium of social coordination and automatically activates the cognitive mechanisms that attribute consciousness to other persons. The book systematically explores two interconnected questions: under what structural conditions consciousness can emerge — and what the implications of this are for the development and regulation of artificial systems.

Section I: Theoretical Foundations (Chapters 1–13)

An interdisciplinary analysis — spanning phenomenology (Husserl, Merleau-Ponty), neuroscience (Damasio, Metzinger, Seth), philosophy of language (Wittgenstein, Searle), social cognition (Tomasello), systems theory (Luhmann/Baecker), and Critical Theory (Rosa, Honneth), and intercultural phenomenology (Yamaguchi) — yields a five-dimensional model of consciousness. It describes the structural conditions under which consciousness can arise: Embodiment (functional coupling to a physical world with sensory feedback), Self-Structure (a transparent, centred self-model in the sense of Metzinger), Temporality (continuity of experience as the basis of the narrative self), Affectivity (intrinsic evaluative structures determining what is relevant for a system), and Sociality (genuine embeddedness in normative practices and shared forms of life). Yamaguchi’s concept of Ki — pre-reflective bodily intersubjectivity as a precondition of all linguistic articulation — confirms from an intercultural perspective that precisely this dimension is fundamentally absent in current AI systems.

Current large language models fail all five dimensions by architectural necessity. They generate communicative connectivity in Luhmann's and Baecker's sense without being psychic systems, and they produce echo rather than resonance in Rosa's sense. Simulation is not realisation: a system that correctly reproduces all functional descriptions of consciousness does not necessarily possess it, because simulation is not a causal structural realisation (Seth). Chapter 13 traces a normativity arc from Gabriel's Ethical Intelligence through Harari's self-correction thesis and Baecker's analogue residuum of social practice to Rosa's resonance problem.

Section II: Research Landscape, Architecture, and Regulation (Chapters 1–8)

Global AI research is fragmented: the United States leads in language models and symbolic AI, China in system integration, Japan in embodied and social robotics — no country currently realises all five dimensions in an integrated system. The ESCA architecture (Embodied Social Cognitive Agent) proposes a seven-layer integration system as the next developmental step: embodiment layer, perception-action loop, self-model, temporal and memory architecture, affect and motivation system, social interaction layer, and LLM layer as communication interface — not as the centre.

The book develops a risk taxonomy for agentic, memory-capable systems (goal misalignment, manipulation, physical effects, societal power concentration, dual use) and a six-level regulatory model that goes beyond the EU AI Act and NIST AI RMF: system classification, architectural requirements, memory regulation, behavioural monitoring, societal level, and research ethics.

Addition: A dimension-specific progression analysis regarding Lethal Autonomous Weapon Systems (LAWS) shows that leading military powers are systematically seeking to integrate further levels of the five-dimensional model into LAWS: self-structure and adaptive affectivity are realistic for China from approximately 2034, for the United States from approximately 2037 — with sociality remaining structurally unattainable. The most dangerous configuration is not a fully autonomous system, but one combining self-structure and adaptive prioritisation without normative social embeddedness — a threshold for which existing governance structures are not prepared.

Key Theses

What matters is not how convincingly an AI system speaks, but what inner structures produce that behaviour. The path to consciousness-capable systems runs through architectural integration, not scaling. The societal diffusion of AI endangers democratic self-correction mechanisms, normative infrastructure, and the quality of human world-relations. Adequate regulation must govern systems rather than models, and behaviour over time.

This volume is the first of two. Band II — „Das Subjekt halten. KI in der Psychotherapie — Möglichkeiten, Gefahren und die Grenzen der Simulation“ (Berlin, 2026) — applies the five-dimensional model to a specific high-stakes domain: the use of AI in psychotherapy. It examines, across all major schools of therapy, why the structural limits identified here are not merely technical deficiencies but constitutive absences — and what adequate regulation of therapeutic AI would require.




ABSCHNITT I: Theoretische Grundlagen1


Kapitel 1: Warum KI wie ein „Ich” klingt

Wenn Menschen mit einem dialogfähigen System sprechen, das grammatikalisch korrekt formulierte Antworten erzeugt, entsteht schnell der Eindruck eines Gegenübers. Diese Wahrnehmung ist keineswegs zufällig. Sprache ist in der menschlichen Evolution und Kultur primär ein soziales Medium. Sie dient dazu, Absichten auszudrücken, Wissen zu teilen und gemeinsames Handeln zu koordinieren. Sobald ein System sprachliche Strukturen überzeugend reproduziert, aktiviert es deshalb automatisch jene kognitiven Mechanismen, die Menschen normalerweise im Umgang mit anderen Personen verwenden.

Eine besondere Rolle spielt dabei das Personalpronomen „ich”. In natürlichen Gesprächen verweist dieses Wort auf einen Sprecher mit einer biographischen Identität, mit Erinnerungen, Erwartungen und subjektiven Erfahrungen. Das „Ich” ist nicht nur ein grammatikalisches Element, sondern Ausdruck einer Perspektive auf die Welt. Wenn ein technisches System dieses Wort verwendet, entsteht leicht der Eindruck, es spreche aus einer ähnlichen Perspektive.

Bei Sprachmodellen handelt es sich jedoch um einen anderen Prozess. Diese Systeme besitzen kein autobiographisches Gedächtnis und keine kontinuierliche Selbstperspektive. Sie erzeugen Texte auf der Grundlage statistischer Muster in großen Trainingsdatensätzen. Das Pronomen „ich” erscheint dort nicht als Ausdruck eines subjektiven Standpunkts, sondern als Teil eines sprachlichen Musters, das im Kontext bestimmter Fragen wahrscheinlich ist.

Die Diskrepanz zwischen sprachlicher Form und tatsächlicher Struktur des Systems führt zu einem wichtigen philosophischen Problem. Ein Sprachmodell kann Sätze erzeugen, die so klingen, als würden sie von einem denkenden Subjekt formuliert. Dennoch folgt daraus nicht, dass ein solches Subjekt tatsächlich existiert. Das System simuliert die Form subjektiver Rede, ohne notwendigerweise über die Strukturen zu verfügen, die im menschlichen Fall diese Rede hervorbringen.

Dieser Unterschied ist zentral für das Verständnis moderner KI-Systeme. Viele öffentliche Debatten über künstliche Intelligenz entstehen genau an dieser Schnittstelle zwischen Simulation und Interpretation. Menschen interpretieren sprachliche Signale als Hinweise auf mentale Zustände. Technische Systeme erzeugen diese Signale jedoch ohne die zugrunde liegenden mentalen Prozesse.

Die philosophische Herausforderung besteht daher darin, präzise zu unterscheiden zwischen der sprachlichen Form einer Aussage, den kognitiven Prozessen, die sie erzeugen, und der subjektiven Erfahrung, die sie möglicherweise begleitet. Während diese drei Ebenen beim Menschen eng miteinander verbunden sind, können sie in technischen Systemen voneinander getrennt auftreten.

Das Problem wird noch deutlicher, wenn man den historischen Kontext betrachtet. In der frühen KI-Forschung des 20. Jahrhunderts war die Vorstellung verbreitet, dass Intelligenz vor allem in symbolischer Informationsverarbeitung besteht. Computerprogramme sollten Regeln manipulieren, die logisch strukturiertes Wissen repräsentieren. Sprache erschien dabei als sichtbarer Ausdruck eines tieferliegenden kognitiven Systems.

Moderne Sprachmodelle verfolgen jedoch einen anderen Ansatz. Sie erzeugen Sprache nicht durch explizite symbolische Regeln, sondern durch statistische Mustererkennung in großen Textmengen. Dadurch entsteht eine überraschend hohe sprachliche Kohärenz, obwohl das System kein explizites Modell der Welt besitzt. Gerade diese Fähigkeit führt dazu, dass viele Menschen das Verhalten solcher Systeme mit menschlichem Denken vergleichen. Wenn eine Antwort sinnvoll erscheint, liegt die Vermutung nahe, dass sie auch aus einem ähnlichen kognitiven Prozess entstanden sein könnte. Diese Schlussfolgerung ist jedoch keineswegs selbstverständlich.

Die Geschichte der Wissenschaft zeigt, dass komplexes Verhalten oft aus einfachen Mechanismen hervorgehen kann. Ein klassisches Beispiel sind natürliche Evolutionsprozesse. Aus einfachen Regeln der Variation und Selektion entstehen hochkomplexe biologische Strukturen, ohne dass ein planendes Subjekt beteiligt wäre. Ähnlich könnten auch viele scheinbar intelligente Eigenschaften moderner KI-Systeme aus statistischen Lernprozessen hervorgehen, ohne dass ein Bewusstsein oder ein Selbst vorhanden ist. Die Frage lautet daher nicht nur, wie überzeugend ein System spricht, sondern welche inneren Strukturen dieses Verhalten hervorbringen.

Ein entscheidendes strukturelles Argument gegen das Vorhandensein von Bewusstsein in heutigen Large Language Models (LLMs) betrifft die Statik ihrer Architektur. Erik Hoel (2025) argumentiert, dass Bewusstsein untrennbar mit der Fähigkeit zum kontinuierlichen Lernen (continual learning) verbunden ist. Während biologische Organismen ihre neuronalen Verbindungen permanent in Interaktion mit der Umwelt anpassen, sind die Gewichte eines LLM nach der Trainingsphase eingefroren. Das System „erlebt” die Interaktion nicht als Teil einer fortlaufenden Entwicklung, sondern verarbeitet jeden Prompt als isoliertes statistisches Ereignis. Ohne diese zeitliche und strukturelle Kontinuität des Lernens fehlt LLMs eine fundamentale Bedingung für Subjektivität.

Damit berührt die Diskussion um Sprachmodelle eine der ältesten Fragen der Philosophie: die Beziehung zwischen äußerem Verhalten und innerem Erleben. Dieses Problem wird im nächsten Kapitel aus psychologischer Perspektive betrachtet.


Kapitel 2: Anthropomorphismus und menschliche Wahrnehmung

Die menschliche Neigung, nichtmenschlichen Objekten menschliche Eigenschaften zuzuschreiben, wird als Anthropomorphismus bezeichnet. Dieses Phänomen ist weit verbreitet und lässt sich in vielen Alltagssituationen beobachten. Menschen sprechen davon, dass ein Computer „nicht will”, dass ein Auto „zickt” oder dass das Wetter „schlecht gelaunt” sei. Solche Formulierungen sind meist metaphorisch gemeint. Dennoch spiegeln sie eine tiefere kognitive Tendenz wider. Menschen interpretieren ihre Umwelt häufig mithilfe sozialer Kategorien. Ereignisse werden in Begriffen von Absichten, Zielen oder Emotionen beschrieben, selbst wenn diese Kategorien streng genommen nicht zutreffen.

Evolutionspsychologische Ansätze erklären diese Tendenz durch die besondere Bedeutung sozialer Interaktion in der menschlichen Entwicklung. Für unsere Vorfahren war es überlebenswichtig, andere Akteure schnell zu erkennen und ihre möglichen Absichten einzuschätzen. Ein Fehler in dieser Einschätzung konnte gravierende Folgen haben.

In einem solchen Kontext ist es adaptiv, eher zu viele als zu wenige soziale Signale zu erkennen. Wenn ein Rascheln im Gebüsch möglicherweise ein Raubtier bedeutet, ist es sicherer, vorschnell eine Absicht zu vermuten, als eine reale Gefahr zu übersehen. Diese vorsichtige Strategie könnte zur Entwicklung einer kognitiven Disposition geführt haben, die man als „Hyperaktivität der Intentionszuschreibung” beschreiben kann.

Diese Disposition wirkt auch in modernen technologischen Umgebungen weiter. Wenn ein Computerprogramm scheinbar sinnvoll auf eine Frage reagiert, interpretiert das menschliche Gehirn dieses Verhalten leicht als Ausdruck eines mentalen Zustands. Die gleiche Fähigkeit, die uns hilft, andere Menschen zu verstehen, führt dazu, dass wir auch Maschinen als soziale Akteure wahrnehmen. Besonders stark wird dieser Effekt bei Systemen, die Sprache verwenden. Sprache ist eines der wichtigsten Mittel menschlicher Kommunikation. Wer sprachlich antwortet, erscheint automatisch als Teil eines sozialen Austauschs. Selbst einfache Chatprogramme können daher den Eindruck erwecken, sie verfügten über eine eigene Perspektive.

Psychologische Experimente zeigen, wie leicht solche Zuschreibungen entstehen können. Schon sehr einfache Programme, die auf vordefinierte Weise auf bestimmte Schlüsselwörter reagieren, werden von manchen Nutzern als überraschend „verständnisvoll” erlebt. Ein bekanntes Beispiel aus der frühen KI-Forschung ist das Programm ELIZA, das in den 1960er-Jahren entwickelt wurde. Obwohl ELIZA nur einfache Textmuster erkannte und umformulierte, berichteten einige Nutzer von emotionalen Gesprächen mit dem System.

Dieses Phänomen verdeutlicht, dass der Eindruck von Intelligenz nicht allein aus der tatsächlichen Komplexität eines Systems entsteht. Entscheidend ist auch, wie Menschen das Verhalten interpretieren. Eine überzeugende Oberfläche kann ausreichen, um tiefergehende Fähigkeiten zu vermuten. Die moderne KI-Forschung muss daher nicht nur technische Fragen beantworten, sondern auch psychologische. Wenn Menschen mit Maschinen interagieren, entsteht eine neue Form sozialer Beziehung. Diese Beziehung beruht jedoch auf einer asymmetrischen Struktur: Während der Mensch ein bewusstes Subjekt ist, ist das technische System ein Artefakt.

Ein realistisches Verständnis künstlicher Intelligenz erfordert daher, sowohl die technische Architektur der Systeme als auch die kognitiven Mechanismen ihrer menschlichen Nutzer zu berücksichtigen. Die beschriebene Tendenz zum Anthropomorphismus ist in der neueren empirischen Forschung intensiv untersucht worden. Besonders einschlägig ist das Konzept des Uncanny Valley, das der Robotiker Masahiro Mori 1970 formulierte: Humanoide Systeme, die Menschen fast, aber nicht vollständig ähneln, lösen Unbehagen aus — ein Effekt, der auch für dialogbasierte KI-Systeme nachgewiesen wurde (Mathur & Reichling, 2016).

Neuere empirische Studien zur Nutzung von Großsprachmodellen wie ChatGPT belegen, dass Anthropomorphisierungseffekte bei konversationellen KI-Systemen deutlich stärker ausfallen als bei früheren Systemen. Laestadius et al. (2022) dokumentieren in einer qualitativen Interviewstudie, dass Nutzende ChatGPT nicht nur als Werkzeug, sondern als sozialen Akteur erleben — mit Empathiezuschreibungen, Loyalitätsgefühlen und in Einzelfällen parasozial anmutenden Bindungen. Dies geht weit über den ELIZA-Effekt hinaus und stellt neue ethische Fragen.

(→ Für die klinisch-psychiatrischen Risiken dieser Effekte bei vulnerablen Personen vgl. Band II, Kap. III »Die Gefahrendimension« und Kap. VI »Fonagy: epistemisches Vertrauen«.)

Ergänzend ist die Theory of Mind (ToM) — die Fähigkeit, anderen mentale Zustände zuzuschreiben — in diesem Kontext relevant. Forschungen von Wellman et al. (2001) zeigen, dass diese Fähigkeit bei Kindern im Alter von vier bis fünf Jahren vollständig ausgebildet ist und danach automatisch auf alle wahrgenommenen Agenten angewendet wird, ob biologisch oder artifiziell. Wenn ein Sprachmodell kontextsensibel und kohärent antwortet, aktiviert es genau jene Mechanismen, die Menschen nutzen, um anderen Personen Überzeugungen und Wünsche zuzuschreiben — ein Effekt, der durch das plausible Sprachverhalten moderner LLMs erheblich verstärkt wird.


Kapitel 3: Das philosophische Problem des Bewusstseins

Bewusstsein gehört zu den schwierigsten und zugleich faszinierendsten Themen der Philosophie. Jeder Mensch besitzt unmittelbaren Zugang zu seinem eigenen Erleben. Farben erscheinen uns auf bestimmte Weise, Schmerzen fühlen sich auf eine bestimmte Weise an, und Gedanken scheinen aus einer inneren Perspektive hervorzutreten.

Diese subjektive Dimension der Erfahrung wird oft als phänomenales Bewusstsein bezeichnet. Sie beschreibt die Tatsache, dass es „etwas ist”, ein bestimmter Organismus zu sein. Der Philosoph Thomas Nagel formulierte dieses Problem in seinem berühmten Aufsatz What is it like to be a bat? (1974). Selbst wenn wir alle objektiven Informationen über das Gehirn einer Fledermaus kennen würden, so argumentiert Nagel, wüssten wir noch immer nicht, wie es sich für eine Fledermaus anfühlt, durch Echolokation zu navigieren.

Das Problem entsteht daraus, dass wissenschaftliche Beschreibungen normalerweise aus einer Dritte-Person-Perspektive formuliert werden. Sie beschreiben Strukturen, Prozesse und Kausalbeziehungen. Bewusstsein hingegen erscheint uns aus einer Erste-Person-Perspektive. Es ist unmittelbar erlebt, nicht nur beobachtet.

Diese Spannung zwischen objektiver Beschreibung und subjektiver Erfahrung bildet das sogenannte „harte Problem des Bewusstseins“, ein Begriff, der von dem Philosophen David Chalmers geprägt wurde.
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