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Vorwort

Am 6.02.1897 wurde im Parlament von Indiana, einem Bundesstaat der Vereinigten Staaten von Amerika, das Gesetz Nr. 246 vorgelegt. Der Gesetzentwurf legte fest, dass die Zahl Pi 1 einen Wert von 3.2 hat. 2

Heute würde man sagen: die gesetzlich festgelegte Identität von Pi solle den Wert 3,2 haben und die Benennung von Pi mit dem bisherigen irrationalen Wert von 3,14159… würde Pi mit einem toten Wert benennen. In Folge des Gesetzes hätte keiner Pi mehr mit seiner toten Identität ansprechen. Per Gesetz sollte jeder dazu gebracht werden, Pi mit 3,2 anzusprechen.

Das Identität und die Realität von Pi wurden in dem Gesetz gespalten. Das Sein von Pi wurde ersetzt durch eine Identität. Im Falle der Zahl Pi hat sich dies nicht durchgesetzt. Aber es gibt andere Bereiche, in denen die Anerkennung einer Spaltung von tatsächlichem Sein und Identität gefordert und mit ideologischem Eifer aufrechterhalten werden.

Menschsein wird von Menschenrecht getrennt. Tatsächlicher Lebensbeginn wird vom festgesetzten Lebensbeginn getrennt. Geschlecht wird von geschlechtlicher Identität getrennt. Gesundheit eines Menschen wird vom einzelnen Menschen getrennt. Wer nicht mitmacht, der wird ausgegrenzt und landet auf einem gesellschaftlichen Scheiterhaufen, auf dem berufliche und private Beziehungen verbrannt werden.

Die Schlagworte der Ideen selbstdefinierter Identitäten hören sich immer verlockend an. Aber wenn diese Schlagworte zu Ende gedacht werden, wenn die dahinterstehenden Gedanken entfaltet werden, dann werden grausame und herzlose Folgen sichtbar. Die Geschichten von den besseren Menschen und den besseren Welten verschweigen die menschenverachtenden Konsequenzen, die mit der Trennung von Sein und Identität verbunden sind.

Ideologen ordnen die Menschen den Ideen unter. Vielleicht ist dies der verborgene Keim des Bösen in den Ideologien. Es könnte genau diese Überzeugung sein, dass Gedanken und Ziele wichtiger sind als die Menschen.

Die vermeintlich goldenen Ziele einer gerechten und diskriminierungsfreien Gesellschaft sind die Wahlfreiheit der persönlichen Identität und die ökonomische Gleichheit. Hierzu gehört, wenn auch nicht offen genannt, die weltanschauungsgeprägte Hierarchisierung gesellschaftlicher und politischer Entscheidungen und die Verschiebung der Macht von den Bürgern zu elitären Ideologen.

Manche setzen die lockenden Gedanken gezielt ein, um dabei für sich eine bessere Stellung, mehr Macht und Einfluss, oder mehr finanzielle Mittel zu erhalten. Ihnen fehlt es anderen Menschen gegenüber an Respekt. Sie wollen nicht, dass jeder Mensch seine eigenen freien Entscheidungen aufgrund unbeeinflusster Informationen treffen kann. Im Grunde ist es Ihnen auch gleichgültig, ob andere Menschen überhaupt Ziele erreichen können – nur das eigene Ziel und die eigene Vorstellung vom Aussehen und Funktionieren der Gesellschaft zählen.

Heute ist es nicht mehr einfach zu sagen, wer ein Mensch ist. Ist der Mensch noch etwas Besonderes? Sind die Umwelt oder die Natur gleich wichtig oder sogar wichtiger? Was ist richtig? Was ist gut? Was ist falsch? Was ist schlecht? Kann der Mensch jede Identität annehmen, die er will? Können Beziehungen oder das Leben an sich definiert werden?

Am Ende sind Identitäten, die nicht in der Wirklichkeit verankert sind, zum Scheitern verurteilt. Pi ist eine irrationale Zahl, bei der sich die Zahlenfolge nicht wiederholt und Pi ist nicht 3,2. In einem fairen Kampf von tatsächlichem Sein und Identität wird am Ende immer das tatsächliche Sein bestehen bleiben. Nur in totalitären Gesellschaften gelingt es, eine willkürliche Identität (vorübergehend) die Überhand nehmen zu lassen – bis die totalitären Gesellschaften am tatsächlichen Sein zerschellen.

Jede Gesellschaft und jeder Mensch können Fehler machen. Es gibt viele verschiedene Wege, zu denken, und das Zusammenleben zu organisieren. Man kann eine vegane Gesellschaft fordern oder eine Gesellschaft, die ihren Fleischkonsum durch Kannibalismus befriedigt – aber alles sollte bei seinem wirklichen Namen genannt werden. Demokratie heißt auch, dass Sachverhalte nicht hinter mehrdeutigen Begriffen und unklar definierten Identitäten verschwinden. Und Demokratie heißt auch, dass es keine Tabus gibt, Worte zu benutzen. Vielleicht gefallen nicht jedem alle Worte – aber alle Worte gefallen irgendjemandem - und auch der muss in der öffentlichen Diskussion repräsentiert sein. Eine Mehrheit der Vernunft kann aushalten, dass eine Minderheit der Unvernunft Worte verwendet, die dem Miteinander nicht nutzen. Alles muss klar und ohne Mehrdeutigkeit und ohne Tabus benennbar sein.

„Wahr“ muss von „gut“ unterschieden werden und „falsch“ muss von „böse“ unterschieden werden. Es muss hinter die Fassade der verlockenden Identitäten und Benennungen geschaut werden. Es muss zu Ende gedacht werden, was hinter den schönen Fassaden der Verlockungen und Benennungen steht. Hinter den Fassaden vieler populärer Gedanken wird die Verlockung zum Grauen, die Identität zum Hirngespinst, die Freiheit zur Sklaverei. 3



1 Die Zahl Pi ist das Verhältnis von Umfang und Fläche eines Kreises.

2 Lopez-Ortiz, A. (1998) https://cs.uwaterloo.ca/~alopez-o/math-faq/mathtext/node18.html am 17.05.2026.

3 Ein Teil der Gedanken und Argumentationen findet sich bereits in: Riepe, M.W. (2019) Du Opfer – meinungslos, kulturlos, religionslos, bindungslos, nix mehr los. Tredition GmbH, Hamburg.




1. Gut oder Richtig?

Richtig oder falsch, gut oder böse – was erwarten Sie von der Person, die Ihr Auto repariert, bei Ihnen eine Operation durchführt, Sie in Finanzangelegenheiten berät, oder den Sie als Ihren Repräsentanten in ein politisches Amt wählen? Nach welchem Kriterium beurteilen Sie Persönlichkeiten der Geschichte, Politiker, Künstler, Wissenschaftler, Arbeitskollegen, Familienmitglieder oder Ihren Partner?

Ein Schachspieler kann ein guter oder ein schlechter Mensch in der Bewertung durch andere Menschen sein. Wenn er (nicht) die richtigen Züge spielt, wird er das Spiel gewinnen (verlieren). Richtig oder falsch entscheidet – gut oder böse sind zweitrangig.

Ein religiöser Klempner wird in seiner religiösen Gemeinschaft „gut“ genannt und erhält eine Aufgaben in der Gesangsgruppe – in der Gemeinschaft einer anderen Religion wird er aber nicht automatisch auch „gut“, und vielleicht sogar „böse“, genannt werden. Gut oder böse ist von entscheidender Bedeutung. Seine Arbeit als Klempner ist zweitrangig.

Ein Fakt (synonym Faktum) ist, „was tatsächlich, nachweisbar vorhanden, geschehen ist; [unumgängliche] Tatsache“. 4 Eine Tatsache ist ein „wirklicher, gegebener Umstand; Faktum“. 5

Eine Tatsache ist ein Sachverhalt, der unabhängig von Personen zutrifft. Der Wahrheitsgehalt ist unabhängig davon, ob eine weiße Frau, ein schwarzer Mann, ein gelbes Kind, ein Afrikaner, ein Asiate, ein Europäer, ein junger Mensch oder ein alter Mensch, ein intelligenter oder ein geistig behinderter Mensch, ein gesunder oder ein kranker Mensch, ein Hochschulabsolvent oder ein angelernter Arbeiter ohne Abschluss, ein heterosexueller Mensch oder ein homosexueller Mensch, ein rechtschaffener Mensch oder ein Verbrecher, ein Christ, ein Muslim, ein Hinduist, ein Atheist oder ein Agnostiker oder wer auch sonst mit dem Sachverhalt konfrontiert ist.

Im Dezimalsystem ist das Ergebnis der Addition von 1 + 1 = 2. Im Binärsystem ist das Ergebnis der Addition von 1 +1 = 10. Beides gilt für alle Menschen. Es gilt auch für diejenigen, die nicht rechnen können. Und es gilt auch für diejenigen, die nicht wissen, was ein Binärsystem oder ein Dezimalsystem ist. Damit keine Missverständnisse auftreten muss immer definiert werden, nach welchen Voraussetzungen gerechnet wurde. Sonst ist kein Dialog möglich – der eine spricht von 10 Fahrrädern und meint 🚲 🚲 und der andere spricht von 10 und meint damit etwas anderes: 🚲 🚲 🚲 🚲 🚲 🚲 🚲 🚲 🚲 🚲 . Nur ohne die vorherige Festlegung der Voraussetzungen, ohne eine Definition von Begriffen, ist 10 nicht immer gleich 10.

Morgen wird die Sonne aufgehen – das ist eine Tatsache, ein Faktum, das bis zum Ende der Zeiten zutreffen wird. Die Aussage gilt sogar für diejenigen, die die Sonne nicht sehen können.

Menschen sterben – früher oder später. Was immer ein Mensch tun mag – er wird es für sein Leben nicht ändern können.

Durch die Verschmelzung einer menschlichen Eizelle und eines menschlichen Spermiums entsteht ein Mensch, dessen genetische Komposition es noch nie gegeben hat und die es auch nie wieder geben wird.

Wenn heißes und kaltes Wasser gemischt werden, hat das gemischte Wasser eine Temperatur, die zwischen der Temperatur der heißen und der Temperatur der kalten Flüssigkeit liegt. Das gilt für Naturwissenschaftler und für Nicht-Naturwissenschaftler. Und selbst Kinder und auch Germanisten, Politologen und Historiker können es ausprobieren und werden feststellen, dass die Aussage immer und überall richtig ist. Und ein Physiker kann es sogar beweisen.

Reibung führt dazu, dass die Bewegung eines Objektes immer langsamer wird und schließlich zum Stillstand kommt. Auch auf gerader Strecke müssen die Pedale eines Fahrrades fortwährend getreten werden, um das Rad dauerhaft in Bewegung zu halten. Sonst führen die Reibung und der Luftwiderstand dazu, dass das Rad sich zu drehen aufhört.

Das Leben hält allerdings auch unklare Situationen bereit. Es sind Situationen, in denen das Wissen lückenhaft ist, und in denen dennoch Entscheidungen getroffen werden müssen. Entscheidungen, die manchmal Konsequenzen für das gesamte weitere Leben haben.

In diesen Situationen wird der Mensch versuchen, möglichst viele Informationen zu recherchieren. Auf dieser Grundlage wird er versuchen, die beste Entscheidung zu treffen. Manchmal sind die Konsequenzen einer Entscheidung auf vielen Ebenen unbekannt. Weder ist es offensichtlich, was richtig und falsch ist, was heilsam oder verderblich ist, noch ist manchmal klar, welche Entscheidung nach den eigenen Maßstäben gut oder böse ist. Oft wird dies vor einer Entscheidung unklar bleiben, weil zu viele Einflussfaktoren und Störgrößen nicht im Detail bekannt sind.

Wenn ich in meinem beruflichen Alltag Menschen nach solchen Entscheidungen als Psychiater begegne, ist es das vorrangige Ziel, die angestrengten Bemühungen wertzuschätzen oder die unbedachten Entscheidungen in eine zukunftsorientierte Perspektive zu setzen.

Ein Beispiel einer solchen Entscheidung: Die Mutter der Schauspielerin Angelina Jolie hatte Brustkrebs gehabt. Das bedeutete: Angelina Jolie war Risikopatientin. Sie ließ frühzeitig Vorsorgeuntersuchungen durchführen einschließlich der Bestimmung genetischer Risikofaktoren. In einer Vorsorgeuntersuchung wurde bei der damals 37-jährigen das BRCA1-Gen bestimmt. Hierdurch, so wurde damals berichtet, erhöhte sich das Risiko für Brustkrebs um 87 % und das Risiko, an Eierstockkrebs zu erkranken, um 50 %. 6 Neben der Vermittlung dieser Zahlen gehörten sicher auch weitere Informationen zur Aufklärung. Es wurde sicher darüber gesprochen, ob regelmäßige Kontrolluntersuchungen das Risiko eindämmen können. Es wurde sicher darüber gesprochen, ob zu erwarten war, dass neue diagnostische oder therapeutische Verfahren das Risiko vermindern oder das Therapieergebnis verbessern könnten – auch wenn Informationen über denkbare zukünftige Möglichkeiten immer vage bleiben.

Angelina Jolie traf am Ende der Aufklärung und Abwägung die Entscheidung für die Amputation beider Brüste und die Entfernung der Eierstöcke. Die Gründe ihrer Entscheidung veröffentlichte sie in der New York Times unter dem Titel: „My Medical Choice.“7 Sicher hatte sie durch die Informationen eine gute Einsicht erlangt und dann für sich diese Entscheidung getroffen – mit den gleichen Informationen und der gleichen Einsicht aber hätten sicher manch andere aber eine andere Entscheidung getroffen.

Bei der Entscheidung von Angelina Jolie ging es in letzter Konsequenz nicht um „richtig“ oder „falsch“. Es ging um eine individuelle Risikoabschätzung, eine individuelle Entscheidung, in einer Situation, in der nicht alle Informationen bekannt sind. Weitere in ihrer Wirkung nicht abschätzbare individuelle Risikofaktoren, z.B. weitere genetische Modulatoren des Risikos, Lifestyle-Faktoren, die Chance auf neue Medikamente, die Zuverlässigkeit von vorhandenen diagnostischen Methoden, und alles in ihrer gegenseitigen Beeinflussung waren letztlich nicht zuverlässig abschätzbar. Dennoch musste eine Entscheidung getroffen werden. Angelina Jolie traf letztlich eine Entscheidung, in der die rationale Bewertung von Sachinformationen , ihre emotionale Verfassung und ihre Persönlichkeitsmerkmale eingingen. Ob sie richtig oder falsch in Bezug auf ihre tatsächliche Lebenserwartung war, kann weder sie noch ein anderer beantworten.

Eine individuelle Gesundheitsinformation kann nur individuell bewertet werden. Dies geschieht am besten im Dialog eines Menschen, der die Entscheidung trifft, mit einem oder mehreren Beratern, die helfen, die unvollständigen Informationen einzuschätzen.

In den Jahren 2021 bis 2023 wurde massiv gegen eine persönliche gesundheitsbezogene Einschätzung verstoßen und es wurde den Menschen ein gesundheitsbezogenens Vorgehen aufgezwungen, obwohl die Informationen über Nutzen, Nebenwirkungen und kurz- und langfristigen Risiken der Gentherapie der Infektion mit SARS-CoV-2 unvollständig waren. Politiker und Gesundheitswissenschaftler haben vorgeschrieben, was eigentlich in einem persönlichen Arzt-Patienten-Verhältnis geklärt werden muss.

Fehlende Trennung von Faktum und Meinung führt zu Fragen der Gerechtigkeit. Was ist, wenn eine objektive Leistung, z.B. die Sprachkompetenz, anders bewertet wird, wenn der Inhalt des Gesagten als problematisch bewertet wird? Ein kleines Beispiel, das der Autor selbst erlebt hat. Im letzten Jahrgang des Gymnasiums bekam der Kurs, den auch der Autor besuchte, einen neuen Lehrer. Als nach dem ersten Halbjahr die Noten vergeben wurden, sagte der neue Lehrer zum Autor: Deine sprachlichen Leistungen rechtfertigen die vorherige Note – aber was Du sagst ist falsch und darum bewerte ich die Leistung eine Note schlechter.

Was halten Sie von der Entscheidung des Lehrers bei der Beurteilung der Sprachkompetenz, diese mit der eigenen Bewertung der Gesinnung zu gewichten? Was halten Sie von der Entscheidung des Schülers, unverhohlen seine Meinung zu äußern?

Die Antwort auf diese Fragen bleibt individuell. Die Entscheidung hängt ab von einem Wertesystem und nicht von Fakten. Wenn moralische Bewertungen in die Beurteilung einer faktischen Leistung eingehen, geht es nicht mehr um „richtig“ und „falsch“. Die Beurteilung der Sprachkompetenz stand in der Gesamteinschätzung des Lehrers zurück hinter der Beurteilung des Inhaltes. Er hat alles zusammen beurteilt: „richtig“ und „falsch“ und „gut“ und „böse“. Er hat nicht die sprachliche Leistung allein beurteilt, sondern sprachliche Leistung und Inhalt.

Das ist ein Verfahren, was in den Geisteswissenschaften und leider auch in der Politik üblich ist. Es werden moralische Aspekte in Sachentscheidungen einbezogen. Geisteswissenschaftler, Lehrer und Ideologen wollen Botschaften vermitteln und nicht die Wahrheit suchen. Der Lehrer war ein Ideologe. Er hatte die Macht dazu, die Bewertung der Meinung über die Bewertung der sprachlichen Leistung zu stellen. Er war ein Ideologe, der Zwang ausübte, kein Pädagoge, der ein Vorbild war.

Raub und Diebstahl sind in keiner Gemeinschaft der Welt richtig – aber manche Menschen bewerten beides in manchen Situationen als „gut“, weil es zu einem Ausgleich zwischen arm und reich beiträgt. Die (individuelle) Beurteilung von Raub und Diebstahl im Raster von „gut“ und „böse“ kann somit abweichen von der (allgemeinen) Beurteilung von Raub und Diebstahl im Raster von „richtig“ und „falsch“.

„Gut“ ist eine persönliche Bewertung an Hand ideologischer, weltanschaulicher oder religiöser Kriterien. Die Auswahl der eigenen Ideologie, Weltanschauung oder Religion ist mehr oder weniger willkürlich. Es gibt gewisse Argumente, aber keine widerspruchsfreien und stringenten Begründungen. Die Einschätzung „gut“ ist eine Folge der Wahl der Weltanschauung oder Religion – „richtig“ dagegen ist unabhängig von Überzeugungen. Die Sonne geht am nächsten Tag auf, egal ob ich den Tag dann zu warm empfinde oder nicht.

Im Alltag sagen wir oft „richtig“, auch wenn wir eigentlich „gut“ meinen. Aus einem Gefühl der Unsicherheit neigen Menschen dazu, die eigene Überzeugung gegen Widerspruch absichern zu wollen. Deshalb werden die Sachebene und die moralische Ebene verquickt. Die weltanschauliche Bewertung „gut“ nimmt die Identität „richtig“ an, damit keiner zweifelt. Und wenn es noch mehr betont werden soll, dann wird in der Politik und im Journalismus von „richtig“ und „gut“ gesprochen auch wenn gar nicht alle Informationen vorliegen, um entscheiden zu können, ob etwas „richtig“ ist- Außerdem muss klar sein, dass „gut“ einer weltanschaulichen Einschätzung Ausdruck gibt und „richtig“ ein Faktum widerspiegelt. Die Aussage: Im Jahr 2027 braucht die Gesellschaft fossile Brennstoffe, um den Energiebedarf zu decken, wenn die Produktion des Jahres 2026 aufrechterhalten werden soll ist zweifelsfrei „richtig“. Aber selbstverständlich kann die Einschätzung sein: der Verbrauch fossiler Brennstoffe ist falsch – wir lassen das nicht zu – dann wird eben weniger produziert.

Dann richtet sich eine Gesellschaft nicht mehr nach sachlichen Kriterien, sondern nach Dogmen. Die Unfehlbarkeit der sozialistischen Partei war in der DDR ein solches Dogma, untermauert von dem Lied: die Partei hat immer recht. 8

Ein Dogma ist ein Gedanke oder eine Wertvorstellung, die keine Widersprüche zulassen. Sie sind jenseits der Sachlichkeit. Einem Dogma kann nur ein anderes Dogma entgegengestellt werden. Wenn über einen langen Zeitraum Bewertungen von der Mehrheit einer Gruppe getragen werden, nehmen diese Bewertungen die Identität eines Dogmas an. Man verhält sich einfach so. Man tut dies, aber nicht jenes.

Bis in die 1960er Jahre war es ein Dogma, dass Paare nicht unverheiratet zusammenleben. In den späten 1960er Jahren sind Menschen aus diesem und anderen damals geltenden Dogmen ausgebrochen. Sie haben die Allgemeingültigkeit der Dogmen angezweifelt und sie haben begonnen, anders zu leben. Heute ist von diesem einstigen gesellschaftlichen Dogma keine Spur mehr vorhanden. Die Gesellschaft, die diese Veränderung damals zuließ, war offensichtlich freiheitlicher als manche Menschen dies heute wahrhaben wollen und als manche Menschen heute sind.

Die Dogmenbrecher von damals und die ihrer Gesinnung Folgenden sind oft die Dogmenverkünder von heute. Der Kampf um die gesellschaftlichen Dogmen wird mit den Worten „gut“ und „richtig“ geführt – manche politischen Entscheidungen wurden sogar als „alternativlos“ bezeichnet. Dabei folgt ein Dogma nur aus einer moralischen Bewertung und die Diskussion betrifft daher nur die willkürliche Einschätzung als „gut“ und „böse“. Diese kann und muss jeder Mensch für sich selbst vornehmen.

Zu der Einschätzung als „richtig“ und „falsch“ sollte nur derjenige Stellung nehmen, der ausreichende Kenntnisse hat, um diese Einschätzung begründet durchführen zu können. Auf dem Boden von Fachkenntnis können Menschen einander davon überzeugen, was richtig und was falsch ist.

Zu der Einschätzung als „gut“ und „böse“ kann allenfalls bekehrt werden. Zu „gut“ und „böse“ wird es eine Vielzahl von Meinungen geben – und alle sollten geäußert werden können, weil sie aus der Wahl einer Weltanschauung folgen. „Gut“ und „böse“ richten sich nach der Übereinstimmung mit einer Religion oder Weltanschauung und nicht nach Fachkenntnissen.

Das Dogma zur Migration von Menschen in Gesellschaften fordert, dass eine „gute“ Gesellschaft jeden, der Hilfe sucht, unabhängig vom Grund der Hilfesuche in die eigene Gesellschaft aufnehmen muss. Das Dogma der selbstbestimmten Identität behauptet, dass jeder eine Identität wählen kann und dass jeder „gute“ Mensch die Identität, die ein anderer angenommen hat, anerkennen muss. Das Dogma der Verkündung des menschengemachten Klimawandels fordert sogar zweierlei: die Anerkennung eines Klimawandels und das Bekenntnis, dass dieser menschengemacht ist. Keine dieser Fragen kann mit „richtig“ und „falsch“ entschieden werden – es geht um die moralischen Bewertungen von „gut“ und „böse“, ermittelt an Hand individueller Wertvorstellungen.

Das Dogma der Corona-Impfung forderte, dass jeder im Interesse des Eigen- und des Fremdschutzes daran teilnehmen sollte. Die Diskussion über eine allgemeine Pflicht zur gentherapeutischen Prävention einer SARS-CoV-2 Infektion durch mRNA-Substanzen wurde auf der Ebene von „gut“ und „böse“ geführt, um emotionalen Druck auszuüben. Die Diskussion von „richtig“ und „falsch“ spielte keine Rolle mehr. Jeder, der nicht mitmachte, war „böse“, und wurde als verantwortungslos bezeichnet.

Inzwischen gibt es manche der dogmatisch vorgetragenen Behauptungen zur mRNA-Therapie „falsch“ waren. Nicht nur wurde inzwischen gezeigt, dass die mRNA-Behandlung nicht die Übertragung der Infektion verhinderte – zum Zeitpunkt der Diskussion war dies noch nicht einmal untersucht worden (s. unten). Was aber objektiv und für jeden nachvollziehbar und unbestreitbar und faktisch „falsch“ ist, kann nicht „gut“ sein in einer realen Wirklichkeit. 9

Eine Aufarbeitung der Entscheidungen der Zeit der Häufung von SARS-CoV-2 Infektionen ist dadurch behindert, dass damals die Diskussion von „falsch“ oder „richtig“ verlagert wurde auf eine emotionalisierte Diskussion um „gut“ und „böse“. Auch im Nachhinein möchte niemand zugeben, dass er „böse“ war. Hätte man damals sachlich diskutiert, hätte man Fakten abgewogen, wäre man auf der Ebene von „richtig“ oder „falsch“ geblieben, dann wäre die Aufarbeitung der Geschehnisse von damals wesentlich einfacher. Es fällt leichter zuzugeben, einen Fehler gemacht zu haben und falsch gelegen zu haben, als zuzugeben, böse gewesen zu sein.

Wer sich heute nicht zu den gängigen Dogmen bekennt, wird ausgegrenzt, angeprangert, und zum Scheiterhaufen geführt - neudeutsch: gecancelt. Die Ausgrenzung umfasst die Aufforderung, weder privat noch beruflich mit Menschen Umgang zu haben, die sich nicht zu den gängigen Dogmen bekennen.

Die heutige Gesellschaft ist damit strikter in der Anwendung von Dogmen als die Gesellschaft der 1960er Jahre. Strikter heißt: weniger freiheitlich. Die Ausgrenzung der heutigen Abweichler ist vollständiger und die Dogmatiker von heute fordern die vollständige Unterwerfung unter die jetzigen Dogmen. Und sie fordern die vollständige Vernichtung Andersgläubiger. Wie in den Hexenprozessen des Mittelalters oder der „Säuberung“ der kommunistischen Parteien in China und Russland unter Mao und unter Stalin sollen Abweichler an den Rand gedrängt oder gar ausgelöscht werden.

Dogmen bleiben meist nicht allein. Es kommen weitere Dogmen hinzu – es formt sich eine Ideologie. Die Ideologie betrifft sämtliche Bereiche des Lebens und ein Wechsel der Ideologie ist nur noch schwer möglich, weil sich das gesamte Leben an die Ideologie anpasst.

Ideologien, Weltanschauungen und Religionen beurteilen „gut“ und „böse“. Es geht um die Übereinstimmung mit den jeweiligen Werten. Wenn diese Werte zu einer allgemeinen Norm geformt werden, wird aus dem individuellen Guten das allgemein Richtige – aus „gut“ wird „richtig“ und aus „böse“ wird „falsch“. Eine Änderung so wie in den 1960er Jahren wird dann erst wieder möglich, wenn die Diskussion der Norm (Gut und Böse) zurückverlagert wird auf eine Diskussion der Tatsachen (richtig und falsch, bzw. nicht sachlich beurteilbar). Flexibilität und individuelle Freiheit bestehen nur, wenn jeder wieder eine sachorientierte Einschätzung ohne Einschränkung denken und auch äußern darf.

Mal sind gesellschaftliche Normen im Alltag zu spüren, mal sind die Normen nur in besonderen Situationen offenbar. Im Islam wird ein Gläubiger (an Allah) höher bewertet als ein Andersgläubiger oder ein Ungläubiger. Deshalb hat in Gesellschaften, die von dieser Religion geprägt werden, ein Muslim mehr Rechte als ein Nichtmuslim und ist in und von der Gesellschaft besser geschützt. In Friedenszeiten soll in islamischen Gesellschaften eine Schutzgebühr von Nicht-Muslimen gezahlt werden, um als Nicht-Muslim überhaupt in dieser Gesellschaft leben zu können. In kriegerischen Auseinandersetzungen dürfen Muslime aufgrund ungleicher Rechte Frauen und Töchter von Andersgläubigen und Ungläubigen sexuell benutzten. Ein einzelner muslimischer Gläubiger bewertet diese Regeln als gut (das Vorgehen ist konform mit seiner Religion). Ein muslimischer Staatsangehöriger eines muslimischen Staates bewertet all dies als gut und richtig (die Religion ist Staatsgrundlage). Ein nichtmuslimischer Gläubiger bewertet diese Regeln als böse (er hat eine andere Religion und Weltanschauung). Verfechter einer allgemeinen Menschenwürde werden die Regeln als böse und falsch bewerten (die Staatsgrundlage ist eine andere).

Verbrechen, die im hinduistischen Indien von einem Angehörigen einer niederen Kaste an einem Angehörigen einer höheren Kaste begangen werden, werden anders bestraft als Verbrechen, die von einem Angehörigen einer höheren Kaste an einem Angehörigen einer niederen Kaste begangen werden. Ein einzelner hinduistischer Gläubiger bewertet dieses Vorgehen als gut. Ein hinduistischer Staatsangehöriger eines hinduistisch geprägten Staates bewertet die Ungleichheit als gut und richtig. Ein nichthinduistischer Gläubiger bewertet die Regeln als böse. Verfechter einer allgemeinen Menschenwürde werden die Regeln als böse und falsch bewerten.

In den säkularen Religionen werden die Werte von der Gesellschaft festgelegt. In sozialistischen Ländern wurde und wird genau wie in den faschistischen Ländern ein Parteiangehöriger höher bewertet als ein Nicht-Parteiangehö-riger. Ein Parteiangehöriger hat Privilegien, die der Rest der Bevölkerung nicht hat. Ein einzelner Parteiangehöriger (oder säkular Gläubiger) bewertet diese Regeln als gut. Ein Parteiangehöriger, der in einem solchen parteigeführten Staat lebt, bewertet die Ungleichheit als gut und richtig. Ein Parteiloser bewertet die Regeln als böse. Verfechter einer allgemeinen Menschenwürde werden die Regeln als böse und falsch bewerten.

Nur mit einem absolutistischen und totalitären Weltbild kann die Gleichsetzung von „richtig“ und „gut“ und die Gleichsetzung von „falsch“ und „böse“ erfolgen. Und wenn eine solche Gleichsetzung erfolgt, ist dies ein Indiz dafür, dass die zu Grunde liegende Weltanschauung einen totalitären Charakter hat.

Der Rattenfänger von Hameln verführte die Kinder der Stadt mit lockenden Melodien. Die Kinder folgten der Verlockung ins Verderben. Sie verschwanden und waren nicht mehr gesehen. Die Melodie des Rattenfängers hatte gut geklungen – aber sie führte an kein gutes Ziel.

Auch Erwachsene werden verlockt. Politiker, Journalisten und Philosophen erzählen lockende Geschichten von besseren Welten. Sie zeichnen mit Worten eine Utopie und sie verheißen, dass nach den richtigen (oder sind es die guten?) Entscheidungen eine gute und die einzig richtige Zukunft kommen werde. Hoffende oder von der gleichen Weltanschauung geprägte Menschen hören auf die Worte der Verführer und folgen – doch wohin?

Politische und gesellschaftliche Ziele sind komplex und auch der Weg dorthin. Bleibt die Erfüllung der lockenden Ziele aus, weil falsche Annahmen gemacht wurden, kann das vermeintlich gute Ziel nicht erreicht werden, Doch andere Möglichkeiten sind dann verpasst. Und bevor es wieder vorwärts gehen kann, muss es manchmal zurück gehen – bis zum Anfang. Bevor man dann wieder das „Gute“ anstrebt, muss erst einmal das „Richtige“ geklärt sein.

Das, was richtig ist, ist keine Mehrheitsentscheidung und keine Expertenmeinung. Viele denken, dass es wissenschaftlich sei, sich der Meinung der Mehrheit von Wissenschaftlern anzuschließen. Dies aber kann nur die Meinung derjenigen sein, die nicht wissen, was Wissenschaft ist und wie Wissenschaft arbeitet.

Ein Wissenschaftler testet Theorien, indem er versucht, Situationen zu finden, die etablierte Theorien nicht erklären können. Das oberste Ziel der Wissenschaft ist es, Fehler in den herrschenden Theorien zu finden. Ein Wissenschaftler versucht immer, die vorherrschende wissenschaftliche Meinung zu widerlegen. Genau das taten Kepler und Newton und Galilei, Einstein und Bohr und Heisenberg.

Die vom griechischen Philosophen Aristoteles vorgebrachte Hypothese, dass die Sonne um die Erde kreist, galt für fast 1800 Jahre als wissenschaftlich endgültig geklärt bis sie dann doch gegen den Widerstand der etablierten Mehrheit der Wissenschaftler als falsch überführt werden konnte. Nur wer kein Gedankentabu kennt und auch anstößige Gedanken der öffentlichen Diskussion präsentiert, wird sich der Wahrheit annähern.

Doch heute hört man das Gegenteil. Es heißt: die Wissenschaft ist sich einig. Und es bedeutet: das Behauptete darf nicht in Frage gestellt werden. Diejenigen, die solches sagen und fordern, sind meist selber keine Wissenschaftler und wissen nicht, wovon sie reden – sie nennen sich Faktenchecker und sind es nicht, weil sie in oft ideologischer Verblendung den Unterschied zwischen einem Fakt und einer Meinung nicht mehr kennen. Sie können „gut“ nicht von „richtig“ und „böse“ nicht von „falsch“ unterscheiden. Sie können Widerspruch nicht aushalten und wollen nicht, dass Fehler gesucht werden.

Die sogenannten Faktenchecker sind im Kern Moralchecker. Sie sind angestellt bei Organisationen, die durch verschiedene Stiftungen bezahlt werden. Diese Stiftungen verfolgen gesellschaftliche Ziele. Sie wollen „gute“ Ziele fördern und „böse“ Ziele verhindern – „richtig“ und „falsch“ interessiert dabei nicht. Wenn nun ein sogenannter Faktenchecker bei einer Organisation angestellt ist, die von Stiftungen gefördert wird: nach welchen Kriterien wird er wohl urteilen?

Wissenschaftlern, die von Pharmafirmen bezahlte Studien und Bewertungen durchführen, wird vorgeworfen, dass ihre Objektivität durch die Beziehungen zur Pharmaindustrie beeinträchtigt ist. Und leider sind diese Vorwürfe oft nicht ganz ungerechtfertigt. Bei den Faktencheckern, die meist nicht einmal ausgewiesene Wissenschaftler sind, sondern Journalisten, wird in der Öffentlichkeit jedoch nicht der Interessenkonflikt beleuchtet, der dadurch entsteht, dass der Arbeitgeber der Faktenchecker von interessegeleiteten politischen oder sonstigen Organisationen und Stiftungen bezahlt wird.

Kritikern der von den Faktencheckern als „Fakt“ bezeichneten Informationen und Sachverhalten wird vorgeworfen, sie seien Opfer des Dunning-Kruger-Effektes. Diese gern zitierte Studie der Sozialpsychologie kam 1999 zu dem Ergebnis, dass Menschen nicht nur dazu neigen, ihre eigenen Fähigkeiten zu überschätzen, sondern ihnen auch die sogenannten metakognitiven Fähigkeiten fehlen, dies zu erkennen. 10 Dies ist ein treffliches Totschlagargument. Wenn jemand eine Meinung hat, die von der eigenen abweicht, ist das wohl auf den Dunning-Kruger-Effekt zurückzuführen und er erkennt noch nicht einmal, wie inkompetent er ist. Dies wird gern von Ideologen und sogenannten Eliten genutzt, um Vertreter anderer Meinungen aus den Entscheidungen herauszuhalten. 11

Sogenannte Faktenchecks unterlägen bei universeller Gültigkeit des Dunning-Kruger-Effekts natürlich ebenfalls diesem Effekt und werden geprägt von mangelnden Kenntnissen im Fachgebiet und einem erkenntnisleitenden Interesse bis hin zu direkter Propaganda. 12 Das zu Grunde liegende Problem ist aber, dass es eben nicht um den Check von Fakten, sondern um den Check der Moral geht. Darum ist eine leise und sachliche Diskussion nicht möglich, sondern nur eine laute und empörte Diskussion.

Ein Beispiel: eine der bekanntesten Faktencheck-Organisationen in Deutschland ist correctiv. Das Selbstverständnis eines der Mitarbeiter, Jean Peters, hat allerdings eine eigene Auffassung zu Fakten und Propaganda. 13 Auch insgesamt wird bei der Selbstbeschreibung von correctiv nicht über Fakten gesprochen, sondern darüber, öffentliche Debatten auszulösen. 14 d:h: nicht die Recherche und die Information stehen an erster Stelle, sondern die Agenda, eine Diskussion auszulösen. Keine gute Voraussetzung, um Fakten zu checken. Gut aber, um moralisch zu agitieren.

Worte haben Folgen – wenn ein sog. Faktenchecker einen sogenannten Fakt festgestellt hat, dann wird das von denjenigen, die naiv sind, weniger angezweifelt. Die geänderte Form des Umgangs mit Meinungsverschiedenheiten hat schon jetzt zu spürbaren Einschränkungen im Meinungsaustausch geführt. Und mehr Menschen schließen sich der Meinung an, dass man intolerant gegenüber Menschen sein soll, die man als intolerant vermutet. Ein Widerspruch in sich selbst – man dürfte ja die eigene Intoleranz ebenso wenig dulden. Diese Dissonanz löst sich nur auf, wenn man die Überzeugung hat, selbst „gut“ zu sein.

Eines der ersten Opfer des Krieges ist die Wahrheit. Diesen Gedanken ernst nehmend sind wir in einem Bürgerkrieg. Und Organisationen wie die Faktenchecker in ihrer jetzigen Form sind vergleichbar mit Propagandaministerien in Gesellschaften, die im Krieg sind. In einem Artikel über die Auseinandersetzungen im Nahen Osten kommt ein Journalist zu folgender Schlussfolgerung: „Die Wissenschaft kann dabei helfen, Entscheidungen zu strukturieren. Sie kann Zielkonflikte aufzeigen und mögliche Folgen aufzeigen. Aber in den seltensten Fällen ist der Sachstand so eindeutig, dass es eigentlich nichts mehr zu entscheiden gibt. Und dann kommt die Moral ins Spiel. Ob man will oder nicht.“ 15

Ideologen reagieren mit Unterdrückung, wenn man sie auf Fehler oder mögliche Fehler oder auch nur auf Dinge, die nicht richtig passen, hinweist. Wissenschaftler aber freuen sich genau daran, wenn etwas noch nicht ganz nahtlos zusammenpasst. Dann muss weitergesucht werden – dann muss besser erklärt werden. Widerspruch – davon lebt ein Wissenschaftler! Und vor allem hört er nicht auf Schlagworte, sondern möchte die Dinge bis zu Ende denken.

Die Welt ist wirklich. Manche Dinge müssen nicht gesagt werden, weil sie offensichtlich sind. Anderes kann nicht gesagt werden, weil es (noch) nicht offensichtlich ist. Anderes soll heute gesagt werden können, obwohl es nicht wirklich ist. Und wieder anderes soll nicht gesagt werden, obwohl es wirklich ist. Wirklichkeit von Gedanken ist der Feind der Mächtigen - mit Wirklichkeiten kann nicht manipuliert werden - nur mit der Verzerrung von Wirklichkeiten kann Herrschaft ausgeübt werden. Nur mit der Verzerrung von Wirklichkeiten können Menschen beherrscht werden. Und wenn eine Frage erst einmal von der Sachebene des „richtig“ und „falsch“ auf die moralische Ebene des „gut“ und „böse“ gebracht worden ist, ist eine sachliche Diskussion nicht mehr möglich. 16

Ein moralisches Urteil sollte nie die Identität eines Faktums annehmen – und natürlich auch nicht ein Faktum die Identität einer moralischen Bewertung. Wenn Menschen dies verwechseln, werden Sie in die Irre gehen.



4https://www.duden.de/rechtschreibung/Faktum_Gegeb enheit am 17.05.2026.

5https://www.duden.de/rechtschreibung/Tatsache am 17.05.2026.

6Die Welt (2013); https://www.welt.de/newsticker/leute-/stars/article116155883/Angelina-Jolie-hat-sich-beide-Brueste-amputieren-lassen.html am 17.05.2026.

7 Angelina Jolie (2013); https://www.nytimes.com/2013/05/14/opinion/my-medical-choice.html?hp&_r=0 am 17.05.2026.

8 Fürnberg, L. zitiert nach Busch, E. (Hrsg.) (1952) Inernationale Arbeiterlieder. Berlin (Lied der Zeit) S. 134 – 136; https://erinnerungsort.de/lied/lied-von-der-parteidie-partei-hat-immer-recht/ am 17.05.2026.

9 Deutschlandfunk (2022) https://www.deutschlandfunk.de/impfgegnerimpfskeptiker-ueberzeugen-novavax-impfkampagneimpfluecke-schliessen-100.html am 17.05.2026; Sprenger, M., Radbruch, A. Berliner Zeitung (2024) https://www.berliner-zeitung.de/article/coronaimpfstoffe-zum-fremdschutz-haben-sich-vorwiegendimmunologische-dilettanten-geaeussert-2256494 am 17.05.2026.

10 Kruger, J.; Dunning, D. (1999) Unskilled and unaware of it: how difficulties in recognizing one's own incompetence lead to inflated self-assessments. Journal of personality and social psychology 77: 1121 – 1134. DOI: 10.1037//00223514.77.6.1121.

11 Aus mathematischer Sicht scheint jedoch dem Dunning-Kruger-Effekt ein Dunning-Kruger-Effekt zu Grunde zu liegen – die mathematische Analyse, die der Originalarbeit zu Grunde liegt wurde inzwischen als fehleranfällig eingeschätzt. Nuhfer, E.; Cogan, C.; Fleischer, S.; Gaze, E.; Wirth, K. (2016) Random Number Simulations Reveal How Random Noise Affects the Measurements and Graphical Portrayals of Self-Assessed Competency. Numeracy 9. DOI: 10.5038/1936-4660.9.1.4.

12 Neue Züricher Zeitung (2020) https://www.nzz.ch/feuilleton/selbst-faktenprueferproduzieren-fake-news-ld.1573295 am 17.05.2026.

13Peters, J.: „Ich arbeite mittlerweile als investigativer Journalist bei Correctiv, dem größten gemeinwohlorientieren Medienhaus in Deutschland. Davor habe ich Aktionen entwickelt, mit denen ich in das politische und ökonomische Geschehen intervenierte.“ https://www.jeanpeters.de/tactical-media/ am 17.05.2026.

14 „CORRECTIV ist ein gemeinwohlorientiertes Medienhaus, das Demokratie stärkt. Als vielfach ausgezeichnete Redaktion stehen wir für investigativen Journalismus. Wir lösen öffentliche Debatten aus, arbeiten mit Bürgerinnen und Bürgern an unseren Recherchen und fördern die Gesellschaft mit unseren Bildungsprogrammen.“ https://correctiv.org/ueber-uns/ am 17.05.2026.

15 Schieritz, M. (2023); https://www.zeit.de/politik/deutschland/2023-11/haltungskonflikt-nahostkonflikt-fakten-interpretation-5vor8 am 17.05.2026.

16 Kraaijeveld, S. R.; Jamrozik, E. (2022) Moralization and Mismoralization in Public Health. Medicine, health care, and philosophy 25: 655 – 669. DOI: 10.1007/s11019-022-10103-1.
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