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Vorwort

Thomas von Aquin gehört zu jenen Denkern, denen man nicht zufällig begegnet. Wer sich ernsthaft mit den Grundfragen des christlichen Glaubens, der Theologie, der Vernunft und der Gottesfrage auseinandersetzt, stößt früher oder später auf ihn. Seine Summa Theologiae ist eines der großen Werke der abendländischen Geistesgeschichte: systematisch, anspruchsvoll, methodisch diszipliniert und bis heute herausfordernd.

Der Autor dieses Buches war viele Jahre aktiv in der Evangelischen Kirche und hat sich bereits seit seiner Jugend mit den Grundfragen des Glaubens beschäftigt. Glaube war für ihn nie nur eine Sache übernommener Formeln, sondern immer auch eine Frage des Denkens, der Auslegung, der Lebensführung und der geistigen Verantwortung. In früheren Werken, unter anderem in Der lange Weg des Göttlichen, hat er religiöse, historische und philosophische Bezüge hermeneutisch aufgearbeitet und in eine Sprache zu bringen versucht, die heutigen Leserinnen und Lesern zugänglich bleibt.

Thomas von Aquin stellt dabei eine besondere Herausforderung dar. Sein Werk ist kein theologisches Museum. Die Summa Theologiae ist ein Denkgebäude von solcher Ordnungskraft, dass man sich ihm nicht beiläufig nähern kann. Wer Thomas ernst nimmt, muss bereit sein, langsam zu lesen, Unterscheidungen auszuhalten und vorschnelle moderne Vereinfachungen zu vermeiden.

Das vorliegende Buch ist dennoch kein Kommentar zur Summa Theologiae im engeren Sinn. Es folgt nicht Artikel für Artikel dem Aufbau des thomanischen Werkes. Es will auch keine fachtheologische Spezialexegese ersetzen. Thomas wird vielmehr als Gesprächspartner gelesen: als Denker, an dem sich die Gottesfrage, die Frage nach Wissen, Wahrheit, Schöpfung, Gutheit, Barmherzigkeit, Gebet und Christus neu schärfen lässt.

Die besondere Perspektive dieses Buches ergibt sich aus der Arbeit des Autors an der strukturgenetischen Theorie und der theoretischen Geltungslehre. Diese Arbeit ist wissenschaftstheoretisch angelegt. Sie fragt danach, wie Ordnung, Differenz, Geltung, Wahrheit, Fortsetzbarkeit und Be-Deutung entstehen, geführt und geprüft werden können. Auf dieser Grundlage werden auch interdisziplinäre Themen neu betrachtet: nicht um bestehende Fachdisziplinen zu ersetzen, sondern um ihre Voraussetzungen, Grenzen und Anschlussmöglichkeiten deutlicher sichtbar zu machen.

Leserinnen und Leser werden daher in diesem Buch auf Begriffe stoßen, die nicht zur üblichen theologischen Alltagssprache gehören. Dazu zählen etwa Geltungsführung, Fortsetzbarkeit, Be-Deutung, Anschlusswesentlichkeit, Indifferenz, Differenzführung, Tragfähigkeit, offene Ordnung oder führbare Offenheit. Diese Begriffe werden hier nicht in einem vorausgeschickten Theorieapparat vollständig definiert. Sie sollen vielmehr im Gang der Darstellung verständlich werden.

Man kann sie als methodische Lesehilfen verstehen. Sie sollen Thomas nicht ersetzen und auch nicht an die Stelle theologischer Tradition treten. Sie dienen dazu, bestimmte Einsichten in moderner Sprache neu sichtbar zu machen. Wenn etwa von Geltung gesprochen wird, geht es nicht nur darum, ob ein Satz formal richtig ist, sondern darum, ob ein Anspruch unter Wahrheit tragfähig geführt werden kann. Wenn von Fortsetzbarkeit die Rede ist, geht es nicht bloß darum, dass etwas weitergeht, sondern darum, ob eine Ordnung, ein Leben, ein Glaube oder eine Deutung unter Wahrheit weitergeführt werden kann. Wenn von Be-Deutung gesprochen wird, ist mehr gemeint als bloße Bedeutung: Es geht um das, was in einer Geschichte, einem Symbol, einem Gebet, einer Handlung oder einem Werk anschlusswesentlich wird.

Diese Sprache ist ungewohnt. Sie verlangt an manchen Stellen ein langsameres Lesen. Doch sie verfolgt ein einfaches Anliegen: Sie möchte die Gottesfrage offenhalten, ohne sie beliebig werden zu lassen. Sie möchte Wissen ernst nehmen, ohne es zu vergötzen. Sie möchte Glaube als lebendige Verhältnisordnung verstehen, nicht als starren Besitz. Sie möchte Wahrheit nicht auf Wahr/Falsch reduzieren, aber auch nicht in bloße Meinung auflösen.

Der Ausgangspunkt des Buches ist die bekannte Überlieferung, Thomas habe am Ende seines Lebens gesagt, alles, was er geschrieben habe, erscheine ihm wie Stroh. Dieses Bild wird hier nicht als Geringschätzung des Wissens verstanden, sondern als Hinweis auf dessen dienende und begrenzte Tragfähigkeit. Wissen kann klären, ordnen und tragen. Aber es wird gefährlich, wenn es Gott zu beherrschen versucht.

Die leitende Formel dieses Buches lautet daher:

Wissen wird wie Stroh, wenn es Gott zu beherrschen versucht.

Wissen wird Weisheit, wenn es seine Grenze erkennt und seine Offenheit führbar hält. 1

Dieses Buch lädt dazu ein, Thomas von Aquin aus dieser Perspektive neu zu lesen: nicht als Autor eines abgeschlossenen Gottesbesitzes, sondern als Denker, der das Wissen bis an seine Grenze führt. Dort, an dieser Grenze, beginnt nicht das Ende des Glaubens. Dort beginnt seine reifere Form.



1 Diese Formel gehört zur Leitthese des vorliegenden Buches. Sie ist eine strukturgenetische Verdichtung der Stroh-Einsicht und keine wörtliche Thomas-Formulierung.




Einleitung

Die Stroh-Einsicht

Am Ende seines Lebens soll Thomas von Aquin eine Bemerkung gemacht haben, die bis heute irritiert. Er, der große Lehrer der Kirche, der Denker der Ordnung, der Verfasser eines der gewaltigsten theologischen Werke der europäischen Geistesgeschichte, soll gesagt haben, alles, was er geschrieben habe, erscheine ihm wie Stroh.

Eine solche Aussage musste verstören. Was sollte das bedeuten? Hatte Thomas sein Werk verworfen? Hatte er erkannt, dass all seine Unterscheidungen, Argumente, Kommentare und theologischen Ordnungen letztlich wertlos seien? War dies der Zusammenbruch eines Denkens, das an die Grenze seiner eigenen Möglichkeiten gelangt war?

Die naheliegende Deutung lautet: Thomas habe sein Wissen geringgeschätzt. Stroh erscheint dann als Bild für etwas Minderwertiges, Leichtes, Vergängliches, fast Wertloses. Gegenüber der göttlichen Wirklichkeit, so könnte man meinen, sei alles menschliche Wissen nur noch trockener Rest: Spreu, Abfall, Staub. Die große Summa Theologiae würde vor Gott zusammenschrumpfen zu einem Haufen belangloser Worte.

Doch diese Deutung ist zu einfach.

Sie verkennt nicht nur Thomas’ Werk, sondern auch das Bild des Strohs. Stroh ist nicht nichts. In einer vormodernen Lebenswelt war Stroh ein einfaches, alltägliches, aber nützliches Material. Man konnte darauf liegen. Es konnte wärmen. Es konnte eine harte Unterlage erträglicher machen. Es diente dem Stall, dem Lager, dem Tier, dem Menschen. Stroh war niedrig, aber nicht nutzlos. Es war kein Edelmetall, kein Stein, kein Fundament. Aber es hatte seinen Ort im Leben.

Gerade deshalb ist das Bild stark.

Wenn Thomas sagt, alles Geschriebene erscheine ihm wie Stroh, muss dies nicht bedeuten, dass sein Wissen gar keine Bedeutung mehr habe. Stroh trägt, aber es trägt nicht letztgültig. Es wärmt, aber es ist nicht das Feuer Gottes. Es kann betten, aber es ist kein Fundament. Es kann helfen, aber es ist nicht das Heil. Und es kann schnell in Flammen aufgehen, wenn es dem Feuer zu nahe kommt oder für mehr gehalten wird, als es tragen kann.

So kann auch Wissen dienen. Es kann ordnen, klären, unterscheiden, wärmen, tragen und eine harte Welt erträglicher machen. Es kann den Glauben prüfen, die Vernunft schärfen, die Schrift auslegen und den Menschen vor Irrtum schützen. Aber es wird gefährlich, wenn es sich selbst absolut setzt. Wissen wird wie Stroh, wenn es Gott zu beherrschen versucht. Dann zeigt sich seine Brennbarkeit: Es kann in der Nähe des Letzten nicht bestehen, wenn es sich selbst zum Letzten macht.

Thomas’ Stroh-Einsicht ist daher keine Geringschätzung des Wissens. Sie ist seine Entgötzung.

Diese Einsicht ist entscheidend. Denn Thomas war kein Denker der bloßen Behauptung. Er war auch kein Sammler frommer Sätze. Seine Summa Theologiae ist ein Werk höchster methodischer Disziplin. Sie fragt, unterscheidet, ordnet, prüft, nimmt Einwände ernst und führt sie zurück. Sie verbindet Vernunft und Schrift, Philosophie und Theologie, Glauben und Denken. Wer dieses Werk liest, begegnet nicht einem Menschen, der leichtfertig spricht, sondern einem Denker, der weiß, dass Wahrheit nicht durch bloße Behauptung gewonnen wird.

Gerade deshalb wiegt seine letzte Bemerkung so schwer.

Man kann sie psychologisch deuten: als Erschöpfung, als Krise, als Verstummen nach einer überwältigenden Erfahrung. Man kann sie mystisch lesen: als Schau Gottes, nach der jedes Wort notwendig verblasst. Man kann sie existentiell verstehen: als Erfahrung jener Grenze, an der der Mensch fragt und die Welt nicht im Modus seiner Erwartung antwortet.

All diese Deutungen berühren etwas. Und doch verfehlen sie das Entscheidende, wenn man Thomas von Aquin nur als gescheiterten Systemdenker liest. Seine Aussage muss nicht als Widerruf seines Werkes verstanden werden. Sie kann als dessen tiefste Rückbindung gelesen werden: Alles menschliche Wissen bleibt vor Gott begrenzt. Es kann hinführen, aber nicht besitzen. Es kann klären, aber nicht abschließen. Es kann die Frage nach Gott führen, aber nicht über Gott verfügen.

Die letzte Frage nach Gott bleibt offen.

Diese Offenheit ist jedoch keine Beliebigkeit. Sie ist auch keine Kapitulation des Denkens. Vielmehr ist sie die Bedingung dafür, dass von Gott überhaupt legitim gesprochen werden kann. Denn Gott wird verfehlt, wo er zum Gegenstand menschlicher Verfügung wird: zum Begriff, zum System, zur Formel, zum Beweis, zur Ideologie oder zum Besitz einer religiösen Gruppe.

Gott bleibt unverfügbar. Aber diese Unverfügbarkeit bedeutet nicht Abwesenheit. Der Mensch kann Gott nicht besitzen, aber er kann Gott adressieren. Er kann danken, bitten, klagen, hoffen, beten, zweifeln, umkehren und lieben.

Dieses Buch liest Thomas von Aquin aus dieser Perspektive neu.

Es ist kein Kommentar zur Summa Theologiae im engeren Sinn. Es folgt nicht Artikel für Artikel der scholastischen Ordnung. Thomas ist vielmehr Gesprächspartner, Referenzautor und Resonanzraum. Seine Begriffe und Unterscheidungen werden aufgenommen, geprüft und im Horizont einer strukturgenetischen Geltungslehre neu befragt.

Der Leitsatz dieser Geltungslehre lautet:


Geltung ist der Anspruch auf Geltung,

der nur unter Wahrheit erfüllbar ist.



Theologisch bedeutet dies: Kein menschliches Wort über Gott erfüllt sich durch sich selbst. Kein Dogma, keine Auslegung, keine Philosophie, keine Wissenschaft und keine Frömmigkeit besitzt Gott. Alles steht unter Wahrheit. Und Wahrheit ist nicht bloß die formale Unterscheidung von wahr und falsch. Wahrheit ist der Raum, in dem Anschlussfähigkeit möglich wird, in dem Deutung trägt, in dem der Mensch nicht in Indifferenz fällt, sondern Fortsetzung findet.

Darum geht es in diesem Buch: um Wissen, das nicht herrscht, sondern dient; um Glauben, der nicht normiert, sondern öffnet; um Schrift, die nicht totalisiert, sondern in eine Gottesverhältnisordnung führt; um Gebet, das Gott nicht verändert, sondern den Menschen vor Gott führbar macht; um Schöpfung, die nicht statisch fertig ist, sondern gut sein kann, weil sie Fortsetzung trägt; um Barmherzigkeit, die nicht billig entschuldigt, sondern Schuld unter Wahrheit fortsetzbar macht; um Christus, in dem diese Fortsetzung geschichtlich sichtbar wird.

Thomas von Aquin kann dabei helfen, weil er selbst ein Denker der Grenze ist. Seine Gotteslehre entfernt Schritt für Schritt falsche Vergegenständlichungen. Gott ist kein Körper, kein Ding, keine Eigenschaftensumme, kein Teil der Welt, kein System, keine Kategorie, keine unendliche Menge, keine verlängerte Zeit. Gott ist nicht verfügbar. Und doch ist Gott nicht abwesend.

Gerade darin liegt seine Aktualität.

In einer Zeit, in der Wissen häufig mit Verfügung verwechselt wird, in der Wissenschaft auf Messbarkeit verengt, Glaube auf Bekenntnisformeln reduziert, Religion politisch instrumentalisiert und Wahrheit in Meinungen aufgelöst wird, kann Thomas neu gelesen werden. Nicht als Rückzug ins Mittelalter, sondern als Herausforderung an die Gegenwart.

Die moderne Welt kennt große Mengen an Wissen. Sie kennt Daten, Systeme, Simulationen, Modelle, Effizienz und technische Macht. Aber sie fragt oft zu wenig, ob dieses Wissen auch weise geführt wird. Wissen kann ordnen. Wissen kann heilen. Wissen kann befreien. Aber Wissen kann auch herrschen, verengen, instrumentalisieren und sich selbst vergötzen.

Darum bleibt Thomas’ Stroh-Einsicht aktuell:


Wissen wird wie Stroh,

wenn es Gott zu beherrschen versucht.

Wissen wird Weisheit,

wenn es seine Grenze erkennt und seine Offenheit führbar hält.






Teil I - Wissen unter Wahrheit 

Kapitel 1 - Warum Wissen nicht genügt 

Thomas von Aquin beginnt die Summa Theologiae nicht mit einem Beweis Gottes. Er beginnt auch nicht mit einer dogmatischen Behauptung, die alles Weitere nur noch entfalten müsste. Er beginnt mit einer methodischen Frage: 2


Braucht der Mensch neben den philosophischen Wissenschaften überhaupt noch eine andere Lehre?3



Diese Frage ist entscheidend. Denn bevor Thomas von Gott spricht, prüft er die Reichweite des Wissens. Er fragt nicht zuerst: Was wissen wir über Gott? Sondern: In welcher Weise kann der Mensch überhaupt wissen, was für seine letzte Orientierung notwendig ist?

Damit steht am Anfang der Summa bereits eine Geltungsfrage.

Wenn die philosophischen Wissenschaften genügen, dann wäre eine weitere Lehre überflüssig. Die Vernunft könnte alles behandeln, was behandelt werden muss. Sie könnte die Welt erkennen, den Menschen einordnen, das Gute bestimmen und auch Gott philosophisch bedenken. Theologie wäre dann entweder eine Wiederholung der Philosophie oder eine unnötige Ergänzung.

Thomas lässt diesen Einwand ausdrücklich zu. Die Vernunft tritt bei ihm nicht schwach auf. Sie wird nicht verachtet. Sie wird nicht als feindliche Macht behandelt. Die philosophischen Wissenschaften besitzen echte Würde. Sie erschließen Wirklichkeit, ordnen Erkenntnis, führen Begriffe und prüfen Zusammenhänge. Sie sind nicht bloß menschliche Eitelkeit.

Aber sie genügen nicht.

Der entscheidende Grund liegt für Thomas darin, dass der Mensch auf ein Ziel hingeordnet ist, das seine natürliche Vernunft übersteigt. 4 Der Mensch lebt nicht nur innerhalb dessen, was er aus eigener Kraft vollständig erkennen kann. Er ist auf Gott hin geordnet — und dieser Gott ist nicht im Modus natürlicher Vernunft verfügbar.

Damit ist die Grenze des Wissens nicht als Niederlage bestimmt. Sie ist auch kein Beweis für Irrationalität. Sie ist die Einsicht, dass menschliches Wissen eine Reichweite hat. Es kann viel. Aber es kann nicht alles. Vor allem kann es den letzten Grund seiner eigenen Geltung nicht besitzen. 5

Hier beginnt die Aktualität des Thomas.

Denn auch die moderne Welt lebt von einem hohen Vertrauen in Wissen. Sie sammelt Daten, erzeugt Modelle, entwickelt Theorien, simuliert Systeme, beschreibt Prozesse, formuliert Gesetze und optimiert Verfahren. Dieses Wissen ist mächtig. Es kann heilen, bauen, ordnen, schützen und ermöglichen. Aber es neigt dazu, seine eigene Grenze zu vergessen.

Wo Wissen seine Grenze vergisst, wird es nicht stärker. Es wird gefährlich.

Es verwechselt dann Erkenntnis mit Verfügung. Es hält Messbarkeit für Wirklichkeit, Formalisierung für Wahrheit, Datenmenge für Weisheit, Simulation für Welt und technische Machbarkeit für Gutheit. Es fragt nicht mehr, ob sein eigener Geltungsanspruch unter Wahrheit steht. Es wirkt, aber es führt nicht mehr.

Thomas beginnt anders. Er stellt das Wissen unter eine Frage, die es nicht aus sich selbst abschließen kann.

Diese Frage lautet nicht einfach: Was ist wahr? Sie lautet tiefer: In welchem Horizont kann Wahrheit für den Menschen tragfähig werden?

1. Wissen als Geltungsanspruch

Die strukturgenetische Geltungslehre setzt an dieser Stelle mit einem einfachen, aber weitreichenden Leitsatz ein:


Geltung ist der Anspruch auf Geltung,

der nur unter Wahrheit erfüllbar ist. 6



Dieser Satz unterscheidet zwischen Anspruch und Erfüllung. Eine Aussage, eine Theorie, eine Lehre, ein Dogma, eine Auslegung, ein wissenschaftliches Modell oder ein religiöses Bekenntnis kann Geltung beanspruchen. Aber dieser Anspruch erfüllt sich nicht schon dadurch, dass er erhoben wird.

Auch Autorität erfüllt ihn nicht automatisch. Auch formale Korrektheit reicht nicht aus. Auch Mehrheit, Tradition, Evidenzgefühl oder innere Überzeugung genügen nicht. Geltung erfüllt sich nur unter Wahrheit.

Damit ist Wissen nicht bloß Sammlung richtiger Sätze. Wissen ist eine Form geführter Geltung. Es erhebt Anspruch, Wirklichkeit, Sinn, Ordnung oder Zusammenhang gültig zu erschließen. Aber dieser Anspruch bleibt prüfbedürftig.

Thomas’ erste Frage an die Theologie kann genau so gelesen werden: Welche Art von Geltungsanspruch erhebt die heilige Lehre? Und warum braucht der Mensch eine solche Lehre, wenn er doch philosophisch denken kann?7

Die Antwort lautet: Weil der Mensch nicht nur auf erkennbare Gegenstände bezogen ist, sondern auf einen letzten Horizont, der seine Erkenntnis überschreitet.

Das bedeutet nicht, dass jede beliebige religiöse Behauptung dadurch gültig wäre. Im Gegenteil. Gerade weil die Gottesfrage nicht verfügbar ist, muss sie methodisch sauber geführt werden. Offenheit darf nicht zur Beliebigkeit werden. Grenze darf nicht zum Denkverbot werden. Glaube darf nicht zur Satzgewalt werden.

Die Frage nach Gott verlangt eine besonders anspruchsvolle Geltungsführung.

2. Evidenz ist nicht dasselbe wie Geltung

Ein häufiger Fehler besteht darin, Evidenz mit Geltung zu verwechseln.

Was nicht allen unmittelbar einleuchtet, gilt angeblich nicht wissenschaftlich. Was nicht allgemein sichtbar, messbar oder beweisbar ist, scheint bloß subjektiv. Was nicht in der Sprache formaler Prüfung erscheint, wird leicht aus dem Raum des Wissens ausgeschlossen.

Thomas denkt hier differenzierter.

Er fragt, ob die heilige Lehre Wissenschaft sein könne, obwohl ihre Prinzipien nicht allen unmittelbar evident sind. 8 Seine Antwort lautet: Ja, denn Wissenschaften können ihre Prinzipien auch aus einer höheren Erkenntnisordnung empfangen. Man muss diese Antwort nicht ungebrochen übernehmen, um ihre Struktur zu erkennen. Thomas zeigt: Wissenschaftlichkeit hängt nicht einfach daran, dass alle Voraussetzungen für alle unmittelbar evident sind. 9

Das gilt auch für moderne Wissenschaften. Nicht jeder versteht höhere Mathematik. Nicht jeder kann eine physikalische Theorie prüfen. Nicht jeder hat Zugang zu den methodischen Voraussetzungen historischer Forschung, biologischer Systematik oder juristischer Dogmatik. Wissenschaft war nie dadurch Wissenschaft, dass sie allen unmittelbar evident war.

Evidenz ist ein Modus von Geltungserfahrung. Aber sie ist nicht der letzte Grund von Geltung.

Etwas kann für einen Menschen evident sein und für einen anderen nicht. Das kann an Bildung liegen, an Erfahrung, an Sprache, an methodischer Schulung, an Lebensgeschichte, an Wahrnehmungsfähigkeit oder an innerer Verstellung. Umgekehrt kann etwas vielen evident erscheinen und dennoch falsch sein.

Darum gilt:


Nicht alles, was nicht evident ist, ist ungültig.

Und nicht alles, was evident erscheint, ist wahr.



Für die strukturgenetische Geltungslehre ist entscheidend, ob eine Erkenntnis Anschlussfähigkeit und Fortsetzbarkeit ermöglicht. Wissen trägt, wenn es Differenzen bestimmbar macht, Orientierung ermöglicht, Irrtum prüfbar hält, Fortsetzung eröffnet und sich unter Wahrheit führen lässt.

Wissen ist daher nicht einfach Besitz von Aussagen. Es ist eine geordnete Anschlussform.

3. Wissen und Fortsetzbarkeit

Wenn Thomas sagt, der Mensch brauche eine Lehre, die über die philosophischen Wissenschaften hinausgeht, dann geht es nicht nur um zusätzliche Informationen. Es geht nicht darum, dass Philosophie einige Lücken lässt, die Theologie dann mit weiteren Sätzen füllt.

Es geht um den Horizont, in dem menschliches Leben fortsetzbar wird.

Der Mensch fragt nicht nur nach Ursachen. Er fragt nach Sinn, Schuld, Gutheit, Wahrheit, Tod, Hoffnung, Würde und Gott. Er fragt nicht immer ausdrücklich danach. Aber sein Leben steht in diesen Fragen. Er kann sie verdrängen, ersetzen, ironisieren oder funktionalisieren. Doch sie verschwinden nicht.

Eine rein empirische Ordnung kann beschreiben, was geschieht. Eine formale Ordnung kann Schlüsse prüfen. Eine technische Ordnung kann Verfahren optimieren. Eine politische Ordnung kann Macht verteilen. Eine rechtliche Ordnung kann Ansprüche regeln. Aber keine dieser Ordnungen beantwortet aus sich selbst, warum der Mensch unter Wahrheit stehen soll, warum Würde gilt, warum Schuld nicht bloß sozialer Schaden ist, warum Hoffnung mehr sein kann als psychologische Stabilisierung oder warum das Gute nicht im Nützlichen aufgeht.

Hier entsteht der Raum der höheren Frage.

Diese Frage ist nicht dadurch höher, dass sie andere Wissenschaften beherrscht. Sie ist höher, weil sie deren Voraussetzungen, Grenzen und Be-Deutungen in einen letzten Horizont stellt. Sie ersetzt keine Physik, keine Biologie, keine Psychologie, keine Geschichtswissenschaft und keine Philosophie. Aber sie fragt, was deren Erkenntnisse für den Menschen bedeuten, wenn er nicht nur funktioniert, sondern unter Wahrheit leben muss.

Thomas nennt diesen Horizont Gott.

Die strukturgenetische Geltungslehre übernimmt diesen Namen nicht als verfügbaren Begriff. Sie liest ihn als offene Gottesfrage: als Grenzhorizont, in dem Geltung, Wahrheit, Gutheit und Fortsetzbarkeit zusammenlaufen, ohne abschließend besessen zu werden.

4. Höhere Wissenschaft

Thomas bezeichnet die heilige Lehre als Wissenschaft. 10 Diese Aussage ist heute missverständlich. Viele verstehen Wissenschaft fast ausschließlich naturwissenschaftlich. Wissenschaft ist dann, was empirisch prüfbar, messbar, reproduzierbar oder formal modellierbar ist.

Doch dieser moderne Engführungsbegriff wäre Thomas fremd. Für ihn gibt es verschiedene Wissenschaften mit unterschiedlichen Gegenständen, Methoden und Prinzipien. Eine Wissenschaft gewinnt ihre Einheit nicht einfach durch ein bestimmtes Material, sondern durch die formale Hinsicht, unter der sie etwas betrachtet. 11

Dieser Gedanke ist für das vorliegende Buch zentral.

Ein Gegenstand ist nicht bloß ein materielles Ding. Auch eine Frage, eine Erzählung, ein Symbol, eine Handlung, eine Schuld, ein Gebet oder eine Hoffnung kann Gegenstand der Betrachtung werden. Entscheidend ist nicht nur, worüber gesprochen wird, sondern unter welcher Hinsicht etwas vergegenständlicht wird.

Die heilige Lehre betrachtet nach Thomas alles unter der Hinsicht Gottes. 12 Strukturgenetisch lässt sich dies so übersetzen: Sie fragt nach dem Anschlusswesentlichen menschlicher Fortsetzbarkeit im Horizont der Gottesfrage. 13

Das ist eine andere Wissenschaftlichkeit als die Naturwissenschaft. Aber sie ist nicht darum beliebig. Sie muss ihre Gegenstände, ihre Begriffe, ihre Rückbindungen und ihre Grenzen umso genauer führen.

Eine höhere Wissenschaft entsteht nicht dadurch, dass unbegründete Glaubenssätze dogmatisch vorausgesetzt werden. 14 Sie entsteht dort, wo Be-Deutungen erschlossen werden, deren Anschlusswesentlichkeit menschliche Fortsetzbarkeit über bloße Evidenz- und Empirieordnungen hinaus trägt.

Das ist der Punkt, an dem Thomas für eine gegenwärtige Lesart fruchtbar wird.

5. Be-Deutung statt bloßer Bedeutung

Die Bibel kann auf verschiedene Weise gelesen werden. Man kann fragen, ob die erzählten Ereignisse historisch genauso geschehen sind. Man kann fragen, welche dogmatischen Sätze daraus abzuleiten sind. Man kann sie moralisch, literarisch, politisch oder psychologisch deuten.

Die strukturgenetische Frage lautet anders:

Was wird hier als anschlusswesentlich gezeigt?

Diese Frage zielt nicht bloß auf Bedeutung, sondern auf Be-Deutung. Bedeutung kann eine semantische Zuordnung sein: Ein Wort meint etwas, ein Satz bezeichnet einen Sachverhalt, eine Erzählung hat einen Inhalt. Be-Deutung meint mehr. Sie bezeichnet das Anschlusswesentliche, das in einem Text, Ereignis, Symbol oder Vollzug tragfähig wird.

Abraham ist dann nicht nur eine Gestalt, deren Geschichte man glaubt oder nicht glaubt. Er wird zur Be-Deutungsfigur von Aufbruch, Verheißung, Vertrauen und Nichtverfügbarkeit des Zieles. 15

Mose ist nicht nur Gesetzgeber, sondern Be-Deutungsfigur von Befreiung, Grenze, Ordnung und Bund. 16

Hiob ist nicht nur Leidender, sondern Be-Deutungsfigur einer Geltungskrise, in der einfache Vergeltungslogik zerbricht. 17

Christus ist nicht nur dogmatischer Gegenstand, sondern die geschichtliche Verdichtung von Barmherzigkeit, Versöhnung, Schuldentlastung und neuer Fortsetzbarkeit. 18

So gelesen, wird die Bibel nicht entwertet. Sie wird aus einem bloßen Tatsachenoder Satzbesitz herausgeführt. Ihre Wahrheit liegt nicht nur darin, dass sie etwas behauptet. Sie liegt darin, dass sie den Menschen in eine tragfähige Gottesverhältnisordnung führt.

6. Wissen als Stroh

Damit kehren wir zum Titel zurück.

Wissen ist nicht wertlos. Wie Stroh kann es tragen, wärmen und eine harte Welt erträglicher machen. 19 Es kann dem Menschen ein Lager bereiten, auf dem er nicht unmittelbar auf Stein liegt. Es kann nützlich, lebensnah und notwendig sein.

Aber Stroh ist nicht Fundament. Es ist nicht unverbrennbar. Es ist nicht Gott.

Wissen wird wie Stroh, wenn es Gott zu beherrschen versucht. Dann wird es trocken, brennbar, gefährdet. Es will mehr tragen, als es tragen kann. Es verwandelt sich vom dienenden Medium in ein Herrschaftsmittel.

Darin liegt der Übergang, den Thomas eröffnet. Er entwertet das Wissen nicht. Er stellt es unter Wahrheit. Er führt es an die Grenze, an der es nicht mehr herrschen darf, sondern dienen muss.

Genau dort beginnt Theologie. 20




Kapitel 2 - Glaube als offene Verhältnisordnung

Wenn Wissen nicht genügt, liegt die Versuchung nahe, Glaube als Ersatzwissen zu verstehen. 21 Was die Vernunft nicht beweisen kann, müsse eben geglaubt werden. Glaube erschiene dann als ein Bereich von Sätzen, die man für wahr hält, obwohl sie nicht im selben Sinn gewusst werden können.

Eine solche Auffassung ist verbreitet. Sie ist aber zu eng.

Glaube ist nicht bloß das Für-wahr-Halten religiöser Aussagen. 22 Er ist auch nicht einfach die Zustimmung zu einem dogmatischen Katalog. Und er ist erst recht kein Besitz, mit dem ein Mensch über Gott verfügen könnte. Glaube ist eine Verhältnisordnung. 23 Er beschreibt die Weise, in der ein Mensch sich, seine Welt, seine Schuld, seine Hoffnung, seine Endlichkeit und seine Fortsetzung im Horizont Gottes führt.

Damit ist Glaube nicht weniger anspruchsvoll als Wissen. Er ist anders anspruchsvoll.

Wissen erhebt einen Geltungsanspruch, der unter Wahrheit erfüllbar sein muss. Glaube tut dies ebenfalls, aber in anderer Form.24 Er beansprucht nicht, Gott als Gegenstand zu besitzen. 25 Er lebt davon, dass Gott unverfügbar bleibt und dennoch adressierbar ist. Der glaubende Mensch steht nicht außerhalb der Wahrheit. Im Gegenteil: Er stellt sich unter einen Anspruch, der ihn gerade von Selbstverfügung, Selbstrechtfertigung und Selbstvergöttlichung befreien kann.

Glaube bedeutet daher nicht, dass Denken endet. Er bedeutet, dass Denken in eine Verhältnisordnung eintritt, die es nicht beherrscht. 26

1. Der Begriff „Glaube“ darf nicht absolut gesetzt werden

Wie der Begriff „Gott“ kann auch der Begriff „Glaube“ missbraucht werden. 27 Er kann so behandelt werden, als sei er eine feste, normierte Größe: Wer glaubt, müsse bestimmte Sätze in einer bestimmten Weise sprechen, empfinden, verteidigen und leben.

Dann wird Glaube zur Besitzform.

Ein solcher Glaube fragt nicht mehr, wie der Mensch vor Gott steht. Er fragt, ob der Mensch in ein vorgegebenes Muster passt. Er wird zur religiösen Normierung. Er erzeugt Ein- und Ausschlüsse, bevor die Gottesfrage überhaupt lebendig geführt werden kann.

Das ist gefährlich. Denn Glaube enthält seinem Wesen nach ein Ö ffnungsmoment. Er bindet den Menschen nicht an seine eigene Selbstgewissheit, sondern führt ihn in eine Verhältnisordnung, die größer ist als er selbst. Gerade deshalb darf Glaube nicht zur religiösen Uniform werden.

Strukturgenetisch lässt sich sagen:


Glaube ist keine uniforme Satzordnung, sondern eine individuell geführte Gottesverhältnisordnung im Horizont gemeinschaftlicher Tragfähigkeit. 28



Dieser Satz ist wichtig, weil er zwei Seiten verbindet.

Einerseits ist Glaube individuell. Jeder Mensch steht mit seiner Geschichte, Sprache, Erfahrung, Verletzung, Hoffnung, Bildung, Zweifel, Angst, Freude und Begabung vor Gott. Niemand glaubt stellvertretend im Innersten eines anderen. Niemand kann einem anderen die ganze Bewegung des Glaubens abnehmen.

Andererseits ist Glaube nicht beliebig privat. Er steht in einer Überlieferung, in einer Sprache, in Schrift, Gebet, Gemeinschaft, Liturgie, Bekenntnis, Geschichte und Verantwortung. 29 Der Einzelne erfindet seinen Glauben nicht aus dem Nichts. Aber er muss ihn führen.

Glaube ist daher weder bloße Individualmeinung noch bloßer Kollektivbesitz. Er ist persönliche Geltungsführung in einer getragenen Gottesverhältnisordnung.

2. Glaube ist mehr als Für-wahr-Halten

Natürlich enthält Glaube Aussagen. Christlicher Glaube spricht von Gott, Schöpfung, Christus, Geist, Schuld, Vergebung, Auferstehung, Hoffnung und ewigem Leben. 30 Er ist nicht sprachlos. Er ist nicht bloß Gefühl. Er ist nicht ein unbestimmtes religiöses Meinen.

Aber der Glaube erschöpft sich nicht in der Zustimmung zu Aussagen.

Ein Mensch kann dogmatische Sätze korrekt wiedergeben und dennoch nicht in einer lebendigen Gottesverhältnisordnung stehen. 31 Umgekehrt kann ein Mensch mit einfachen Worten, wenig theologischer Bildung und großer Unsicherheit glauben, hoffen und beten. 32 Sein Glaube kann tragfähig sein, auch wenn er ihn nicht gelehrt expliziert.

Das bedeutet nicht, dass begriffliche Klärung unwichtig wäre. Thomas von Aquin zeigt gerade, wie wichtig sie ist. Aber begriffliche Klärung ist nicht identisch mit Glauben. Sie dient dem Glauben, wenn sie ihn vor Verwirrung, Verhärtung, Selbstwiderspruch und Götzenbildung schützt. 33

Glaube ist also nicht weniger als Zustimmung. Aber er ist mehr.

Er ist Vertrauen, Ausrichtung, Rückbindung, Hoffnung, Umkehrfähigkeit, Dank, Fürbitte, Bitte, Wahrheitssuche, Schuldwahrnehmung, Barmherzigkeitsbedürftigkeit und Offenheit für eine Fortsetzung, die der Mensch nicht aus sich selbst garantieren kann.

Darin unterscheidet sich Glaube von bloßer Meinung. Meinung kann der Mensch besitzen. Glauben kann er nur führen. 34

3. Glaube und Individualität

Es gibt nicht den einen psychologischen Stil des Glaubens. 35 Manche Menschen glauben still. Andere sprechen viel. Manche beten in festen Worten. Andere ringen ohne Sprache. Manche finden Zugang über Liturgie, andere über Musik, Natur, Denken, Schuld, Leid, Dankbarkeit oder Barmherzigkeit. Manche tragen einen kindlich einfachen Glauben. Andere kommen nur über lange Reflexion und Zweifel zu einer tragfähigen Gottesbeziehung.

Diese Vielfalt ist kein Defekt. Sie gehört zur Geschöpflichkeit des Menschen. 36

Der Mensch ist nicht abstrakt. Er ist leiblich, geschichtlich, sprachlich, verletzlich, gebildet oder ungebildet, geprägt, begrenzt und offen. Darum kann Glaube nicht als Gleichform verlangt werden.

Besonders deutlich wird dies beim Übergang junger Menschen in eigene Glaubensverantwortung. 37 Man kann Konfirmation so verstehen, dass Jugendliche nun bestimmte Inhalte bestätigt haben. Man kann sie aber tiefer lesen: als Entlassung in eine eigene, mündige Glaubensführung.

Eine starke Formulierung dafür lautet:


Von nun an habt ihr die Freiheit auf der Grundlage der Bibel selbst über euren Glauben zu entscheiden und danach zu leben.



Dieser Satz ist bemerkenswert. Er verbindet Freiheit mit Rückbindung. Die Jugendlichen werden nicht in religiöse Beliebigkeit entlassen. Aber sie werden auch nicht bloß als Empfänger einer fertigen Form behandelt. Sie sollen ihren Glauben selbst führen: fragend, suchend, prüfend, betend, zweifelnd, hoffend und handelnd.

Das bedeutet nicht: Ab jetzt ist alles beliebig. Es bedeutet: Ab jetzt steht ihr selbst in der Verantwortung, euren Weg mit Gott zu suchen und zu leben. Ihr dürft fragen, zweifeln, suchen, beten, scheitern, wieder anfangen und euren Glauben in eurer eigenen Sprache führen.

Diese Freiheit ist anspruchsvoll. Sie kann auch misslingen. Sie kann in Abkehr, Verwirrung oder Gleichgültigkeit führen. Aber ohne diese Freiheit wäre Glaube nur Fremdform. Er müsste getragen werden, ohne selbst geführt zu werden. 38

Glaube braucht daher Individualität, aber eine Individualität unter Wahrheit.

4. Gemeinschaft ohne Uniformierung

Wenn Glaube individuell geführt wird, stellt sich die Frage nach der Gemeinschaft. Wozu Kirche, Gemeinde, Liturgie, Bekenntnis und Tradition, wenn jeder seinen Glauben selbst führen muss?

Die Antwort lautet: Weil individuelle Glaubensführung nicht allein aus sich selbst tragfähig bleibt.

Der Mensch braucht Sprache. Er braucht Erzählungen. Er braucht Gebete, die älter sind als seine aktuelle Stimmung. 39 Er braucht Gemeinschaft, die ihn trägt, wenn sein eigener Glaube schwach wird. Er braucht Widerspruch, Korrektur, Erinnerung, Segen, Sakrament, Liturgie, Trost und gemeinsame Hoffnung.

Aber Gemeinschaft darf nicht zur Uniformierung werden.

Eine Glaubensgemeinschaft ist nicht stark, wenn alle denselben Ausdruck, dieselbe Frömmigkeitsform und dieselbe religiöse Biographie haben. Sie ist stark, wenn unterschiedliche Gaben und Wege in einer gemeinsamen Gottesverhältnisordnung getragen werden.

Der Gelehrte gehört dazu.

Der Zweifelnde gehört dazu.

Der Stillbetende gehört dazu.

Der Suchende gehört dazu.

Der Jugendliche mit unfertigem Glauben gehört dazu.

Der alte Mensch mit einfacher Frömmigkeit gehört dazu.

Der Verwundete, der kaum noch beten kann, gehört dazu.

Nicht als normierte Teile. Sondern als Menschen mit unterschiedlichen Gaben und unterschiedlichen Wegen. Eine Gemeinschaft im Glauben steht damit notwendig unter dem Gedanken der Inklusion und Vielfalt.

Strukturgenetisch:


Glaubensgemeinschaft ist rückgebundene Vielheit,

nicht religiöse Gleichförmigkeit. 40



Diese Einsicht passt zu Thomas’ Einheitsdenken. Einheit ist nicht Homogenität. Eine Einheit, die Differenz auslöscht, wird totalisierend. Eine Vielheit, die keine Rückbindung mehr kennt, zerfällt. Die Kirche lebt, wenn sie differenzierte Vielheit unter dem gemeinsamen Horizont Gottes führt.

5. Der einfache Glaube und der gelehrte Glaube

Ein häufiger Fehler besteht darin, einfachen Glauben geringzuschätzen. Man hält ihn für naiv, unreflektiert, vormodern oder kindlich. Ebenso gibt es den umgekehrten Fehler: gelehrter Glaube wird als kalt, verkopft oder lebensfern abgetan.

Beides ist zu grob.

Ein einfacher Glaube kann tief sein. 41 Er muss nicht viele Begriffe kennen, um wahrhaftig zu beten, zu danken, zu hoffen oder barmherzig zu handeln. Er kann eine tragfähige Gottesverhältnisordnung besitzen, ohne sie theoretisch auszuformulieren.

Ein gelehrter Glaube kann ebenfalls tief sein. 42 Er kann vor Irrtum schützen, Begriffe klären, Einwände ernst nehmen, Tradition prüfen und Wahrheit suchen. Thomas selbst ist dafür ein großes Beispiel.

Aber weder Einfachheit noch Gelehrsamkeit garantieren Weisheit.

Ein einfacher Glaube kann verhärten, wenn er keine Frage mehr zulässt. Ein gelehrter Glaube kann götzenhaft werden, wenn er sich in seinem Systembesitz sicher fühlt. Der eine kann in blinde Satzgläubigkeit kippen, der andere in begriffliche Selbstvergötzung.

Entscheidend ist nicht der Bildungsgrad, sondern die Tragfähigkeit der Verhältnisordnung.

Nicht die Einfachheit des Glaubens ist das Problem, sondern seine Verhärtung zum Besitz. 43

Und ebenso gilt:


Nicht die Gelehrsamkeit des Glaubens ist das Problem,

sondern ihr Anspruch, Gott zu beherrschen. 44



Thomas’ Stroh-Einsicht trifft gerade auch den gelehrten Glauben. Das größte theologische System bleibt Stroh, wenn es Gott besitzen will. Es bleibt wertvoll, wenn es dient.

6. Glaube als führbare Offenheit

Glaube lebt von Offenheit. Aber diese Offenheit darf nicht beliebig werden.

Eine offene Gottesfrage bedeutet nicht, dass alles gleich gültig ist. 45 Sie bedeutet, dass Gott nicht verfügbar ist und der Mensch deshalb seine Glaubensführung unter Wahrheit halten muss. Das verlangt Unterscheidung, Prüfung, Gebet, Schrift, Gemeinschaft, Kritik, Demut und Fortsetzung.

Glaube ist also weder geschlossene Dogmatik noch grenzenlose Offenheit. Er ist führbare Offenheit. 46

Diese Führbarkeit ist entscheidend. Ohne Führbarkeit zerfällt Offenheit in Indifferenz. Dann wird jede Deutung möglich, jede Behauptung gleichwertig, jede religiöse Erfahrung unprüfbar. Ohne Offenheit hingegen wird Glaube starr. Dann wird er Besitz, Formel, Machtmittel oder Abgrenzungsinstrument.

Glaube muss daher beides halten: die Grenze des Wissens und die Führbarkeit der Offenheit.

Hier liegt seine Nähe zur Weisheit. Der Weise weiß nicht einfach mehr. Er weiß, dass er nicht besitzt, was ihn trägt. Er erkennt die Grenze seines Wissens, aber er zerbricht nicht an ihr. Er hält die Offenheit führbar.

Glaube ist genau diese Haltung vor Gott.

Er weiß: Gott ist nicht verfügbar.

Er vertraut: Gott ist nicht abwesend. 47

Er fragt: Was trägt?

Er betet: Führe meinen Anspruch unter Wahrheit.

Er hofft: Meine Verstrickung ist nicht alles.

Er handelt: Fortsetzung ist möglich.

So verstanden, ist Glaube kein Gegensatz zum Wissen. Er ist auch kein Ersatz für Wissen. Er ist die Weise, in der der Mensch sich in der offenen Gottesfrage führen lässt.

Glaube wird Götze, wenn er Gott zu besitzen behauptet. 48 Er wird tragfähig, wenn er seine Grenze erkennt und seine Offenheit führbar hält.




Kapitel 3 - Wahrheit jenseits von Wahr/Falsch

Wer von Wahrheit spricht, gerät schnell in eine Engführung. Wahrheit scheint dann das zu sein, was sich als wahr oder falsch entscheiden lässt. 49 Ein Satz ist wahr oder falsch. Eine Aussage stimmt oder stimmt nicht. Eine Theorie wird bestätigt oder widerlegt. Eine Behauptung lässt sich prüfen, ein Beweis führen, ein Irrtum aufdecken.

Diese Ordnung ist wichtig. Ohne die Unterscheidung von wahr und falsch gäbe es keine saubere Argumentation, keine Wissenschaft, kein Recht, keine verlässliche Rede und keine Kritik. Wer Wahrheit von dieser Unterscheidung vollständig löst, öffnet der Beliebigkeit Tür und Tor.

Aber Wahrheit ist nicht identisch mit der logischen Kategorie „wahr“. 50

Der Wahrheitswert ist eine Selektionsform.51 Er entscheidet innerhalb einer bestimmten Aussagenordnung, ob etwas gilt oder nicht gilt. Doch bevor ein Satz wahr oder falsch sein kann, muss bereits ein Wahrheitsraum eröffnet sein: eine Ordnung, in der etwas überhaupt sinnvoll gesagt, verstanden, geprüft, bezogen und fortgesetzt werden kann.

Strukturgenetisch formuliert:


Wahr/Falsch ist eine logische Selektionsform.

Wahrheit ist der Raum, in dem Anschlussfähigkeit sich entfalten kann. 52



Dieser Satz ist für die Gottesfrage entscheidend. Denn wenn Wahrheit auf Wahr/Falsch reduziert wird, erscheint alles, was nicht in propositionaler oder formaler Eindeutigkeit aufgeht, als minderwertig. Dann werden Metapher, Poesie, Gebet, Symbol, Schrift, Liturgie, Klage, Hoffnung und Barmherzigkeit zu bloßen Ausdrucksformen ohne eigentliche Erkenntniskraft.

Thomas von Aquin denkt anders. Er ist ein Meister begrifflicher Unterscheidung, aber er reduziert Wahrheit nicht auf formale Satzlogik. 53 Gerade in seiner Behandlung der Heiligen Schrift zeigt sich: Höhere Wahrheit braucht nicht nur Begriffe, sondern auch Bilder, Geschichten, Gleichnisse, Metaphern und mehrschichtige Sinnführung. 54

1. Logik als sekundäre Theorie

Logik ist unverzichtbar. 55 Sie klärt, welche Schlüsse gültig sind, welche Widersprü- che auftreten, welche Aussagen einander ausschließen und welche Folgerungen aus welchen Voraussetzungen hervorgehen. Sie schützt vor Verwirrung, Täuschung und Selbstwiderspruch.

Aber Logik ist nicht der Ursprung der Wahrheit. 56 Sie arbeitet innerhalb eines bereits eröffneten Sinn- und Geltungsraums. Sie setzt voraus, dass es Aussagen gibt, dass Begriffe geführt werden können, dass Prädikation möglich ist, dass Differenzen markiert sind und dass ein Zusammenhang als prüfbar erscheint.

Logik ist daher eine sekundäre Theorie. Nicht sekundär im Sinn von unwichtig, sondern sekundär im Sinn ihrer Stellung: Sie ordnet, prüft und selektiert innerhalb einer schon eröffneten Geltungsführung.

Sie führt die Kategorien von wahr und falsch ein. Aber die Frage, warum überhaupt Wahrheit tragen kann, warum ein Mensch unter Wahrheit stehen soll und warum Geltung nur unter Wahrheit erfüllbar ist, kann sie nicht aus sich selbst abschließend beantworten.

Hier liegt eine moderne Verwechslung. Weil formale Logik streng ist, wird sie leicht für fundierend gehalten. Weil mathematische Sprache präzise ist, wird sie leicht mit der Tiefenstruktur der Wirklichkeit verwechselt. Weil Modelle leistungsfähig sind, wird Modellierbarkeit mit Wahrheit gleichgesetzt.

Doch formale Sprache erzeugt Präzision durch Selektion. Sie schließt aus, reduziert, definiert und stabilisiert. Genau darin liegt ihre Stärke. Aber diese Stärke zeigt zugleich ihre Grenze.

Formale Sprache fundiert nicht Wahrheit; sie selektiert innerhalb eines bereits eröffneten Wahrheitsraums. 57

Damit wird sie nicht entwertet. Sie wird richtig eingeordnet.

2. Wahrheit als Raum der Anschlussfähigkeit

Wenn Wahrheit fundamentaler ist als der Wahrheitswert, dann muss sie anders bestimmt werden.

Wahrheit ist nicht bloß die Übereinstimmung eines Satzes mit einem Sachverhalt. 58 Das ist eine wichtige Form von Wahrheit, aber nicht die einzige. Wahrheit ist auch nicht bloß subjektive Authentizität. Auch das wäre zu wenig. Wahrheit ist der Raum, in dem etwas anschlussfähig wird, ohne in Beliebigkeit zu zerfallen.

Ein wahrer Satz trägt.

Ein wahrer Gedanke klärt.

Eine wahre Deutung eröffnet Fortsetzung. 59

Eine wahre Geste kann einen Menschen aus Verstrickung lösen.

Ein wahres Gebet stellt den Menschen unter einen Anspruch, der ihn nicht zerstört.

Eine wahre Erzählung kann eine Verhältnisordnung sichtbar machen, die kein abstrakter Satz vollständig trägt.

Wahrheit ist daher nicht bloß Richtigkeit. Sie ist Tragfähigkeit unter Wirklichkeitsanspruch.

Das bedeutet nicht, dass alles, was subjektiv bewegt, wahr ist. 60 Auch Täuschung bewegt. Auch Ideologie kann tragen, zumindest kurzfristig. Auch Lüge kann ein System stabilisieren. 61 Auch das Böse kann methodisch erscheinen und scheinbare Ordnung erzeugen.

Darum bleibt Prüfung notwendig.

Aber die Prüfung darf nicht nur fragen: Ist ein Satz formal richtig? Sie muss auch fragen:

Welche Verhältnisordnung wird eröffnet?

Welche Fortsetzung wird möglich?

Welche Differenz wird geführt? 62

Welche Be-Deutung trägt?

Welche Selektionslast entsteht?

Wo wird Wahrheit durch Nutzen, Macht oder Gefühl ersetzt?

Wo wird Offenheit führbar gehalten?

Wo kippt sie in Indifferenz?

Wahrheit ist der Raum, in dem solche Fragen nicht beliebig werden.

3. Die Grenze formaler Wissenschaftssprache

Die moderne Wissenschaft hat mit formaler und mathematischer Sprache ungeheure Erkenntnisräume geöffnet. 63 Sie kann Naturprozesse beschreiben, technische Verfahren entwickeln, kosmische Strukturen modellieren, biologische Zusammenhänge entschlüsseln und medizinische Wirkungen prüfen. Diese Leistungen sind nicht geringzuschätzen.

Aber sie dürfen nicht absolut gesetzt werden.

Formale Wissenschaftssprache ist selektiv. Sie betrachtet Wirklichkeit unter bestimmten Hinsichten: Messbarkeit, Modellierbarkeit, Reproduzierbarkeit, Berechenbarkeit, Kausalität, Wahrscheinlichkeit, Struktur. Diese Hinsichten sind stark. Aber sie sind nicht die ganze Wahrheit.

Ein Mensch ist nicht erschöpft, wenn seine biologischen Prozesse beschrieben sind. 64 Schuld ist nicht erledigt, wenn ihre psychologischen Bedingungen erklärt sind. Hoffnung ist nicht widerlegt, weil sie neurologische Korrelate hat. Gebet ist nicht verstanden, wenn man seine beruhigende Wirkung misst. Barmherzigkeit ist nicht dasselbe wie ein positives Sozialverhalten. Und Gott ist nicht dadurch erledigt, dass er nicht als Gegenstand empirischer Messung erscheint. 65

Die formale Sprache sieht Bahnen. Sie kann Verläufe beschreiben. Sie kann Kräfte, Wahrscheinlichkeiten, Zustände, Modelle und Relationen führen. Aber die Frage bleibt:

Sehe ich nur die Bahn — oder sehe ich mehr als die Bahn?

Newtons Apfelproblem kann dies verdeutlichen. 66 Der fallende Apfel ist physikalisch ein Ereignis von höchster Anschlussfähigkeit. Er eröffnet eine Ordnung von Fallbewegung, Gravitation, mathematischer Beschreibung und Naturgesetzlichkeit. Aber der fallende Apfel beantwortet nicht die Frage nach Schuld, Würde, Hoffnung, Gott oder dem Sinn des Leidens. Er ist innerhalb seiner Weltbindungsordnung hoch bedeutsam, darf aber nicht zur letzten Geltungsordnung des Menschseins erhoben werden.

Das ist keine Abwertung der Physik. Es ist eine Reichweitenbestimmung.

Wissen wird wie Stroh, wenn es seine eigene Selektivität für das Fundament hält. 67

4. Poesie, Metapher und Wahrheit

Thomas verteidigt die metaphorische Sprache der Heiligen Schrift. 68 Das ist bemerkenswert. Denn die heilige Lehre ist für ihn die höchste Wissenschaft, und dennoch verwendet sie Bilder, Gleichnisse und körperliche Redeweisen.

Warum?

Weil der Mensch durch Sinnliches zum Geistigen gelangt. 69 Höhere Wahrheit wird nicht dadurch unwürdig, dass sie sich sinnlicher, bildhafter oder poetischer Formen bedient. Im Gegenteil: Ohne solche Formen bliebe sie für viele Menschen unzugänglich.

Metaphern sind keine bloße Verzierung. Sie sind Formen der Vergegenwärtigung. Sie machen etwas zugänglich, das sonst abstrakt, fern oder nicht anschlussfähig bliebe. Eine gute Metapher schließt nicht. Sie öffnet. Sie führt den Menschen an eine Wahrheit heran, ohne diese Wahrheit vollständig in ein Bild einzusperren.

Darum kann die Bibel von Gottes Arm, Gottes Angesicht, Gottes Zorn oder Gottes Nähe sprechen, ohne Gott zu einem Körper zu machen. 70 Die Bildrede ist nicht falsch, solange sie nicht wörtlich vergegenständlicht wird.

Strukturgenetisch:


Die Metapher vergegenständlicht ein Anschlusswesentliches, ohne es vollständig in den Gegenstand einzuschließen. 71



Hier liegt auch der Ort von Poesie und Lyrik. Ein Gedicht kann eine Wahrheit vermitteln, die ein formaler Satz nicht trägt. Es ist nicht wahr, weil es ungenau wäre, sondern weil es eine andere Art der Präzision besitzt. Es präzisiert nicht notwendig durch Definition, sondern durch Verdichtung, Resonanz, Bild, Rhythmus, Bruch und Schweigen.

Poesie kann Wahrheit erschließen, weil Wahrheit mehr ist als die logische Entscheidung eines Satzes. 72

Das gilt in besonderer Weise für die Bibel. Psalmen, Gleichnisse, Hiob, prophetische Visionen, apokalyptische Bilder und die Genesis lassen sich nicht angemessen lesen, wenn man nur fragt: Welche Proposition ist hier wahr oder falsch?73 Man muss fragen: Welche Verhältnisordnung wird hier eröffnet? Welche Be-Deutung trägt diese Sprache? Welche Fortsetzung wird möglich?

5. Schrift als mehrschichtiger Geltungsraum

Thomas unterscheidet mehrere Schriftsinne: den literalen, den allegorischen, den moralischen und den anagogischen Sinn. 74 Diese Lehre kann heute fremd wirken. Sie ist aber für eine strukturgenetische Hermeneutik wertvoll.

Thomas sagt im Kern: In der Heiligen Schrift bedeuten nicht nur Worte Dinge; die bezeichneten Dinge können selbst wieder Zeichen für andere Dinge sein. 75 Dadurch entsteht Mehrschichtigkeit.

Diese Mehrschichtigkeit ist keine Beliebigkeit. Der geistliche Sinn schwebt nicht frei. Er gründet auf dem literalen Sinn. 76 Der Text darf nicht einfach zum Material privater Projektionen werden.

Gleichzeitig ist der literale Sinn nicht mit platt-wörtlicher Fixierung zu verwechseln. Wenn die Schrift von Gottes Arm spricht, besteht der literale Sinn nicht darin, Gott ein körperliches Glied zuzuschreiben. Der literale Sinn ist das, was durch diese Rede wirklich gemeint ist. 77

Das ist wichtig für jede Bibellektüre.

Die Schrift bewegt sich in der Verhältnisordnung der Gottesfrage. Wird ihr Wortlaut absolut gesetzt, erstarrt diese Verhältnisordnung. 78 Die Frage wird geschlossen. Der Text wird zum Besitz. Gott wird indirekt verfügbar gemacht. Dann wird Schrift totalisiert.

Umgekehrt darf die Schrift nicht beliebig subjektiviert werden. Wer sie zum eigenen Zweck missbraucht, ersetzt die Gottesverhältnisordnung durch seine eigene Zweckordnung. Dann dient der Text nicht mehr der Wahrheit, sondern Macht, Selbstrechtfertigung, Ideologie oder religiöser Selbsterhöhung.

Eine angemessene Schriftlektüre verlangt daher eine offene Haltung, die die Gottesfrage offen hält und zugleich die durch die Schrift eröffnete Verhältnisordnung respektiert.

Der einzelne Mensch kann diese Ordnung nie vollständig einholen. Er liest aus seiner Geschichte, Sprache, Verletzung, Bildung, Hoffnung und Begrenzung heraus. Darum braucht Schriftlektüre Gemeinschaft, Tradition, Kritik, Gebet, Wissenschaft, Demut und Zeit.

Die Schrift gilt nicht, weil sie als Satzarchiv totalisiert wird. Sie gilt, wenn sie als Geltungsraum der offenen Gottesfrage gelesen wird. 79

6. Wahrheit, Glaube und Führbarkeit

Damit kommen Wissen, Glaube und Wahrheit zusammen.

Wissen braucht Wahrheit, sonst wird es bloße Information, Macht oder Methode. 80 Glaube braucht Wahrheit, sonst wird er Götze, Projektion oder Gruppennorm. 81 Schrift braucht Wahrheit, sonst wird sie Belegsammlung, Ideologie oder fromme Oberfläche. Gebet braucht Wahrheit, sonst wird es Wunschmagie oder Selbstgespräch. 82

Aber Wahrheit braucht auch Führbarkeit. Der Mensch kann sie nicht besitzen. Er kann sie suchen, erleiden, prüfen, verfehlen, bezeugen, beten und in Be-Deutungen erschließen. Er kann unter Wahrheit stehen, ohne sie zu beherrschen.

Das ist die Grundbewegung dieses Buches.

Wissen wird Weisheit, wenn es seine Grenze erkennt und seine Offenheit führbar hält.

Glaube wird tragfähig, wenn er Gott nicht besitzt, sondern vor Gott geführt wird. Schrift wird lebendig, wenn sie nicht geschlossen wird, sondern die Gottesfrage öffnet.

Gebet wird wahr, wenn es nicht Gott steuern will, sondern den Menschen unter Wahrheit stellt.

Wahrheit ist dabei nicht weniger streng als Wahr/Falsch. Sie ist strenger. Denn sie fragt nicht nur nach der Richtigkeit eines Satzes, sondern nach der Tragfähigkeit einer Verhältnisordnung.

Wo Wahrheit fehlt, kann alles funktionieren und doch falsch sein.

Wo Wahrheit trägt, kann selbst ein einfaches Wort, ein Bild, eine Geste oder ein Gebet mehr erschließen als ein ganzes System.

Darum braucht der Mensch nicht nur Wissen. Er braucht Weisheit. Und Weisheit beginnt dort, wo Wahrheit nicht beherrscht, sondern gesucht, geführt und in ihrer Unverfügbarkeit geachtet wird. 83



2 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae I, q. 1, a. 1. Die Summa beginnt mit der Frage, ob neben den philosophischen Wissenschaften eine weitere Lehre notwendig sei.

3 Vgl. ST I, q. 1, a. 1: Utrum sit necessarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam doctrinam haberi.

4 Vgl. ST I, q. 1, a. 1, co. Thomas begründet die Notwendigkeit der heiligen Lehre unter anderem damit, dass der Mensch auf ein Ziel hingeordnet ist, das die natürliche Vernunfterkenntnis übersteigt.

5 Diese Formulierung ist keine wörtliche Thomas-Paraphrase, sondern eine strukturgenetische Weiterführung des von Thomas behandelten Reichweitenproblems natürlicher Vernunft; vgl. ST I, q. 1, a. 1.

6 Der Begriff der Geltungsführung gehört nicht zur Terminologie Thomas’ von Aquin, sondern zur strukturgenetischen Geltungslehre des Autors. Er wird hier als systematische Lesehilfe eingesetzt, um Thomas’ Frage nach Reichweite und Ordnung theologischer Erkenntnis neu zu erschließen.

7 Vgl. ST I, q. 1, a. 1–2. Thomas behandelt zunächst die Notwendigkeit der heiligen Lehre und anschließend die Frage, ob sie Wissenschaft sei.

8 Vgl. ST I, q. 1, a. 2. Thomas bestimmt die heilige Lehre als Wissenschaft, deren Prinzipien aus einer höheren Erkenntnisordnung stammen.

9 Vgl. ST I, q. 1, a. 2, ad 1–2. Thomas unterscheidet zwischen Wissenschaften, die aus unmittelbar einsichtigen Prinzipien hervorgehen, und solchen, die ihre Prinzipien von einer höheren Wissenschaft empfangen.

10 Vgl. ST I, q. 1, a. 2.

11 Vgl. ST I, q. 1, a. 3. Thomas fragt dort, ob die heilige Lehre eine einzige Wissenschaft sei, und begründet ihre Einheit durch die formale Hinsicht, unter der sie ihre Gegenstände betrachtet.

12 Vgl. ST I, q. 1, a. 7, co. Thomas bestimmt Gott als den Gegenstand der heiligen Lehre, insofern in ihr alles unter dem Bezug auf Gott behandelt wird.

13 Die Rede vom „Anschlusswesentlichen“ und von „Fortsetzbarkeit“ ist eine strukturgenetische Übersetzung, nicht die Terminologie Thomas’. Sie deutet die thomanische formale Hinsicht auf Gott im Horizont der in diesem Buch entwickelten Geltungslehre.

14 Vgl. ST I, q. 1, a. 2. Thomas versteht die heilige Lehre nicht als beliebige Behauptungsordnung, sondern als Wissenschaft, die ihre Prinzipien von göttlicher Offenbarung empfängt.

15 Vgl. Gen 12,1–9; Gen 15; Gen 22. Die Deutung Abrahams als „Be-Deutungsfigur“ ist eine hermeneutische Weiterführung im Sinne der hier entwickelten strukturgenetischen Lesart.

16 Vgl. Ex 3; Ex 12–14; Ex 19–20. Die strukturgenetische Zuspitzung auf Befreiung, Grenze, Ordnung und Bund fasst zentrale Motive der Moseüberlieferung zusammen.

17 Vgl. das Buch Hiob, besonders Hiob 1–2; 38–42.

18 Diese christologische Verdichtung wird in Teil VI ausführlicher entfaltet. Vgl. hierzu insbesondere die späteren Kapitel über Jesus, Kreuz und neues Leben.

19 Zur überlieferten Stroh-Aussage des Thomas vgl. die biographische Tradition zu seinem Lebensende, insbesondere die frühen Thomas-Viten.

20 Vgl. ST I, q. 1, a. 1–2. Theologie beginnt bei Thomas nicht als willkürliche Zusatzrede, sondern als geordnete Lehre, deren Notwendigkeit und Wissenschaftscharakter eigens geprüft werden.

21 Zur thomanischen Unterscheidung von Wissen und Glauben vgl. ST II–II, q. 1, a. 4–5. Thomas versteht Glauben nicht als bloßes Nichtwissen, sondern als Zustimmung des Intellekts unter Bewegung des Willens.

22 Vgl. ST II–II, q. 2, a. 1–2. Thomas behandelt dort den inneren Glaubensakt und unterscheidet den Akt des Glaubens von bloßer äußerer Bekenntnisform.

23 Der Begriff der „Verhältnisordnung“ gehört nicht zur Terminologie Thomas’ von Aquin, sondern zur strukturgenetischen Deutung dieses Buches. Er soll ausdrücken, dass Glaube nicht nur Satzannahme, sondern eine geführte Stellung des Menschen zu Gott, Welt, Schuld, Hoffnung und Fortsetzung bezeichnet.

24 Vgl. ST II–II, q. 1, a. 1; q. 2, a. 1. Thomas bestimmt den Glauben als auf Wahrheit bezogenen Akt des Intellekts, der durch den Willen zur Zustimmung bewegt wird.

25 Diese Formulierung ist eine systematische Weiterführung der in ST I, q. 3 entfalteten Nicht-Vergegenständlichung Gottes und der thomanischen Glaubenslehre in ST II–II, q. 1–2.

26 Vgl. ST I, q. 1, a. 8 zur argumentativen Rolle der heiligen Lehre sowie ST II–II, q. 2, a. 10 zur Bedeutung der Gründe, die zum Glauben hinführen, ohne den Glauben als solchen in demonstratives Wissen aufzulösen.

27 Die Kritik an der Verfestigung des Glaubens zur Besitzform ist eine strukturgenetische und hermeneutische Zuspitzung. Sie steht im Horizont der thomanischen Unterscheidung zwischen Glaubensinhalt, Glaubensakt und Glaubenshabitus; vgl. ST II–II, q. 1–4.

28 Diese Formel ist eine systematische Prägung des vorliegenden Buches. Zum Verhältnis von persönlichem Glaubensakt und gemeinsamer Glaubensform vgl. ST II–II, q. 2, a. 6–9; zum kirchlichen Bekenntnis vgl. ST II–II, q. 3.

29 Vgl. Röm 10,9–17; 1 Kor 15,1–5. Der christliche Glaube wird neutestamentlich nicht als rein private Innerlichkeit, sondern als empfangene, bekannte und weitergegebene Glaubensform dargestellt.

30 Vgl. als klassische neutestamentliche Bekenntnisform 1 Kor 15,3–5; ferner das Apostolische Glaubensbekenntnis als spätere kirchliche Zusammenfassung zentraler Glaubensinhalte.

31 Vgl. Jak 2,14–26 zur Unterscheidung zwischen bloßem Bekenntnis und lebendigem Glauben, der sich im Handeln bewährt. Die strukturgenetische Formulierung „lebendige Gottesverhältnisordnung“ ist eine Deutung des Autors.

32 Vgl. Mk 9,24: „Ich glaube; hilf meinem Unglauben!“ Die Stelle zeigt exemplarisch, dass Glaube nicht als unangefochtener Besitz, sondern als bittende, gefährdete und dennoch wirkliche Gottesbeziehung erscheinen kann.

33 Vgl. ST II–II, q. 2, a. 3–4. Thomas behandelt dort die Notwendigkeit, bestimmte Glaubensinhalte ausdrücklich zu glauben, ohne den Glauben auf bloße begriffliche Systematik zu reduzieren.

34 Diese Unterscheidung ist eine strukturgenetische Zuspitzung. Sie greift die Differenz zwischen bloßer subjektiver Meinung und dem auf Wahrheit bezogenen Glaubensakt auf; vgl. ST II–II, q. 1, a. 4.

35 Vgl. 1 Kor 12,4–11 zur Vielfalt der Gaben im einen Geist. Die Übertragung auf verschiedene Glaubensstile ist eine hermeneutische Weiterführung.

36 Zur Vielfalt geschöpflicher Gaben und Lebensformen vgl. 1 Kor 12,12–27. Die Verbindung mit Geschöpflichkeit und individueller Glaubensführung ist eine systematische Auslegung des Autors.

37 Dieser Abschnitt versteht Konfirmation nicht kirchenrechtlich oder liturgiegeschichtlich, sondern exemplarisch als Übergang in mündige Glaubensführung. Für die evangelische Tradition ist Konfirmation allgemein mit Bekenntnis, Segnung und eigener Verantwortung im Glauben verbunden.

38 Vgl. Phil 2,12 sowie Röm 12,1–2. Beide Stellen können als Hinweise darauf gelesen werden, dass Glaube nicht bloße Übernahme bleibt, sondern in eigener Lebensführung und Prüfung Gestalt gewinnen soll.

39 Vgl. Ps 22; Ps 23; Ps 51; Lk 11,1–4. Die Psalmen und das Vaterunser zeigen exemplarisch, wie überlieferte Gebetssprache den einzelnen Glaubenden trägt.

40 Diese Formel ist eine strukturgenetische Prägung. Biblisch anschlussfähig ist sie insbesondere an 1 Kor 12,12–27, wo die Einheit des Leibes Christi als differenzierte Vielheit entfaltet wird.

41 Vgl. Mt 18,3–4; Mk 10,15. Die neutestamentliche Hochschätzung kindlicher oder einfacher Empfangsbereitschaft darf jedoch nicht als Anti-Intellektualismus missverstanden werden.

42 Vgl. Apg 17,16–34 als Beispiel argumentativer Glaubensrede im philosophischen Umfeld; zur Bedeutung theologischer Unterscheidung bei Thomas vgl. ST I, q. 1, a. 8.

43 Die Gegenüberstellung von einfachem Glauben und verhärteter Besitzform ist eine systematische Unterscheidung des Autors. Zur Gefahr religiöser Selbstsicherheit vgl. Lk 18,9–14. 44 Vgl. 1 Kor 8,1: „Die Erkenntnis bläht auf, die Liebe aber baut auf.“ Die Stelle kann als Warnung vor einer Erkenntnis gelesen werden, die sich von Liebe und Wahrheit löst.

45 Zur Notwendigkeit der Prüfung vgl. 1 Joh 4,1; 1 Thess 5,21. Offenheit bedeutet im christlichen Sinn nicht Beliebigkeit, sondern prüfbare Führung unter Wahrheit.

46 „Führbare Offenheit“ ist ein Schlüsselbegriff der strukturgenetischen Geltungslehre des Autors. Er bezeichnet Offenheit, die nicht in Indifferenz zerfällt, sondern unter Wahrheit, Prüfung und Fortsetzbarkeit geführt wird.

47 Vgl. Hebr 11,1 als klassische neutestamentliche Bestimmung des Glaubens als Grund/Zuversicht des Erhofften und Überzeugtsein von dem, was nicht gesehen wird. Die Formulierung „nicht verfügbar, aber nicht abwesend“ ist eine systematische Zuspitzung des vorliegenden Buches.

48 Diese Formulierung überträgt die biblische Götzenkritik auf eine falsche religiöse Besitzform. Vgl. Ex 20,4–5; Jes 44,9–20; ferner die thomanische Kritik falscher Gottesvorstellungen in ST I, q. 3.

49 Die Unterscheidung zwischen Wahrheit im umfassenden Sinn und Wahr/Falsch als logischer Selektionsform ist eine strukturgenetische Grundunterscheidung dieses Buches. Sie steht im Hintergrund der folgenden Auslegung, ist aber nicht als wörtliche Thomas-Terminologie zu verstehen.

50 Zu Thomas’ Wahrheitsbegriff vgl. ST I, q. 16, a. 1–3. Thomas behandelt dort Wahrheit nicht bloß als formalen Wahrheitswert, sondern im Zusammenhang von Intellekt, Ding und göttlicher Wahrheit.

51 Der Begriff „Selektionsform“ gehört zur strukturgenetischen Theorie des Autors.
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