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Einleitung

Der neue Verdacht

Seit Texte von kiinstlicher Intelligenz erzeugt
werden kdnnen, hat sich ein neuer Verdacht
in die offentliche Debatte eingeschlichen. Er
richtet sich gegen Politiker, Journalisten, Wis-
senschaftler, Autoren und all jene, die Texte
unter ihrem Namen veroffentlichen, an de-
ren Formulierung eine Kl beteiligt war. Wer
eine Rede halt, die mit Hilfe eines Sprachmo-
dells entstanden ist, wer einen Artikel verof-
fentlicht, dessen Entwurf von einer KiI
stammt, oder wer ein Buch schreibt, in des-
sen Entstehung kiinstliche Intelligenz einge-
bunden war, sieht sich schnell dem Vorwurf
ausgesetzt, etwas Fremdes als eigene Leis-
tung ausgegeben zu haben.

Der Verdacht lautet: Derjenige, dessen Name
Uber oder unter dem Text steht, sei gar nicht
sein wirklicher Autor. Er habe sich eine Leis-
tung zugerechnet, die in Wahrheit von einer
Maschine erbracht worden sei. Die Verof-
fentlichung erscheine dadurch als unehrlich,
das Werk als weniger wertvoll und der verof-
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fentlichende Mensch als jemand, der mehr
geistige Eigenleistung vortausche, als tat-
sachlich vorhanden sei.

Bemerkenswert ist dabei nicht nur die Hef-
tigkeit, mit der solche Vorwiirfe erhoben
werden. Bemerkenswert ist vor allem, wie
selbstverstandlich viele Menschen davon
ausgehen, die Sache sei bereits entschieden.
Sobald bekannt wird, dass KI an einem Text
beteiligt war, scheint flir manche die Frage
nach seiner Qualitat zweitrangig zu werden.
Nicht mehr der Inhalt steht im Mittelpunkt,
sondern seine Entstehungsweise. War die
Rede lberzeugend? War der Artikel sachlich
richtig? War das Buch lesenswert? Solche
Fragen treten zurlick. Stattdessen lautet die
entscheidende Frage: Hat derjenige, dessen
Name daruntersteht, jeden Satz selbst ge-
schrieben?

Darin liegt eine merkwiirdige Verschiebung
des Malstabes. Ein Text wird nicht mehr in
erster Linie danach beurteilt, was er sagt,
sondern danach, auf welchem technischen
Weg er zustande gekommen ist. Die Herkunft
der Formulierung wird wichtiger als die
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Wahrheit des Gedankens. Die Mihe seiner
Herstellung scheint (iber den Wert des Er-
gebnisses zu entscheiden.

Doch weshalb sollte das so sein?

Ein schlechter Text wird nicht dadurch bes-
ser, dass ein Mensch ihn mithsam und ohne
jede Hilfe geschrieben hat. Ein falsches Argu-
ment wird nicht wahr, weil es handschriftlich
entstanden ist. Und umgekehrt verliert ein
richtiger Gedanke nicht seine Giiltigkeit, weil
ein technisches System an seiner sprachli-
chen Ausarbeitung beteiligt war. Die Frage,
wie ein Text entstanden ist, kann wichtig
sein. Sie ist aber nicht identisch mit der
Frage, ob der Text gut, wahr oder bedeutend
ist.

Gerade deshalb lohnt es sich, den neuen Ver-
dacht genauer zu untersuchen. Denn bei na-
herem Hinsehen zeigt sich, dass die gegen-
wartige Emporung auf Voraussetzungen be-
ruht, die weit weniger selbstverstandlich
sind, als sie zunachst erscheinen.
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Die erste dieser Voraussetzungen lautet, ein
Autor musse den Text, der unter seinem Na-
men erscheint, vollstandig selbst formuliert
haben. Nur dann sei er wirklich sein Werk.
Jede starkere Mitwirkung eines anderen, erst
recht einer kiinstlichen Intelligenz, schwache
oder zerstore den Anspruch auf Autoren-
schaft.

Doch dieser Malstab wurde in der Vergan-
genheit keineswegs konsequent angewen-
det.

Politische Reden wurden seit langem von Re-
denschreibern vorbereitet. Minister, Staats-
oberhdupter und Parteivorsitzende trugen
Worte vor, die haufig nicht von ihnen selbst
formuliert worden waren. Das war bekannt
und wurde weithin akzeptiert. Niemand ver-
langte vor jeder Rede eine genaue Aufstel-
lung darliber, welcher Satz vom Politiker,
welcher vom Referenten und welcher vom
Mitarbeiterstab stammte. Entscheidend war,
dass der Redner sich die Rede zu eigen
machte und fir ihren Inhalt einstand.
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Auch im Journalismus entstanden Texte sel-
ten vollstandig ohne fremde Mitwirkung. Re-
dakteure kiirzten, anderten Uberschriften,
ordneten Absatze neu und glatteten Formu-
lierungen. Agenturmeldungen wurden Ulber-
nommen, Hintergrundinformationen von
Kollegen zugeliefert, Interviews redaktionell
bearbeitet. Die Offentlichkeit wusste, dass
ein veroffentlichter Artikel das Ergebnis eines
arbeitsteiligen Prozesses sein konnte. Trotz-
dem blieb der Name des Autors Uiber dem
Text stehen.

Im Verlagswesen war die Beteiligung anderer
noch selbstverstandlicher. Lektoren veran-
derten Aufbau und Sprache, schlugen Strei-
chungen vor, verlangten Ergdanzungen und
Uberarbeiteten bisweilen ganze Passagen.
Manche Biicher bekannter Personlichkeiten
wurden weitgehend von Ghostwritern ge-
schrieben. Biografien, Ratgeber und Sachb-
cher erschienen unter den Namen von Men-
schen, deren tatsachlicher Anteil an der For-
mulierung sehr unterschiedlich sein konnte.
Auch das war kein verborgenes Geheimnis.
Es gehorte zu den bekannten Praktiken des
Literaturbetriebs.
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Uber die Literatur hinaus zeigt sich dasselbe
Muster. GroBe Maler beschaftigten Schiler
und Gehilfen, die Teile ihrer Werke ausfihr-
ten. Architekten arbeiteten mit Zeichnern,
Ingenieuren, Statikern und Fachplanern. Re-
gisseure schufen Filme mit Kameraleuten,
Drehbuchautoren, Schauspielern, Cuttern
und Hunderten weiterer Beteiligter. Designer
lieRen Entwirfe ausarbeiten, Unternehmer
verwirklichten Ideen mit Hilfe hochqualifi-
zierter Mitarbeiter. In all diesen Bereichen
war das Werk Ergebnis einer Zusammenar-
beit. Dennoch wurde die Autorenschaft oder
geistige Leitung einer bestimmten Person zu-
gerechnet.

Offenbar galt also schon immer: Wer ein
Werk schafft, muss nicht notwendig jede Ein-
zelleistung selbst ausfiihren.

Weshalb sollte bei KI pl6tzlich etwas grund-
satzlich anderes gelten?

Man kdnnte antworten, Kl sei kein gewohnli-
ches Werkzeug. Sie speichere nicht nur, sie
korrigiere nicht nur Rechtschreibfehler und
erleichtere nicht blof} die technische Herstel-

20



lung. Sie kdnne selbst Formulierungen entwi-
ckeln, Argumente ordnen, Gegenpositionen
darstellen und ganze Texte erzeugen. Damit
greife sie tiefer in den schopferischen Pro-
zess ein als frihere Hilfsmittel.

Das ist richtig. Generative Kl stellt tatsachlich
eine neue Stufe der technischen Entwicklung
dar. Der Vergleich mit der Schreibmaschine
oder der Rechtschreibpriifung allein reicht
nicht aus. Er ware zu einfach. Zum ersten Mal
kann ein Mensch nicht nur die mechanische
Ausflihrung, sondern Teile der sprachlichen
und gedanklichen Arbeit delegieren.

Aber auch daraus folgt noch nicht, dass der
Mensch seine Autorenschaft verliert.

Denn selbst wenn eine Kl ganze Absatze, Ka-
pitel oder Reden formuliert, bleibt die Frage
offen, was Autorenschaft eigentlich aus-
macht. Liegt sie wirklich ausschlieRRlich im
Hervorbringen einzelner Satze? Ist der Autor
derjenige, der die Worter in ihrer konkreten
Reihenfolge erzeugt? Oder gehort mehr
dazu?
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Ein Buch beginnt schlieBlich nicht mit seiner
ersten Zeile. Ihm geht etwas voraus. Es gibt
einen Anlass, eine Frage, eine Absicht oder
ein Ziel. Jemand halt ein Thema fiir wichtig.
Jemand mochte etwas erklaren, verteidigen,
kritisieren oder bewahren. Jemand entschei-
det, dass ein bestimmter Gedanke offentlich
werden soll.

Diese vorgangige Intention ist nicht sichtbar
wie der gedruckte Text, aber ohne sie gdbe
es das Werk nicht.

Eine Kl schreibt von sich aus kein Buch. Sie
wacht nicht eines Morgens mit dem Ent-
schluss auf, ein Thema untersuchen zu wol-
len. Sie ist nicht beunruhigt durch einen ge-
sellschaftlichen Widerspruch, nicht bewegt
von einer personlichen Erfahrung und nicht
von der Uberzeugung getragen, eine be-
stimmte Wahrheit miisse ausgesprochen
werden. Sie kann auf einen Auftrag reagie-
ren, aber sie erteilt sich diesen Auftrag nicht
selbst.

Sie kann den Satz formulieren: , Dieses Buch
muss geschrieben werden.” Aber sie empfin-
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det keine Notwendigkeit, ihn zu verwirkli-
chen.

Damit tritt eine weitere Frage hervor, die in
der offentlichen Debatte oft tibersehen wird.
Wenn eine Kl selbst Autor sein soll, wem ge-
nau wird diese Autorenschaft zugeschrie-
ben? Wo befindet sich das Subjekt, das das
Werk wollte? Wo ist das Bewusstsein, das
sich mit seinen Aussagen identifiziert? Wo ist
der Wille, der eine Veroffentlichung an-
strebt? Wo ist derjenige, der fir Irrtiimer,
Ubertreibungen oder moralische Urteile ein-
steht?

Auf Seiten der Kl finden sich Funktionen, Be-
rechnungen, Wahrscheinlichkeiten und Aus-
gaben. Aber findet sich dort auch jemand?

Die Sprache fiihrt hier leicht in die Irre. Wir
sagen, eine Kl schreibe, denke, entscheide
oder verstehe. Solche Formulierungen sind
im Alltag bequem und oft kaum vermeidbar.
Doch sie kdbnnen dazu verleiten, einem tech-
nischen System Eigenschaften zuzuschrei-
ben, die urspriinglich an ein personales Sub-
jekt gebunden waren.
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Ein Mensch schreibt nicht nur dadurch, in-
dem er Satze zu Papier bringt. Er will etwas
sagen. Er besitzt einen Standpunkt, ein Anlie-
gen und ein Verhaltnis zu dem, was er au-
Rert. Er kann seine Ansicht dndern, einen
Fehler bereuen, eine Veréffentlichung zu-
riickziehen oder fiir eine Uberzeugung ein-
treten. Er kann sagen: Dieses Werk ist Aus-
druck dessen, was ich erkannt habe und wo-
flr ich einstehen mochte.

Eine Kl kann all diese Satze auch erzeugen.
Aber sie besitzt und vollzieht die damit be-
zeichneten inneren Wiinsche und Empfin-
dungen nicht.

Damit wird die Frage nach der Autorenschaft
komplizierter, aber auch interessanter. Sie
lasst sich nicht langer mit dem Hinweis be-
antworten, wer die Worter formuliert hat.
Denn die technische Herstellung des Textes
und die personale Entscheidung fiir die Ent-
stehung des Werkes kdnnen auseinanderfal-
len.

Vielleicht ist derjenige Autor, der ein Werk
will, auch wenn er nicht jeden Satz selbst
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schreibt. Vielleicht liegt die entscheidende
Leistung darin, eine Frage zu erkennen, eine
Richtung vorzugeben, Beitrage auszuwahlen,
das Ganze zu formen und fiir das Ergebnis
einzustehen. Vielleicht ist Autorenschaft we-
niger eine Frage der Finger auf der Tastatur
als eine Frage von Intention, Urteil und Ver-
antwortung.

Damit ware die Kl weder ein bloRer Federhal-
ter noch ein konkurrierender menschlicher
Schriftsteller. Sie ware etwas Drittes: ein neu-
artiges Werkzeug, das tief in geistige Arbeits-
prozesse eingreifen kann, ohne selbst ein
geistiges Subjekt zu sein.

Gerade diese Zwischenstellung erzeugt die
heutige Irritation. Die Kl ist leistungsfahiger
als frihere Werkzeuge, aber sie ist kein
Mensch. Sie kann Texte hervorbringen, be-
sitzt jedoch kein eigenes Anliegen. Sie kann
menschliche Sprache in erstaunlicher Quali-
tat verwenden, ohne selbst in der menschli-
chen Welt zu leben. Sie kann an Werken mit-
wirken, ohne etwas als eigenes Werk zu ver-
stehen oder beanspruchen zu kénnen.
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Die gewohnten Begriffe geraten dadurch ins
Wanken.

Wer einen Taschenrechner benutzt, bleibt
derjenige, der eine wirtschaftliche Berech-
nung anstellt. Wer ein Navigationssystem
verwendet, bleibt derjenige, der ein Ziel er-
reichen will. Wer einen Architekten beschaf-
tigt, bleibt Bauherr, aber nicht notwendig Ar-
chitekt. Wer einen Ghostwriter beauftragt,
kann Namenstrager sein, ohne der eigentli-
che sprachliche Urheber des Buches zu sein.
Diese Falle sind unterschiedlich, und keiner
von ihnen ldsst sich einfach auf Kl Gbertra-
gen.

Deshalb genligt es nicht, kiinstliche Intelli-
genz entweder als vollkommen neutrales
Werkzeug oder als selbstdandigen Autor zu
behandeln. Beide Vorstellungen greifen zu
kurz.

Das vorliegende Buch versucht, eine genau-
ere Antwort zu entwickeln. Es wird die histo-
rische Entwicklung der Schreibwerkzeuge
untersuchen, die Rolle von Helfern, Lektoren,
Mitarbeitern und Werkstatten betrachten
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und der Frage nachgehen, weshalb arbeits-
teilige Werke bislang ohne grol3e Irritation
anerkannt wurden. Es wird unterscheiden
zwischen Text und Werk, zwischen Formulie-
rung und Intention, zwischen technischer
Selbstandigkeit und eigenem Willen. Und es
wird prifen, welche Verantwortung bei dem
Menschen verbleibt, der einen Text unter
seinem Namen veréffentlicht.

Dabei soll die Nutzung von Kl weder pauschal
verteidigt noch pauschal verurteilt werden.
Es gibt Formen des Einsatzes, die unehrlich
oder unverantwortlich sein kdnnen. Wer bei
einer Prifung tauscht, ungepriifte Behaup-
tungen veroffentlicht oder fremde Leistun-
gen bewusst falsch darstellt, handelt proble-
matisch. Aber diese Probleme entstehen
nicht allein dadurch, dass Kl verwendet
wurde. Sie entstehen durch den Umgang des
Menschen mit ihr.

Die entscheidende Frage lautet daher nicht
einfach: Hat eine Kl diesen Text geschrieben?

Sie lautet vielmehr: Wer wollte dieses Werk?
Wer hat seine Richtung bestimmt? Wer hat
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die Aussagen geprift, ausgewahlt und zu ei-
nem Ganzen verbunden? Wer steht fiir das
Ergebnis ein?

Erst wenn diese Fragen beantwortet sind,
lasst sich sinnvoll beurteilen, wer Autor ist.

Die gegenwartige Empoérung Uber Kl-gene-
rierte Texte berlhrt deshalb ein viel dlteres
und tieferes Problem. Sie zwingt uns, einen
Begriff neu zu durchdenken, den wir bisher
fur selbstverstandlich hielten. Hinter dem
Streit um neue Technik steht die Frage nach
dem Ursprung geistiger Werke.

Was meinen wir eigentlich, wenn wir jeman-
den Autor nennen?
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Teil |

Die lllusion des vollkommen allein schrei-
benden Autors

Kapitel 1
Der Autor und seine unsichtbaren Helfer

Die Vorstellung vom Autor ist bis heute von
einem eigentlimlichen Bild gepragt. Man
sieht einen einzelnen Menschen vor sich, al-
lein an seinem Schreibtisch, umgeben von
Blichern und Notizen, vielleicht in einer stil-
len Nacht, wahrend draul3en die Welt schlaft.
Er denkt, ringt um Worte, verwirft Satze, be-
ginnt von Neuem und bringt schlieRlich aus
eigener geistiger Kraft ein Werk hervor. Jeder
Gedanke, jede Formulierung, jeder Ubergang
scheint unmittelbar aus ihm selbst zu stam-
men. Am Ende tragt das Buch seinen Namen,
und dieser Name scheint zu bestatigen, was
man ohnehin vorausgesetzt hat: Einer allein
hat dieses Werk geschaffen.

Dieses Bild besitzt eine grofRe kulturelle
Macht. Es entspricht der romantischen Vor-
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stellung vom schopferischen Individuum,
vom Genie, das aus seinem Innersten heraus
etwas Neues in die Welt setzt. Es verleiht
dem Werk eine Aura personlicher Authenti-
zitat. Der Text erscheint als unmittelbarer
Ausdruck eines einzelnen Bewusstseins.

Doch so eindrucksvoll dieses Bild ist, so sel-
ten entsprach es vollstandig der Wirklichkeit.

Viele Werke, die der Offentlichkeit als Leis-
tungen einzelner Personen begegnen, sind in
Wahrheit das Ergebnis einer Zusammenar-
beit. Hinter dem sichtbaren Namen stehen
haufig Menschen, deren Beitrag im fertigen
Werk kaum noch erkennbar ist. Sie haben re-
cherchiert, formuliert, korrigiert, geordnet,
Ubersetzt, gepriift, gestaltet oder einzelne
Teile ausgefiihrt. Der Autor erscheint allein,
obwohl er es wahrend der Entstehung des
Werkes keineswegs war.

Das gilt nicht nur fir die Gegenwart und
nicht nur fir die Literatur. Arbeitsteilung war
seit jeher ein selbstverstandlicher Bestand-
teil geistiger, kilinstlerischer und 6ffentlicher
Produktion. Neu ist nicht die Mitwirkung an-
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