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Dieses Buch ist nicht in den letzten Monaten entstanden. Es ist in den letzten Jahrzehnten sedimentiert. Seit meiner Jugend trage ich eine Reihe von Beobachtungen mit mir herum, die sich lange nicht zu einer fertigen Form fügen wollten. Es waren Fragmente, Notizen, Skizzen, abgebrochene Sätze, Gespräche, innere Gegenreden, wiederkehrende Verdichtungen. Manche Gedanken kamen früh, zu früh vielleicht, als unklare Irritation über die Art, wie Menschen Gruppen bilden, Begriffe übernehmen, Verantwortung abgeben und sich in der Wärme des Kollektivs von der Last des eigenen Urteils entbinden lassen. Andere kamen später, präziser, härter, weniger psychologisch, stärker strukturell. Aus Empfindung wurde Beobachtung. Aus Beobachtung wurde Arbeitsbegriff. Aus Arbeitsbegriff wurde Modell. Aus Modell wurde irgendwann ein Zwang zur Form.

Über rund zweieinhalb Jahrzehnte habe ich diese Linien mit mir getragen, mit guten Freunden diskutiert, verworfen, neu zusammengesetzt, wieder liegen gelassen, wieder aufgenommen. Besonders die Gespräche mit meinem Bruder waren für diese lange innere Werkstatt entscheidend.

Zwang zur Form

Lange fehlte dieser Sammlung aus Fragmenten der äußere Anlass im Sinne jener historischen Verdichtung, die verstreute Linien plötzlich in ein gemeinsames Feld zwingt. Dann kamen die letzten sechs Jahre. Die Corona-Plandemie, oder genauer: die politische, mediale, wissenschaftliche und institutionelle Behandlung dieser Jahre, war für mich ein Stresstest auf Freiheit, Urteilskraft, Verfassung, Wissenschaft und Massengehorsam. Was sich dort zeigte, war nicht neu. Die Formel war bekannt: Angst bindet, Moral stabilisiert, Apparat verwaltet, Masse sanktioniert, Sprache versiegelt. Wer widersprach, musste nicht widerlegt werden. Es genügte, ihn sozial, beruflich oder moralisch aus dem Geltungsraum zu schieben. Eine Gesellschaft, die sich selbst für aufgeklärt hält, entdeckte mit erstaunlicher Geschwindigkeit wieder die primitive Lust an Zugehörigkeit durch Ausschluss.

Parallel dazu entwickelte sich mein eigenes Arbeitsgerichtsverfahren in Portugal zu einer persönlichen Fallstudie institutioneller Erosion. Was auf dem Papier als Rechtsstaat erscheint, kann in der Praxis zu einer Maschine werden, die gerade durch ihre Verfahren, Zuständigkeiten, Schweigeformen und Verantwortungsdiffusion das zerstört, was sie schützen soll. Der einzelne Mensch steht dann vor einem Apparat, der sich in Aktenzeichen, Fristen, Rollen, Schweigen und Zuständigkeitsnebel zerlegt. Niemand scheint verantwortlich zu sein, aber das Ergebnis ist dennoch eindeutig. Der Anspruch trocknet aus. Die Existenz gerät unter Druck. Das Recht bleibt als Symbol erhalten, während seine operative Wirkung verschwindet.

Vom Niedergang

Zu diesen Erfahrungen traten wirtschaftlicher, kultureller, wissenschaftlicher und intellektueller Niedergang Deutschlands und Europas. Ich verwende diese Wörter nicht leichtfertig. Niedergang ist kein rhetorischer Hammer, den man auf alles schlägt, was einem missfällt. Er bezeichnet eine Struktur: den Verlust von Wahrheitsdisziplin, von Verantwortungsketten, von Kompetenzfiltern, von institutioneller Selbstkorrektur, von der Fähigkeit, Komplexität zu verstehen. Europa war einmal ein Raum, in dem Aufklärung, wissenschaftliche Methode, gelebter Skeptizismus, Verfassungsdenken und die Idee der verantwortlichen Person eine historische Form fanden. Gerade deshalb ist es betrüblich, mit welcher Geschwindigkeit dieser Raum wieder in Muster zurückfallen konnte, die man für überwunden hielt. Nicht in denselben Uniformen, nicht unter denselben Fahnen, nicht mit derselben Sprache. Die Geschichte wiederholt sich selten als exakte Kopie. Sie bevorzugt Updates mit schlechterer Benutzeroberfläche.

Was wiederkehrt, ist die strukturelle Versuchung: Masse statt Person, Apparat statt Verantwortung, moralische Formel statt Urteil, Verwaltung statt Freiheit, Kollektivwärme statt Wahrheit. Die moderne Masse muss nicht mehr auf einem Platz stehen. Sie kann im Ausschuss sitzen, in der Redaktion, im Gericht, in der Kommission, in der Hochschule, im Unternehmen, in der Behörde. Sie muss nicht schreien. Sie kann protokollieren. Sie muss nicht mit Fackeln marschieren. Sie kann Leitlinien verabschieden, Risikokommunikation betreiben, Förderlogiken verschieben, Sprachregelungen durchsetzen, Abweichung pathologisieren und alles mit jener stumpfen Höflichkeit tun, die moderne Apparate so gerne mit Zivilisation verwechseln.

In dieser Lage begann ich, wesentliche Gedanken regelmäßig auf meinem Blog CenturionBlog™ zu veröffentlichen. Die Serie „Vom Sein“ bildete dafür einen Ausgangspunkt, weil sie tiefer ansetzt als Tagespolitik. Sie fragt nach Struktur, Bewusstsein, Komplexität, Kausalität und Ordnung. Von dort führten die Linien weiter zu Kohärenzfiltern, zu Komplexitätsdruck, zu Totalitarismus, zu Kollektivismus, zu Le Bon, zu Massenpsychologie, zu institutioneller Massenhaftigkeit und zur Frage, wie sich Apparate in scheinbar rationalen Gesellschaften von innen her gegen Wahrheit immunisieren. Ich schrieb diese Texte nicht als fertiges System. Ich schrieb sie als laufende Rekonstruktion. Als Versuch, unter schwierigen Bedingungen nicht in triviales Erleiden abzusinken.

Dennis Riehle erkannte in diesen Texten eine Linie, noch bevor ich sie selbst vollständig als Buchform angenommen hatte. Er ermutigte mich, aus den verstreuten Beiträgen, Denkfragmenten und Skizzen ein zusammenhängendes Projekt zu machen. Dafür bin ich ihm dankbar.

Aus der Zusammenfassung ist zwischenzeitlich eine zweibändige und offene Reihe entstanden. Der vorliegende erste Band enthält die eigentliche Monographie: die Bewegung von Le Bon über Masse, Anschlussmechanismen und Apparat bis zur Verfassungs- und Machtfrage. Er soll geschlossen lesbar bleiben ohne Anspruch auf eine Letztwahrheit einer Theorie der Gegenwart, als argumentativer Gang, der eine Struktur sichtbar macht: wie psychologische Masse, moderne Anschlussformen, apparative Verfestigung und Freiheitsverlust ineinandergreifen.

Die weiterführenden Essays, auf die ich mich an mehreren Stellen ausdrücklich beziehe, werden in einem zweiten Band versammelt. Dieser zweite Band ist kein nachträgliches Addendum für Material, das hier nicht mehr unterzubringen war. Er ist das Addendum im eigentlichen Sinn: ein Vertiefungsraum, in dem einzelne Linien breiter ausgearbeitet werden, insbesondere Komplexität, Doppelmoral, Kollektivismus, Totalitarismus, Ideologie, institutionelle Wirbellosigkeit und politische Gegenbewegung. Wer nur den Hauptgang der Argumentation sucht, findet ihn in diesem ersten Band. Wer die darunterliegenden Denkbewegungen, Vorarbeiten und flankierenden Essays nachvollziehen will, wird im zweiten Band den erweiterten Resonanzraum finden.

Dieses Buch entsteht im Frühsommer 2026. Ich schreibe es ohne festen Wohnsitz, unter prekärsten Bedingungen, in einer Lage materieller Bedrohung und existenzieller Unsicherheit. Das ist keine Bitte um Mitleid und keine literarische Inszenierung des leidenden Autors. Es ist eine Tatsachenangabe. Die Entstehungsbedingungen eines Buches sind nicht immer nebensächlich. Manchmal gehören sie zum Gegenstand, weil an ihm sichtbar wird, was abstrakte Begriffe meinen. Verantwortungsdiffusion, institutionelle Blockade, ökonomische Verwundbarkeit, soziale Kälte und rechtsstaatliche Verzögerung sind keine nackten Kategorien, wenn sie den eigenen Alltag strukturieren. Dann verlieren Begriffe ihre akademische Watte. Sie werden hart.

Der Titel dieses Buches nennt Le Bon, aber es ist kein Buch nur über Le Bon. Le Bon ist ein Ausgangspunkt, ein historischer Resonanzkörper, ein früher Beobachter jener psychologischen Masse, in der die bewusste Persönlichkeit zurücktritt, Suggestion, Ansteckung und Prestige wirken und der einzelne Mensch im Kollektiv anders urteilt, als er es allein täte. Doch die Gegenwart verlangt eine Erweiterung. Die moderne Machtfrage erschöpft sich nicht mehr im Verhältnis von Führer und Masse. Sie liegt im Übergang von Masse zu Apparat, von Affekt zu Verfahren, von Suggestion zu Verwaltung, von Propaganda zu institutioneller Betriebsform. Der Apparat ist nicht notwendig die rationale Antithese zur Masse. Häufig ist er ihre verfeinerte Fortsetzung. Massenförmiges Denken verschwindet nicht, sobald es ein Aktenzeichen erhält. Es wird nur schwerer erkennbar.

Struktur der Freiheit

Die Frage der Freiheit stellt sich daher nicht romantisch. Freiheit ist kein angenehmes Gefühl, keine Konsumoption, keine Lifestyle-Kategorie und keine Dekoration in Sonntagsreden. Freiheit ist eine Form. Sie braucht Person, Urteil, Eigentum, Verantwortung, Haftung, Familie, Verfassung, Sprache, Wahrheit und die Bereitschaft, unter Unsicherheit zu handeln. Freiheit ist anstrengend, kalt, widersprüchlich, manchmal einsam. Sie verlangt vom Einzelnen, nicht jedes Unbehagen an ein Kollektiv abzugeben und nicht jede Angst in eine politische Erlösungsformel zu übersetzen. Genau deshalb ist sie so unbeliebt, sobald Gesellschaften unter Druck geraten. Die Masse will Entlastung. Der Apparat will Steuerbarkeit. Die Verfassung will Begrenzung. Die Macht will Ausdehnung. In diesem Spannungsfeld entscheidet sich, ob Freiheit Form bleibt oder zur Beschriftung einer Ruine wird.

Sozialismus und Kommunismus erscheinen mir vor diesem Hintergrund als mörderische Irrlehren und historisch wiederkehrende Formen der Verantwortungsauflösung. Diese Aussage ist scharf, aber sie ist nicht als Parole gemeint. Sie folgt aus der Struktur. Wo individuelle Verantwortung, Eigentum, Haftung, Familie, freie Urteilskraft und Wahrheit durch Kollektiv, Partei, Apparat, Plan und moralische Zwangsformeln ersetzt werden, entsteht nicht Gerechtigkeit, es entsteht organisierte Entmündigung. Der Mensch wird nicht befreit, er wird umformatiert. Der Preis wird nicht abgeschafft, er wird versteckt. Die Macht verschwindet nicht, sie wechselt nur die Adresse und nennt sich Gemeinwohl. Am Ende steht nicht der neue Mensch, am Ende entsteht der alte Untertan mit moderner Verwaltungssprache.

Dieses Buch beansprucht nicht, die ganze Wahrheit abschließend zu besitzen. Solche Ansprüche überlasse ich den Heilslehren, die an ihrer eigenen Gewissheit regelmäßig genug Blut kleben haben. Was ich vorlege, ist Analyse, Zeugnis, Rekonstruktion und Warnung. Ich versuche, Strukturen sichtbar zu machen: die psychologische Anschlussfähigkeit der Masse, die institutionelle Form des Apparats, die Fragilität der Verfassung, die Machtfrage hinter der moralischen Formel, den Zusammenhang zwischen Komplexität und Unterwerfung, zwischen Angst und Zugehörigkeit, zwischen Verantwortungsverlust und Freiheitsverfall.

Wenn dieses Buch etwas leisten kann, dann vielleicht dies: Es soll analog und dauerhaft dokumentieren, warum das Experiment Freiheit erneut gefährdet ist. Freiheit als Verantwortung des Einzelnen vor sich selbst, der Familie, der konkreten Gemeinschaft, der Verfassung und der Schöpfung. Als nüchterne Bestandsaufnahme einer Zivilisation, die vergessen hat, dass ihre tragenden Begriffe nicht durch Wiederholung erhalten bleiben. Aufklärung ist kein Erbstück. Wissenschaftliche Methode ist kein Besitzstand. Verfassung ist kein Ornament. Freiheit ist kein Naturzustand. Alles muss getragen werden, oder es fällt.

Auch Schreiben ist Handlung. Dokumentation ist Handlung. Analyse ist Handlung. Begriffe sauber zu halten, während der Apparat sie vernebelt, ist Handlung. Nicht jede Handlung siegt. Aber Nicht-Handeln verliert sicherer. Dieses Buch ist keine Kapitulation vor der Lage, aus der es entstanden ist. Es ist der Versuch, ihr eine Form entgegenzusetzen.

Never surrender.
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Diese Reihe ist aus dem Versuch entstanden, ein Muster sichtbar zu machen, das im politischen Alltag meist nur stückweise erscheint und darum selten in seiner ganzen Reichweite begriffen wird. Wer bloß den Skandal, die Schlagzeile, die moralische Erregung oder die juristische Einzelkontroverse betrachtet, sieht Symptome. Die vorliegenden elf Texte verfolgen einen anderen Zugriff. Sie lesen die psychologische Masse, ihre modernen Anschlussformen, ihre apparative Verfestigung und schließlich die verfassungsrechtliche Frage nach Schranken, Freiheitskern und Gegenmacht als zusammenhängende Bewegung. Die Monographie beginnt mit „Le Bon und die Massen“ und entfaltet sich bis zur „Die Verfassung. Die Machtfrage.“ Die veröffentlichte Reihenfolge bildet damit selbst bereits einen argumentativen Gang ab, nicht nur eine lose Sammlung politischer Essays.

1.1 Gegenstand

Der Gegenstand dieser Texte ist weder reine Medienkritik noch ausschließliche Staatskritik. Er liegt tiefer. Untersucht wird eine wiederkehrende Form kollektiver Vereinfachung. Sie beginnt dort, wo Urteil in Stimmung kippt, wo Komplexität durch Prestige, Parole, moralische Entlastung und affektive Zugehörigkeit ersetzt wird. Aus diesem Grund steht am Anfang Le Bon, aber nicht als museale Autorität. Die frühen Teile der Reihe behandeln die psychologische Masse, sodann ihre Verlängerung in moderne Anschlussmechanismen wie Doppelmoral, Kollektivwärme, Nudging, narrative Scheibchenbildung und Komplexitätsdruck, anschließend den Übergang von der Masse zum Apparat und schließlich das „Betriebssystem der Vereinfachung“ als geschlossene Form. Die spätere Verfassungsstrecke nimmt genau diese Diagnose auf und verschiebt sie in die Sprache institutioneller Schranken.

1.2 Begrenzung des Anspruchs

Diagnose, nicht Totaltheorie

Gerade weil diese Reihe weit ausgreift, verlangt sie Selbstbegrenzung. Sie bietet keine vollständige Sozialtheorie. Sie liefert keine empirische Totalerklärung sämtlicher politischen, medialen, institutionellen und kulturellen Fehlentwicklungen der Gegenwart. Sie ersetzt weder Psychologie noch Soziologie noch Verfassungsdogmatik noch Ideengeschichte. Noch weniger will sie Parteiprogramm oder Revolutionsromantik sein. Ihr Anspruch ist strenger und bescheidener zugleich. Sie versucht, einen wiederkehrenden Mechanismus freizulegen, der in unterschiedlichen historischen und institutionellen Formen auftritt. Wer die folgenden Texte als universale Schablone für alles lesen will, liest sie falsch. Wer sie lediglich als tagespolitische Polemik liest, unterschätzt sie. Ihr Ort liegt zwischen Diagnose und Ordnungsfrage.

1.3 Methode

Beobachtung. Modell. Wertung.

Die Reihe folgt einer inneren Disziplin, die offenzulegen sich lohnt. Sie bewegt sich zwischen Beobachtung, Modell, Interpretation und Werturteil. Beobachtung meint beschreibbare Phänomene, historische oder gegenwärtige. Modell meint die begriffliche Verdichtung solcher Phänomene, also die Form, in der es verstehbar wird. Interpretation meint die Einordnung dieser Formen in größere Zusammenhänge. Werturteil meint die normative Folgerung, also die Frage, was daran freiheitsverträglich, degenerativ, korrigierbar oder verfassungsgefährdend ist.

Wer diese Ebenen vermischt, verdirbt sich den Zugang. Dann wird jede Metapher zur Tatsachenbehauptung, jede Diagnose zur Anmaßung, jede Zuspitzung zum Dogma. Genau das soll hier vermieden werden. Manche frühen Texte der Reihe arbeiten stärker mit heuristischen Verdichtungen und eigener Metasprache. Die späteren Texte werden juristisch enger, quellenfester und normativ präziser. Dieser Übergang ist Ausdruck derselben Methode unter wachsender Disziplin.

1.4 Schlüsselbegriffe

Masse, Apparat, Gegenmacht

Masse bezeichnet hier nicht einfach eine Menschenansammlung. Gemeint ist ein psychologischer Zustand, in dem Urteilskraft absinkt, Suggestibilität steigt und Affekte sich leichter zu gemeinsamer Richtung verdichten. Massenhaftigkeit bezeichnet die Reproduktion solcher Mechanismen außerhalb des klassischen Mobs, also in Medienformen, Routinen, Institutionen, Sprachregelungen und Verfahren.

Apparat meint nicht einfach Staat. Gemeint ist die organisierte Verfestigung von Zuständigkeiten, Verfahren, Anreizstrukturen, moralischen Entlastungstechniken und semantischen Glättungen, durch die Verantwortung verdünnt und Herrschaft normalisiert wird. Anschlussmechanismen sind die kulturellen, administrativen und kommunikativen Formen, über die Menschen an vereinfachte Deutungsordnungen gebunden werden. Freiheit wiederum ist in diesen Texten der Bestand realer Abwehrrechte, Zumutungen, Verantwortungsräume und institutioneller Distanzen, ohne die Selbstregierung zur Kulisse verkommt. Gegenmacht schließlich bezeichnet jede wirksame Fähigkeit, Entgrenzung zu bremsen, zu begrenzen, zu verweigern oder zurückzudrängen. Sie ist nicht mit Gewalt identisch. Sie ist die Bedingung dafür, dass Verfassung mehr bleibt als eine dekorative Selbstbeschreibung der Macht.

1.5 Gang der Kapitel

Der argumentative Weg dieser Reihe folgt keiner Chronologie politischer Aufregungen. Zuerst wird die psychologische Masse als Form reduzierter Urteilsfähigkeit sichtbar gemacht. Danach rückt die Frage in den Vordergrund, durch welche spätmodernen Mechanismen diese Struktur weiterlebt, obwohl die klassische Menge auf dem Platz längst nicht mehr das einzige oder auch nur wichtigste Medium kollektiver Vereinfachung ist. Der nächste Schritt gilt der Verfestigung. Aus dem affektiven Zustand wird Betriebsform. Gruppenversagen, administrative Feigheit und institutionalisierte Massenhaftigkeit treten an die Stelle des sichtbaren Tumults.

Darauf folgt die Gegenbewegung. Kritik allein genügt nicht. Wer nur zerlegt, überlässt das Feld am Ende dennoch dem Apparat. Freiheit muss daher rekonstruiert werden, als belastbare Gegenform. Von dort aus gelangt die Reihe zur Verfassungsfrage. Die Texte über Entgrenzung, den harten Kern der Freiheit, engere Zusatzschranken, riskante Randvorschläge und schließlich die Machtfrage lesen die freiheitliche Ordnung als Schrankenarchitektur gegen Machtwachstum, Überwachung, Zensur, Ausnahmezustand und infrastrukturelle Abhängigkeit. Gerade darin liegt die stärkste innere Bewegung der Monographie: aus der Diagnose institutionalisierter Massenhaftigkeit wird die Frage, welche Ordnung einer solchen Dynamik standhalten kann.

1.6 Normativer Einsatz

Schrankenarchitektur

Freiheitsordnungen sterben selten nur durch den offenen Putsch. Häufiger erodieren sie in Formen, die zivilisierter wirken und gerade deshalb leichter unterschätzt werden. Vereinfachung, Delegation, moralische Entlastung, prozedurale Feigheit, apparative Selbstverstärkung und die Gewöhnung an Entmündigung erzeugen eine politische Kultur, in der Herrschaft wächst, ohne dass sie sich ständig als solche bekennen muss. Eine Verfassung, die auf diesen langsamen Verschleiß keine Antwort gibt, bleibt verwundbar, auch dann, wenn ihre Bekenntnisse noch feierlich klingen.

Daher richtet sich die Reihe auf Fehlentwicklungen und deren Begrenzung. Die Verfassungsstrecke verhandelt ausdrücklich Schranken gegen moderne Entgrenzung, bereits robust verteidigungsfähige Freiheitskerne, enger zu formulierende zusätzliche Sicherungen, bewusst riskante Grenzvorschläge und letztlich die Einsicht, dass jede freie Ordnung auf realer Gegen-macht beruht. Auch diese Staffelung gehört zur Sache. Sie trennt das belastbar Verteidigungsfähige vom Plausiblen, das Plausible vom Spekulativen und das Spekulative vom Gefährlichen. Gerade dort zeigt sich, ob ein Freiheitsentwurf ernsthaft ist oder nur eigene Affekte verfassungsförmig lackieren will.

1.7 Lesehinweis

Die Reihe lässt sich chronologisch lesen, und diese Lektüre hat ihren Reiz, weil sie den begrifflichen Zug Schritt für Schritt erfahrbar macht. Wer jedoch nur einzelne Teile herausgreift, wird leicht Zuspitzungen sehen. Die Architektur wird erst sichtbar, wenn man die Bewegung von Anthropologie über Mechanik und Institution zu Verfassung und Gegenmacht als Einheit liest. Das frühere Kapitel erklärt das spätere nicht vollständig. Das spätere Kapitel präzisiert es. Beide stehen in einem Verhältnis wachsender Präzision. Die frühen Texte öffnen den Denkraum. Die späteren engen ihn dort ein, wo Begriffsdisziplin, Quellenhärte und Normstufenbewusstsein dies verlangen.

1.8 Schlussbemerkung

Diese Texte wollen nicht beruhigen. Sie wollen unterscheiden. Sie setzen auf die mühseligere Arbeit begrifflicher Trennung. Nicht jede Zuspitzung ist bereits Wahrheit. Nicht jedes Modell trägt über seinen Geltungsbereich hinaus. Nicht jede verfassungsrechtliche Intuition verdient Verfassungsrang. Doch eine Gesellschaft, die ihre Vereinfachungsmechanismen nicht mehr erkennt, wird von ihnen regiert, lange bevor sie sich eingesteht, dass genau dies geschehen ist.




2. Le Bon und die Massen

2.1 Psychologie der Massen und die Double-Gaussian-These
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Dieses Kapitel ist dem X-Nutzer mit dem Pseudonym „SchopenhauerOn“1 gewidmet, der mich auf eine bemerkenswerte Parallelität hingewiesen hat: Meine ad hoc formulierte Double-Gaussian-These berührt tatsächlich einen Denkraum, den Gustave Le Bon in seiner „Psychologie der Massen“2 bereits auf seine Weise vermessen hat. Der Hinweis ist mehr als eine Randbemerkung. Denn Le Bon beschreibt viele Ursachen jener kollektiven Vereinfachung, die ich in meinem Beitrag „Von der Komplexität“3 eher von der Seite der kognitiven Verteilung her betrachtet habe, Suggestibilität, affektive Verdichtung, Ansteckung, Führerbindung, Prestigegläubigkeit, die Macht von Bildern und Formeln, die Reduktion komplexer Wirklichkeit auf einfache Gegensätze und die Bildung einer psychologischen Masse, in der die bewusste Persönlichkeit des Einzelnen zurücktritt. Gerade deshalb lohnt sich die Unterscheidung: Le Bon erklärt die Psychologie der Masse. Meine These fragt nach der seltenen Fähigkeit, moderne Hochkomplexität überhaupt modellierend zu tragen. Genau zwischen diesen beiden Linien liegt die eigentliche Spannung.

Nur liegt darin bereits die entscheidende Differenz. Le Bon fragt, warum Menschen in der Masse anders fühlen, urteilen und handeln als isoliert. Meine Double-Gaussian-These fragt, wie groß der Anteil jener Menschen sein könnte, die komplexe gesellschaftliche, technische, rechtliche, institutionelle und ideologische Systeme überhaupt stabil modellierend durchdringen können, auch außerhalb unmittelbarer Massenaffekte. Das sind verwandte Fragen. Sie sind nicht identisch.

2.2 Der historische Rückblick

Le Bon beginnt seine Analyse mit einer Unterscheidung, die bis heute nützlich bleibt. Eine zufällige Ansammlung von Menschen ist für ihn noch keine psychologische Masse. Zur Masse wird sie erst, wenn Gefühle und Vorstellungen eine gemeinsame Richtung annehmen und sich daraus eine neue mentale Einheit bildet.4 In der englischen Fassung heißt es, die bewusste Persönlichkeit verschwinde, eine kollektive Seele entstehe, vorübergehend zwar, aber mit klar bestimmbaren Eigenschaften.5

Das ist die Stelle, an der der Hinweis des X-Users unmittelbar plausibel wird. Auch meine Double-Gaussian-These setzt an der Beobachtung an, dass Menschen sehr unterschiedlich darin sind, abstrakte Modelle zu halten, konkurrierende Hypothesen parallel zu prüfen, empirische Aussage und moralische Wertung zu trennen, institutionelle Abläufe kausal zu rekonstruieren und komplexe Systeme nicht nur mit ihren Oberflächenvokabeln zu bedienen.6 Le Bon beschreibt nicht diese Verteilung. Aber er beschreibt eine Dynamik, in der die anspruchsvollere individuelle Urteilsfähigkeit im Kollektiv häufig abgesenkt, emotional synchronisiert und durch Schlagworte steuerbar wird.

Bei Le Bon ist die Masse nicht nur „dümmer“ als der Einzelne. Sie ist anders organisiert. Sie denkt in Bildern, sie reagiert auf Formelworte, sie übernimmt Suggestionen, sie verdichtet Affekte, sie springt von Einzelbeispielen zu Generalurteilen, sie liebt das Absolute, sie misstraut der Nuance. Gerade deshalb ist seine Analyse für die heutige Komplexitätsfrage so reizvoll. Eine Hochkomplexitätsgesellschaft verlangt begriffliche Trennschärfe, Verfahrensgeduld, Widerspruchstoleranz, Kausaldisziplin und die Fähigkeit, mehrere Ebenen zugleich zu halten. Die Masse verlangt das Gegenteil: Bild, Signal, Zugehörigkeit, moralische Erregung, Führungsfigur, Erlösungsformel.

Das ist keine exakte psychometrische These. Es ist zunächst eine Beobachtung. Menschen und Institutionen reduzieren Komplexität häufig auf moralische, affektive oder gruppenbezogene Kurzformen. Sie tun das nicht nur aus Bosheit. Häufig tun sie es, weil die kognitive Last zu hoch ist. Wer ein komplexes Rechtssystem nicht mehr versteht, greift nach Haltung. Wer ein technisches System nicht mehr überblickt, greift nach Compliance. Wer ein wirtschaftliches System nicht mehr modellieren kann, greift nach Gerechtigkeitsrhetorik. Wer eine ideologische Struktur nicht mehr kausal prüfen kann, greift nach Feindbildern. Die Menschheit ist in dieser Hinsicht erstaunlich kreativ darin, Erkenntnis durch Ersatzhandlungen zu simulieren. Man muss ihr lassen: Die Kulisse steht oft prächtig.

2.3 Le Bons Mechanik

Die stärkste Parallele liegt bei Le Bons Beschreibung der geistigen Operationen von Massen. Er schreibt Massen eine geringe Fähigkeit zu logischer Prüfung, eine starke Empfänglichkeit für Bilder und eine Neigung zur sofortigen Verallgemeinerung einzelner Fälle zu.7 Besonders interessant ist dabei die Struktur seiner Diagnose. Massen operieren nicht primär mit sauber verbundenen Kausalmodellen. Sie koppeln Eindrücke, Analogien, Schlagworte und Affekte. Das berührt meine Double-Gaussian-These unmittelbar. In „Von der Komplexität“ ging es um die Vermutung, dass eine erste große Normalverteilung alltagstaugliche Intelligenz, soziale Funktionalität, berufliche Routinefähigkeit, normatives Nachsprechen und die Bedienung bestehender Systeme abbildet. Diese erste Normalverteilung ist keineswegs wertlos. Ohne sie funktioniert kein Alltag, keine Verwaltung, keine Firma, kein Handwerk, keine Familie, keine Armee, kein Krankenhaus, keine Softwarepflege. Sie trägt sehr viel Realität. Sie trägt aber nicht zwingend die Fähigkeit, über mehrere Abstraktionsebenen hinweg zu modellieren, die eigenen Modelle zu revidieren, die Differenz zwischen Norm, Verfahren, Faktum, Interpretation und moralischem Impuls stabil zu halten.8

Die zweite Normalverteilung meint darum nicht einfach höheren IQ.
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