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Hinweis an Behörden und Institutionen

			Die im Rahmen dieses Buchprojekts hergestellten und beschriebenen Schusswaffen wurden ausschließlich auf Grundlage einer behördlich erteilten, nichtgewerblichen Waffenherstellungserlaubnis (Jörg Sprave) sowie im Rahmen einer gewerblichen Waffenherstellungserlaubnis (Johannes Ricken) gefertigt. Herstellung, Besitz und Erprobung erfolgten unter Einhaltung der jeweils geltenden rechtlichen Vorgaben.

			Die im Rahmen dieses Projekts hergestellten Waffen sind ordnungsgemäß im Nationalen Waffenregister (NWR) registriert und auf der Waffenbesitzkarte des Sachverständigen Jörg Sprave gemäß § 18 WaffG eingetragen (Stand: 5. Januar 2026). Ziel dieses Buches ist keine Anleitung, sondern eine praxisbasierte Analyse der technischen, rechtlichen und sicherheitspolitischen Implikationen additiver Waffenherstellung.

			Die Autoren erklären ausdrücklich ihre Bereitschaft, staatlichen Stellen, Sicherheitsbehörden, Forschungseinrichtungen und gesetzgebenden Institutionen bei der sachlichen Aufarbeitung dieses Themenkomplexes unterstützend zur Verfügung zu stehen.

			Insbesondere besteht die Bereitschaft, die im Rahmen der erteilten Erlaubnis hergestellten Waffen – soweit rechtlich zulässig – für fachliche Untersuchungen, Tests oder Bewertungen zur Verfügung zu stellen, um eine fundierte, realitätsnahe und evidenzbasierte Auseinandersetzung mit dem Thema zu ermöglichen.

			Eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen Praxis, Wissenschaft, Sicherheitsbehörden und Gesetzgeber wird von den Autoren ausdrücklich begrüßt.
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Vorwort

			Na, wunderbar. Jetzt bringt „der Sprave“ also auch noch ein Buch über 3D-gedruckte Mordwaffen raus. Die üblichen Verdächtigen werden wieder toben: „Unverantwortlich! Brandgefährlich! Politisch hochproblematisch!“ – Ach, Leute, entspannt euch. Wer hier eine Bastelanleitung für Killertools erwartet, wird enttäuscht sein. Und wer wirklich eine will, braucht dieses Buch ohnehin nicht. Die Baupläne für Druckwaffen gibt’s längst im Netz – kostenlos, frei zugänglich und erschreckend professionell aufbereitet.

			Was wir hier liefern, ist kein How-to, sondern ein Deep Dive in ein Thema, das die öffentliche Sicherheit massiv verändern wird – ob uns das gefällt oder nicht.

			Zusammen mit meinem Kollegen Johannes Ricken, als Büchsenmachermeister ein echter Fachmann in Sachen Waffenbau, und Rechtsanwalt Michael Winkler, einem ausgewiesenen Waffenrechtsexperten, habe ich das gemacht, was sich sonst keiner traut: Wir haben fünf funktionstüchtige 3D-gedruckte Schusswaffen gebaut – legal, mit Genehmigung – und sie mit regulären Modellen verglichen. Mit amtlichem Beschuss, Praxistests und Videoaufnahmen. Das ist dokumentierte Praxis auf deutschem Boden.

			Wir wollten nicht theoretisieren. Wir wollten wissen, was da wirklich auf uns zurollt.

			Und was soll ich sagen? Die Erkenntnisse sind mehr als beunruhigend – sie sind bestürzend. Der Werkzeugkasten des aktuellen Waffenrechts ist gegen diese neue Bedrohung so nützlich wie eine Schutztür aus Pappe gegen einen Wohnungsbrand. Was wir brauchen, ist ein Paradigmenwechsel – juristisch, politisch, gesellschaftlich. Und zwar schnell.

			Dieses Buch analysiert nicht nur die Technik und den Status quo, sondern blickt auch nach vorn. Es zeigt, was auf Polizei, Behörden und Gesellschaft zukommt, wenn jeder mit einem Laptop und einem Drucker zur Waffenmanufaktur werden kann. Es zeigt, wo das Gesetz ins Leere läuft. Und es zeigt, was passieren muss, damit wir diese Entwicklung nicht einfach geschehen lassen.

			Also: Rein ins Thema. Es wird unbequem. Aber auch verdammt spannend.

			– Jörg Sprave

			





Ihr exklusives Bonusmaterial

			Um die Inhalte dieses Buches weiter zu vertiefen, habe ich kostenloses Zusatzmaterial für Sie vorbereitet. Genauere Infos dazu finden Sie auf Seite 108.

			Gehen Sie auf www.orbita-media.de/3d-bonus oder scannen Sie den QR-Code, um sich Ihren Bonus herunterzuladen.
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Einleitung – 
Mord aus dem Drucker 

			Dezember 2024, New York City. Brian Thompson, CEO des milliardenschweren US-Versicherungsriesen UnitedHealthcare, betritt ein Hotel in Manhattan. Sekunden später liegt er auf dem Boden. Ein gezielter Schuss, tödlich. Der Täter entkommt.

			Fünf Tage später: Verhaftung eines jungen Mannes in Pennsylvania. In seinem Rucksack: eine Pistole – ohne Seriennummer, ohne Herstellerkennzeichnung. Zusammengesetzt aus Kunststoffteilen aus dem 3D-Drucker, Metallstiften aus dem Baumarkt und einem frei im Netz verfügbaren Bauplan namens „FMDA 19.2“.

			Die Waffe wurde nicht gekauft. Sie wurde gebaut. Zu Hause. Anonym. Ohne Kontrolle.

			Was früher nach Science-Fiction klang, ist jetzt Realität: Jeder kann sich heute eine scharfe Schusswaffe ausdrucken – ohne Schwarzmärkte, ohne Kontakte zur Unterwelt. Nur mit Internetzugang, etwas Know-how und einem Drucker für ein paar Hundert Euro.

			Der Mord an Thompson ist der erste bekannte Fall eines gezielten Attentats mit einer 3D-gedruckten Waffe auf eine prominente Person. Und er ist mehr als ein Einzelfall. Er ist ein Menetekel.

			Denn das Problem ist nicht die Tat an sich. In den USA hätte der ­Täter legal eine Waffe kaufen können – das ist dort keine große Kunst. Doch in Ländern wie Deutschland, mit strengen Waffengesetzen und klaren Kontrollmechanismen, sieht die Lage anders aus. Hier ist jede nicht genehmigte Schusswaffe ein sicherheitspolitischer Super-GAU.

			Und genau deshalb sind 3D-Waffen bei uns nicht irgendeine Randerscheinung. Sie sind ein fundamentaler Systembruch.

			Sie unterlaufen das gesamte Sicherheitsdispositiv: keine Registrierung, keine Bedürfnisprüfung, keine Nachverfolgbarkeit. Was früher durch Auflagen, Kontrollen und Lagerpflichten gebändigt wurde, wird jetzt im Studentenwohnheim heimlich ausgedruckt. Und das bedeutet: Unser bisheriges Verständnis von Waffenrecht funktioniert nicht mehr.

			Die zentrale These dieses Buchs lautet deshalb:

			Deutschland steht an der Schwelle zu einer sicherheitspolitischen Zeitenwende. Das bestehende Waffenrecht ist für das digitale Zeitalter blind. Und genau das macht es brandgefährlich.

			





Kapitel 1: 
Technik verstehen – Grundlagen des 3D-Drucks und seine Relevanz für den Waffenbau

			





			Der 3D-Druck ist wie der Thermomix unter den Fertigungstechnologien: einst belächelt, heute ein ernstzunehmender Gamechanger. Was früher als Spielerei für Bastler galt, hat sich in den letzten Jahren zu einem industriellen Werkzeug entwickelt – und ja, auch zu einem Werkzeug für Waffenbauer. Und zwar nicht nur in dunklen Kellern von Preppern und Anarchos, sondern zunehmend auch in den Werkstätten staatlicher Sicherheitsbehörden.

			Zeit also, die Technik hinter dem Mythos zu durchleuchten. Denn wer über 3D-Waffen spricht, sollte wissen, wovon er redet. Also: Was genau ist 3D-Druck und warum verändert er das Waffenrecht?

			





			Was ist 3D-Druck überhaupt?

			Vereinfacht gesagt: 3D-Druck (technisch korrekt: additive Fertigung) ist das Gegenteil von dem, was der klassische Maschinenbau seit Jahrhunderten tut. Statt Material abzutragen (Fräsen, Bohren, Sägen) wird es aufgetragen. Der Drucker setzt das Objekt Schicht für Schicht aus geschmolzenem Kunststoff, Harz, Pulver oder sogar Metall zusammen – wie ein Lasagnekoch, nur ­präziser.

			Die gängigsten Verfahren sind:

			
					FDM (Fused Deposition Modeling): Schmilzt Kunststofffäden (z. B. PLA, ABS, PETG) und legt sie schichtweise ab. Einfach, billig, weit verbreitet und der Standard in der DIY-Waffenwelt.

					SLA (Stereolithografie): Nutzt Licht, um flüssiges Harz auszuhärten. Feinere Auflösung, aber spröderes Material.

					SLS/SLM (Selective Laser Sintering/Melting): Pulver wird punktgenau mit Laser verschmolzen – das ist die Königsklasse, auch für Metallteile. Allerdings teuer und nur mit Industrieanlagen umsetzbar.

			

			Warum ist das für den Waffenbau relevant?

			Ganz einfach: Weil sich mit 3D-Druck nicht nur Spielzeuge und Gehäuse bauen lassen, sondern auch funktionstüchtige Waffenkomponenten. Und in Kombination mit ein paar Baumarktteilen werden daraus ganze Schusswaffen.

			Der Knackpunkt: Die kritischen Bauteile – Lauf, Verschluss und Abzugseinheit – müssen nicht mehr aus einem Guss bestehen. Sie lassen sich in Einzelteilen drucken, nachbearbeiten und zusammensetzen. Oft reicht ein bisschen Metallrohr, ein Gummiband, ein Federdraht – und plötzlich hat man keine Attrappe mehr in der Hand, sondern eine echte, scharfe Waffe.

			Besonders beliebt sind folgende Konstruktionstypen:

			
					Single-Shot-Pistolen wie der berühmte Liberator: 

					Komplett druckbar, mit Einschusslauf und Federmechanik.

					Revolver aus PLA mit Trommelmechanismus, 

					meist für Kleinkaliber.

					Hybridwaffen, bei denen kritische Teile aus Metall ergänzt werden, z. B. durch 9-mm-Läufe aus dem unregulierten Zubehörhandel (Hydraulikrohre, Luftgewehrläufe).

					Komplettwaffen mit Metallkern, deren Gehäuse, 

					Schäfte und Bedienelemente aus dem Drucker kommen.

			

			Was kann man drucken – und was (noch) nicht?

			Die Grenzen liegen aktuell bei der Belastbarkeit und Hitzeentwicklung. Hochdruckteile wie Läufe für echte Großkaliberwaffen sind für Plastikdrucker zu instabil. Spätestens nach ein paar Schüssen platzen oder schmelzen sie. Aber das gilt nur für den Vollplastebau.

			In der Praxis sieht das so aus: Der Lauf kommt aus dem Baumarkt (Stahlrohr), das Schlagbolzensystem aus der Nagelkiste, und der Rest wird auf dem heimischen Bambu Labs, Prusa oder Ender 3 ausgedruckt. Endergebnis: eine schussfähige Pistole. Kein Wunderwerk der Präzision, aber auf kurze Distanz tödlich.

			Mit verbesserten Filamenten (z. B. PLA+, NylonX, Carbonfiber-Nylon, TPU) und cleverem Design lassen sich heute auch halbautomatische Systeme stabil und zuverlässig bauen. Sogar Magazine, Griffe und Picatinny-Schienen sind kein Problem mehr.

			Was kostet das alles?

			Weniger, als viele glauben.

			
					Einsteigerdrucker: ab 150 Euro (z. B. Creality Ender 3, Anycubic Kobra)

					Filament: ca. 10–20 Euro pro Kilogramm

					Pläne: kostenlos im Netz, etwa bei „Odysee“

					Metallteile: Baumarkt, eBay, Ersatzteilhandel – legal und unauffällig

			

			Ein „Starterkit“ für eine voll funktionsfähige DIY-Waffe kostet um die 200–300 Euro. Kein Wunder also, dass diese Technologie bei Drogenhändlern, Extremisten, Gangs und Survivalisten immer beliebter wird.

			Warum ist das revolutionär?

			Weil die Produktionsmittel entmonopolisiert wurden. Früher brauchte man für Waffen: Maschinenpark, Know-how, Zugang zu Materialien, Räume. Heute? Einen Laptop, einen Drucker, YouTube-Tutorials.

			Das verändert das Machtgefüge. Früher war der Waffenbau staatlich reguliert, unter Aufsicht, anmeldepflichtig. Heute kann sich jeder einen digitalen Bauplan runterladen und ihn „ausdrucken“, ohne je mit Behörden in Berührung zu kommen. Keine Seriennummer, keine Papierspur, keine Registrierung. Ein Albtraum für jede Ermittlungsbehörde.

			Und das ist nicht nur ein Gedankenspiel. In Schweden, Spanien, den USA und zuletzt auch in Deutschland wurden bei Hausdurchsuchungen regelmäßig 3D-Druck-Waffen gefunden – funktionsfähig, scharf, manchmal sogar professionell nachbearbeitet.

			Was bedeutet das für Deutschland?

			Deutschland hat ein extrem strenges Waffenrecht und damit ein Sicherheitsmodell, das stark auf Prävention durch Kontrolle setzt. Bedürfnisnachweis, Sachkunde, Zuverlässigkeitsprüfung – alles Säulen eines Systems, das den Zugang zu Waffen nur stark reglementiert erlaubt.

			Das Motto des deutschen Waffengesetzes lautet: „Wir erschweren den legalen Zugang zu Waffen maximal, dann können sich auch Kriminelle nicht leicht bewaffnen. Dass wir dabei ehrliche Bürger einschränken, nehmen wir in Kauf. Es lohnt sich.“

			Doch 3D-Druck unterläuft dieses System wie ein Virus die Firewall.

			Denn der Drucker ist keine Waffe. Er darf legal gekauft werden. Genauso wie Filament, Metallröhrchen, Federn oder Schrauben. Der illegale Teil – das fertige Produkt – entsteht erst im stillen Kämmerlein. Und das völlig anonym. Eine Straftat bleibt diese Waffenherstellung. Aber da sie völlig unauffällig geschieht, ohne Zeugen, ohne verdächtige Aktivitäten, ohne Lärm und Gestank, liegt die Aufklärungsquote nahezu bei null. 

			Das heißt: Unser gesamtes Kontrollsystem ist ex-post statt ex-ante. Erst wenn ein Mensch erschossen wird oder jemand petzt, greift der Staat ein. Zu spät.

			Fazit: Der Flaschengeist ist raus

			Der 3D-Druck ist gekommen, um zu bleiben. Er wird nicht mehr verschwinden. Und das gilt auch für seinen missbräuchlichen Einsatz. Die Waffenbau-Community im Netz ist groß, kreativ, vernetzt und technisch auf einem Niveau, das mit jedem Monat gefährlicher wird.

			Die große Herausforderung der Politik lautet:

			Wie regle ich ein Phänomen, das nicht mehr zentral produziert, nicht mehr verteilt und nicht mehr kontrolliert wird, sondern dezentral, anonym, dekontextualisiert?

			Spoiler: Mit dem aktuellen Waffengesetz funktioniert das nicht.

			





Kapitel 2: 
Waffen aus dem Drucker – Vom „Liberator“ zur „Urutau“

			





			Als im Mai 2013 ein junger Texaner namens Cody Wilson die Datei „Liberator.stl“ online stellte, war das der Urknall der 3D-Waffen-Ära. Die Waffe sah aus wie ein Kinderspielzeug, bestand fast vollständig aus Kunststoff, war gefährlich unzuverlässig – und trotzdem veränderte sie alles.

			Denn zum ersten Mal war es möglich, eine funktionstüchtige, scharfe Schusswaffe auf einem Heimdrucker zu produzieren. Die „Liberator“ war ein Statement: gegen staatliche Kontrolle, für Waffenfreiheit. Und ein praktischer Beweis dafür, dass die Technologie reif war. Seitdem hat sich viel getan.

			In diesem Kapitel werfen wir einen genaueren Blick auf die verschiedenen Typen und Generationen 3D-gedruckter Schusswaffen. Vom ersten Einzelschuss-Monster bis zur vollautomatischen „Urutau“. Und wir sehen, warum diese Entwicklung sicherheitspolitisch so brisant ist.

			Die erste Generation: 
Symbolwaffen mit Schussfunktion

			Die Liberator war keine zuverlässige Waffe, aber eine Macht-Demonstration. Sie schoss einmal, manchmal zweimal, dann war sie hinüber. Der Lauf bestand aus PLA, manchmal ABS, später PETG. Die Energie: niedrig. Die Präzision: katastrophal. Aber darum ging es gar nicht.

			Zentral war eine Idee: Waffenfreiheit durch Technologie. Kein Händler. Keine Registrierung. Keine staatliche Kontrolle.

			Weitere frühe Modelle dieser Generation:

			
					Songbird: ebenfalls Einzelschuss, aber etwas ergonomischer.

					Maverick „ZigZag“ Revolver: inspiriert vom Nagant 1895, mit drehbarer Trommel, rein aus Kunststoff.

			

			Der gemeinsame Nenner: unzuverlässig, aber schockierend einfach zu bauen.

			Die zweite Generation: 
Hybridwaffen

			Hier wird’s spannend. Statt alles aus Plastik zu drucken, wird jetzt kombiniert:

			
					Der Lauf kommt aus dem Baumarkt (z. B. .22 lfB-Stahlrohr).

					Der Schlagbolzen besteht aus einem Nagel.

					Der Rest: 3D-gedruckt.

			

			Plötzlich werden auch Kaliber wie 9 mm realistisch. Die Waffen halten fünf, zehn, zwanzig Schuss – je nach Konstruktion und Material.

			Typische Vertreter:

			
					Harlot Kipplaufpistole: Eine einfache, extrem günstige einschüssige Pistole, die durch ihre extreme Kompaktheit auffällt („Derringer“). Der Lauf besteht aus einem eingeklebten baumarktüblichen Stahlröhrchen. 

					AR-15-Lower-Receiver: Das entscheidende Teil (rechtlich gesehen die „Waffe“) wird gedruckt, während Lauf und Verschluss aus Originalteilen stammen.

			

			Besonders kritisch: In den USA gilt oft nur der Lower Receiver (also der Systemkasten mit der Abzugsgruppe, die sogenannte „Fire Control Unit“) als waffenrechtlich relevant. Druckt man diesen und besorgt den Rest legal, hat man eine voll funktionsfähige Waffe gebaut, ohne je ein Waffenregister zu betreten.

			In Deutschland sind solche „Lower-Receiver-Kits“ weniger relevant, da hier auch Teile wie Läufe und Verschlüsse erlaubnispflichtig sind. 

			Die dritte Generation: 
Modular, schnell, effizient

			Jetzt kommt Tempo ins Spiel. Statt mühsam Einzelteile zu feilen, setzt die Szene zunehmend auf Systeme: vorgefertigte Plattformen, modulare Baupläne, Baukästen.

			Beispiel:

			
					3D-FGC-9: „Fuck Gun Control 9 mm“ – ein bewusst provokanter Name. Kein Teil dieser Waffe muss aus einem offiziellen Waffenteil bestehen. Alles ist frei verfügbar, inklusive 3D-Plänen, Bauvideos und Support-Chats.

			

			Der Clou: Die Szene hat gelernt. Sie entwickelt für den Drucker, nicht gegen ihn. Die Waffen sind so konstruiert, dass sie mit billigen Heimdruckern gefertigt werden können. Keine Fräsen, keine Spezialmaterialien, keine Tricks.

			Die vierte Generation: 
Urutau, Shuty, Semi-Auto

			Willkommen in der Zukunft. Jetzt werden halbautomatische Plattformen gebaut, die tatsächlich zuverlässig funktionieren, auch bei hohem Druck.

			Die Urutau ist das vielleicht prominenteste Beispiel:

			
					Kaliber 9 mm, halbautomatisch

					Robuste Konstruktion, mehrere Metallelemente integriert

					Modular, zerlegbar, wartbar – fast schon industriell gedacht

					Mit ebenfalls 3D-gedrucktem Schalldämpfer flüsterleise

			

			Diese Waffe entstand in Südamerika und wird dort gezielt in Gegenden verbreitet, in denen der Zugang zu legalen Waffen beschränkt ist, etwa in Brasilien, Kolumbien oder Mexiko. Sie wurde bereits mehrfach in Kartell-Kontexten sichergestellt. In den USA – wo der Selbstbau von Waffen für den Eigengebrauch legal ist – wurde sie zur Reife gebracht und gilt als extrem zuverlässig.

			Weiteres fortgeschrittenes Design:

			
					Y22 „Hammer“: Kompakte, semiautomatische Pistole, ausgelegt auf .22 lr, cleveres Design, geringer Rückstoß. Sehr geringer Anteil an Metallelementen, keinerlei waffenspezifische Produkte notwendig.

			

			Mit jeder Generation wird klarer: Diese Waffen sind nicht mehr nur Basteleien. Sie sind gefährlich, wiederholgenau, effizient – und sie verbreiten sich schnell.

			Was ist das Ziel der Szene?

			Ein großer Teil der Entwickler versteht sich als Aktivisten, nicht als Kriminelle. Sie sehen sich als Vorkämpfer gegen staatliche Kontrolle, gegen Bürokratie, gegen ein Waffenmonopol. Sie glauben fest an den zweiten Zusatz zur amerikanischen Verfassung: das Recht, Waffen zu tragen. 

			Die meisten Projekte sind Open Source, man kann komplette Datenpakete kostenlos herunterladen. Darin befinden sich die 3D-Druckdateien und die vollständige, oft bebilderte und detaillierte Bauanleitung. Sie verbreiten sich über Plattformen wie Odysee, GitHub, Keybase, Signal oder Telegram. Es gibt Crowdfunding für neue Designs, Testvideos auf YouTube, Anleitungen im PDF-Format.

			Manche Entwickler verstecken sich, andere treten offen auf. Es gibt Logos, Shirts, Patches. Die Szene hat einen fast subkulturellen Charakter. Und sie ist global. Englisch ist Standardsprache, aber viele Projekte erscheinen auch auf Spanisch, Russisch, sogar Arabisch. Seit den KI-basierten Übersetzungsprogrammen ist die Sprache ohnehin keine Hürde mehr. 

			Wie sind die Konsequenzen, wenn man „erwischt“ wird?

			Das hängt davon ab, wo man sitzt.

			In den USA ist der Eigenbau oft legal, solange man die Waffe nicht verkauft oder weitergibt. In Deutschland dagegen ist bereits der Besitz einer selbstgebauten Schusswaffe (ohne die entsprechende Erlaubnis) eine Straftat. Der 3D-Drucker selbst ist legal, aber das Ergebnis kann zur Freiheitsstrafe führen.

			Doch genau das macht das Ganze so gefährlich: Der Übergang von der Legalität in die Illegalität ist unsichtbar. Man kann sich Bauteile legal besorgen, legal drucken – und plötzlich ist man im Besitz einer verbotenen Waffe. Ohne dass jemals eine Kontrollinstanz eingeschritten wäre.

			Fazit: Der Trend ist unaufhaltsam

			Die Typologie zeigt: 3D-Waffen sind längst über das Bastelstadium hinaus. Sie sind funktional, gefährlich und massenverbreitbar. Der Sprung von einem libertären Hobbyprojekt zu einem ernsten Risiko für die allgemeine Sicherheit ist vollzogen. Und die Entwicklung beschleunigt sich.

			Die Szene schläft nicht. Während wir dieses Buch schreiben, entstehen neue Modelle. Besser, schneller, leichter zu bauen.

			Wer das Thema immer noch als Nerdkram abtut, hat die Lage nicht verstanden. Die nächste Generation von Waffenbauern braucht keine Waffenfabrik, sie braucht nur ein WLAN-Passwort.

			





Kapitel 3: 
Der Sprave-Index – eine Bewertungsskala für illegal beschaffte Schusswaffen

			





			Die additive Fertigung hat in den letzten Jahren große Fortschritte gemacht. Insbesondere der 3D-Druck von Schusswaffen – einst belächelt als technisches Kuriosum – hat sich zu einem ernstzunehmenden sicherheitspolitischen Thema entwickelt. Bislang fehlte jedoch ein belastbares Instrument, um die tatsächliche technologische Reife solcher Waffen systematisch einzuordnen. Die Debatte wurde entweder emotionalisiert („3D-Waffen fluten das Land“) oder verharmlost („Hält doch eh keine fünf Schuss aus“). 

			Um diese Lücke zu schließen, wurde ein mathematisches Reifegradmodell entwickelt, das den technologischen Fortschritt, die kriminelle Attraktivität und das sicherheitspolitische Risiko von 3D-gedruckten Waffen erstmals in einer integrierten Skala abbildet: der Sprave-Index. Dieses Modell basiert auf den drei zentralen Dimensionen, die aus dem Konzept des sogenannten „New Second Amendment“ abgeleitet werden können: Zugänglichkeit, Materialautonomie und funktionale Gleichwertigkeit. Dieses Kapitel erläutert die Herleitung dieses Modells, seine Struktur, die Schwellenwerte sowie deren sicherheitspolitische Bedeutung und erklärt, warum der theoretische Maximalwert 1.000 in der Realität niemals erreichbar ist.

			Das „New Second Amendment“

			Unter dem in der Community geprägten Begriff versteht man das Ziel, Waffen so herstellbar zu machen, dass:

			
					a) sie für jedermann zugänglich sind,

					b) ihre Materialbeschaffung nicht regulierbar ist,

					c) sie funktional mit kommerziellen Waffen mithalten.

			

			Diese Kriterien sind Grundlage für das hier entwickelte Reifegradmodell. Da die „Community“ der 3D-Waffen-Herstellung nach diesen Kriterien vorgeht, ist das logisch und zukunftsorientiert. 

			





			Die drei Kernkomponenten des ­Sprave-Index 

			1. Zugänglichkeit (a) 

			Ursprünglich wurde die Dimension a) als „Herstellbarkeit durch jedermann“ definiert. Diese Perspektive erwies sich jedoch als unzureichend, da sie illegale Stahlwaffen künstlich abwertete und die reale Täterlogik nicht abbildete. 

			Ein Täter fragt nicht: „Kann ich das selbst bauen?“, sondern: „Wie schwer komme ich an eine funktionierende Waffe?“

			Die weiterentwickelte Definition lautet daher: 

			
					a) Wie leicht kann eine Person ohne waffenrechtliche Erlaubnis an diese Waffe gelangen – durch Selbstbau, Kauf auf Schattenmärkten oder indirekte Beschaffung?

			

			Dies macht das Modell realitätsnäher, da es 3D-Waffen und konventionelle Schwarzmarktwaffen erstmals auf einer gemeinsamen Skala vergleichbar macht. 

			2. Materialautonomie (b) 

			Diese Dimension bewertet, wie schwer eine Waffe durch Regulierung im Materialfluss zu stoppen ist. 

			Je höher der Wert, desto unregulierbarer sind die Bauteile und desto unwahrscheinlicher ist eine forensische Rückverfolgbarkeit. 

			Eine hohe b-Komponente bedeutet, dass Baumarkt-, Industrienormen- oder Konsumgüterkomponenten anonym und jederzeit verfügbar sind und sich leicht substituieren lassen.

			3. Funktionale Gleichwertigkeit (c) 

			Hier geht es um die Frage, wie sehr sich eine 3D-gedruckte Waffe in ihrer Leistungsfähigkeit einer industriell gefertigten Feuerwaffe annähert. Bewertet werden: 

			
					Funktionssicherheit 

					Wiederholgenauigkeit 

					Dauerhaltbarkeit 

					Materialbelastbarkeit 

					Präzision 

					Anwenderfreundlichkeit 

			

			Ein hoher c-Wert bedeutet: Die Waffe ist im praktischen Einsatz technisch ernst zu nehmen.

			Mathematische Struktur

			Die drei Komponenten a), b) und c) werden auf einer Skala von 0 bis 10 bewertet und die Zahlen miteinander multipliziert: 

			Index = a × b × c 

			Die Multiplikation ist entscheidend: Eine Waffe ist nur dann gefährlich, wenn alle drei Komponenten hoch entwickelt sind. Ein Totalausfall in einer Dimension, etwa fehlende Funktionalität, kann nicht durch hohe Werte in den anderen kompensiert werden. Erst wenn alle drei Bereiche ausreichend erfüllt sind, wird eine Waffe sicherheitspolitisch relevant. 

			Diese Struktur unterscheidet sich deutlich von linearen oder additiven Modellen. Sie bildet realistische Schwellen ab, an denen Verfügbarkeit, technische Reife und Materialautonomie gemeinsam einen Kipppunkt erzeugen.

			Die Schwellenwerte des Modells 

			Unter 300 – „Wegwerfwaffen“ 

			Hier finden sich primitive, improvisierte Konstruktionen wie Songbird oder Harlot. Diese Waffen sind weder nachhaltig funktionsfähig noch strategisch relevant. Sie haben keinen systemischen Einfluss auf Kriminalität. 

			300 bis 500 – deliktrelevant, aber technisch begrenzt 

			In dieser Zone liegen Modelle wie Maverick oder Y22. Sie funktionieren, sind aber weder zuverlässig noch robust genug, um Schwarzmarktwaffen zu ersetzen. Einzelne Taten sind denkbar, jedoch keine breite Verfügbarkeit. 

			Ab 500 – strategisch relevante Tatwaffen 

			Dies ist der kritische Kipppunkt: Ab einem Index von 500 ist eine 3D-gedruckte Waffe funktional so gut, dass Kriminelle sie als „Alternative“ zu illegalen Stahlwaffen wahrnehmen. 

			Dieser Punkt markiert den Übergang von experimentellen Prototypen zu vollwertigen Einsatzwaffen. 

			Eine gedruckte Waffe, die einen Sprave-Index von über 500 Punkten erreicht, ist für einen Kriminellen eine echte Alternative zu kommerziell hergestellten Schwarzmarkt-Schusswaffen. Denn diese sind oft stark gebraucht und veraltet (haben also einen niedrigen c-Wert). Zudem haben sie eine „Geschichte“, wurden möglicherweise für andere Straftaten verwendet, und das bedeutet für den „Käufer“ eine Gefahr. Herausgefeilte Seriennummern lassen sich wieder sichtbar machen und Laufprofile sind forensisch wie ein „Fingerabdruck“ der Waffe. Das bedeutet einen eher niedrigen b-Wert. Da ist eine „jungfräuliche“ 3D-gedruckte Waffe unter Umständen attraktiver. Eine nagelneue Urutau kann da besser abschneiden als eine ausgeleierte und angerostete Scorpio aus dem Jugoslawien-Krieg. 

			Schattenmärkte entstehen, illegale Klein-Fabriken werden gegründet. Die Zugänglichkeit steigt, der a-Wert erhöht sich durch Nachfrageeffekte – ein selbstverstärkender Mechanismus beginnt. 

			Ab 800 – kommerzielle Relevanz 

			Erst ab einem Wert von 800 wird additive Fertigung auch für legale Waffenhersteller wirtschaftlich und technologisch interessant. Diese Schwelle steht für industrielle Präzision, Ersetzbarkeit klassischer Bearbeitungsverfahren und reproduzierbare Qualität. 

			Der theoretische Maximalwert 1.000 – warum er unerreichbar ist 

			In der Theorie kann ein Wert von 1.000 erreicht werden: durch perfekte Zugänglichkeit, perfekte Materialautonomie und perfekte technische Gleichwertigkeit. 

			In der Realität ist eine solche Perfektion jedoch ausgeschlossen: 

			
					100 % Zugänglichkeit würde bedeuten, dass jeder Mensch jederzeit an eine Schusswaffe gelangen kann – diese Waffen müssten „herumliegen“ wie Kieselsteine.
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