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01 Skizze von Ann Telnaes,
die im Januar 2025 von der
Washington Post abgelehnt wurde.



Ein Frel-

raum, der

geschlossen

wird

Patrick Chappatte: Ann, im Januar 2025
hast du unter groBem Aufsehen aufgrund
einer abgelehnten Karikatur bei der

Washington Post gekundigt. (Siehe Bild 1)
Die Angelegenheit ging um die Welt.
Erzahl uns, was vorgefallen ist.

Ann Telnaes: Jeder Karikaturist geht auf seine Weise
mit der Chefredaktion um. Bei der Post reichte
ich flr gewohnlich eine Skizze zu einem
Thema meiner Wahl ein. Mir wurde nicht
gesagt, was ich zeichnen sollte, und von
mir kam nur ein Vorschlag. Ich schickte
nicht drei eder vier Skizzen ein, wie es viele
andere taten. Normalerweise lautete die
Antwort: »Gut so, du kannst es fertigstellenc,
oder man schlug mir vor, die eine oder andere
Kleinigkeit zu andern, falls irgendetwas unklar
war. Aber mir wurde nie mitgeteilt, ich solle ein
bestimmtes Thema nicht angehen.

Auf deiner Skizze war der Milliardar Jeff Bezos zu sehen,
der inmitten anderer Tech-Mogule vor Donald Trump
katzbuckelt. Tja, zufalligerweise ist Bezos der Eigentimer
der Post. ..

Der Leiter des Meinungsressorts kam nicht etwa zu mir und
sagte: »Konntest du vielleicht etwas anderes zu dem Thema
machen?« Stattdessen gab man mir zu verstehen, dass wir
dieses Thema nicht behandeln wurden. Ich war tuberrascht,
ich fragte den Chefredakteur: »Warum?«

Dir wurde geantwortet, deine Zeichnung ware redundant,
welil sie bereits eine Kolumne zum selben Thema vertffent-
licht hatten, nicht wahr?

Das war das Argument des Chefredakteurs, als ich spéater noch
mal mit ihm gesprochen hatte. Aber ich habe die besagte Kolumne
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gelesen, und die kritisierte die Tech-Giganten keineswegs. Seine
Begriindung war nicht stichhaltig. Und nichts von dem, was er
mir gesagt hatte, lie mich annehmen, dass sich die Dinge in
Zukunft bessern wtirden. Ich beflirchtete, diese Art der Zensur
wrde zur Norm werden.

Hat man dir explizit gesagt, dass die Beziehung Bezos-
Trump ein Tabuthema ware?

So driicken sie sich nicht aus. Kein Chefredakteur wiirde die
Dinge so klar aussprechen. Er behauptete einfach, es ware
redundant. Doch das entsprach nicht der Wahr-
heit. Also schickte ich ihm zwei Stunden
nach unserem Gesprach, im Januar 2025,
eine E-Mail, um ihm mitzuteilen, dass ich
kiindige.

Nach siebzehn Jahren Zusammenar-

beit! Ein paar Monate davor hattest du

mit mir tiber die Entwicklung bei der
Washington Post und iiber den Druck
gesprochen, den du seit einer Weile
verspiirt hattest. Du hattest das Gefiihl, die
Zeitung wirde sich unterordnen...

Ja, ein oder zwei Monate vor meiner Kindigung war die
Sache mit der Amtseinfihrung. Bezos hatte der Redaktion
die Anweisung erteilt, Kamala Harris nicht bei der Prasident-
schaftswahl zu unterstiitzen, obwohl die Zeitung dies eigent-
lich vorhatte. Das war fiir viele ein grof3er Schock.

In der Regel sprechen sich die Redaktionen der gro3en
US-amerikanischen Zeitungen — unabhéngig von den
Nachrichtenredaktionen — 6ffentlich fir Kandidaten aus,
sowohl bei Kommunal- als auch bei nationalen Wahlen,
aber insbesondere bei der Prasidentschaftswahl. Als die
Post also in letzter Sekunde bekannt gab, bei der Wahl im
Jahr 2024 keine Stellung zu beziehen, kam das {iberhaupt
nicht gut an. Wuchs dadurch deine Uberzeugung, dass die
Zeitung dir nicht mehr erlauben wiirde, Tech-Milliardare
und Trump zu kritisieren? Hattest du das Gefiihl, dass du
deinen Freiraum verlierst?



Democracy Dies in Darkness

02 Ann Telnaes
The Washington Post, 25. Oktober 2024

Slogan Washington Post: Die Demokratie stirbt im Dunkeln




Ann Telnaes: Absolut. Auch wenn man ihnen zugutehalten
muss, dass sie mir kurz vorm Zeitpunkt ihrer Entscheidung
gegen Kamala Harris trotzdem erlaubt haben, eine Karikatur
zum Thema zu verdffentlichen. Und das habe ich auch getan.

Patrick Chappatte: Es war eine verdammt gute Karikatur.
(Siehe Bild 2.)

Ich war Uberrascht, denn der Entscheidungspro-
zess dauerte zwel Stunden, aber schlieBlich
brachten sie sie raus. Das war eine Erleich-
terung, denn bislang hatte die Post nichts
publiziert, was Jeff Bezos wirklich fir
seine Unterstitzung von Trump kriti-

siert hatte. Bezos hatte nach der Wahl

seine Glickwiinsche getwittert und war

dann wie alle anderen nach Mar-a-Lago
gereist, um ihm seine Aufwartung zu ma-
chen wie alle anderen auch.

In dem Moment hattest du das Gefiihl, dass deine
Freiheit brockelt. Und die abgelehnte Karikatur war der
Kipppunkt.

Manche Anzeichen sind eindeutig. Doch vor diesem Ereig-
nis war mir keineswegs in den Sinn gekommen zu kiindigen,
obwohl es schwierig war, mit diesem Chefredakteur zu arbei-
ten, da er nichts von Karikaturen verstand. Ich hatte nicht die
Absicht gehabt, zu gehen. Zuallererst war ich traumatisiert
von Trumps Wiederwahl, allein die Vorstellung, eine zweite
Amtszeit ertragen zu miissen, raubte mir die Kraft. Dann sagte
ich mir: »Diese nachsten vier Jahre werde ich nutzen, um die
besten Karikaturen meiner gesamten Karriere abzuliefern.. «

Und du dachtest, dass das noch bei der Washington Post
moglich wére. ..

Ich dachte, das wére grundsétzlich moglich, ja. Mir war klar,
dass ich noch mehr Unstimmigkeiten mit meinem Chefre-
dakteur haben winrde, aber ich wollte standhaft bleiben.

Deine Kiindigung war eine starke Geste. Du hast Mut und
Prinzipientreue bewiesen, wahrend sich ein groBes Blatt
selbst herabwiirdigte, indem es sein eigenes Erbe mit Fii3en
trat. Denn die Postist — oder war es jedenfalls — eine Zeitung
mit besonderer Reputation in der US-amerikanischen Pres-
selandschaft. Die Zeitung, die die Watergate-Affare aufdeckte
und damit in die Geschichte des investigativen Journalismus
eingegangen ist, hat in dieser Angelegenheit gezeigt, dass
sie Angst hat, die Machtigen zu kritisieren, Angst hat vor
politischer Satire. Das Echo, das deine Geste erzeugte, hatte
die Wirkung eines Streisand-Effekts. Du hast weltweit fir
Schlagzeilen gesorgt. Es wurde ein Aufruf an Karikaturistin-
nen und Karikaturisten aus aller Welt gestartet, aus Solida-
ritat ihre eigene Version deiner Karikatur zu veréffentlichen.
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Ich selbst habe auch einen Beitrag geleistet. (Siehe Bild 3.)

Ich hatte Zeit, um tber die Grinde einer so viralen Reaktion
nachzugribeln. Ich denke, diese Sache hat die Wut wieder-
aufleben lassen, besonders in den USA. Viele Leute waren
bereits aufgebracht, nachdem Kamala Harris nicht unterstiitzt
wurde, vor allem die Leserinnen und Leser der Washington
Post. Flr sie war das ein weiterer Sargnagel, ein neuerlicher
Beweis, dass die Pressefreiheit mit Fii3en getre-
ten wurde. Trump war gerade wiedergewahlt
worden, und aus persénlichen oder finan-
ziellen Grinden begannen politische Ent-

scheidungstrager und Medienmogule

nach seiner Pfeife zu tanzen. Das mach-

te die Leute wirklich witend. Und dass

es sich um ein Bild handelte, nicht um

einen Text, spielte eine grof3e Rolle: Ein
Bild hat eine unmittelbare Wirkung. Viele
sahen diese Karikatur und begriffen sofort,
dass ihre Ablehnung ein weiterer Angrift auf
die Pressefreiheit darstellte. Es war nicht blo3 eine

zensierte Karikatur, sondern ein Symbol.

Dass so viele Menschen betroffen waren, lag vielleicht auch
daran, dass wir in diesen USA, die in Richtung Autorita-
rismus abdriftet, nur wenige individuelle, wirklich starke,
aufrichtige und selbstbewusste Akte des Widerstands
gesehen haben.

Aber mittlerweile gibt es immer mehr davon.

Jedenfalls sagt das Echo, das diese Geschichte erzeugt hat,
viel tiber die symbolische Rolle politischer Zeichnungen
aus. Es handelt sich nicht nur um Karikaturen. Sie betreffen
den Kern der Meinungsfreiheit und der Demokratie. Du und
ich, wir nehmen unsere Kunst sehr ernst, und was bei der
Post passiert ist, gibt uns recht. Die Menschen sehen darin
nicht nur simple Karikaturen.

Wie du schon sagtest, sind es nicht blof3 Zeichnungen. Sie
sind Teil von etwas viel GroBerem: der Pressefreiheit, der De-
mokratie. Der Moglichkeit, sagen zu kénnen, was man moch-
te. Wenn wir unsere Moglichkeit verlieren, Satire zu machen,
wenn der Druck die Pressezeichnerinnen und -zeichner davon
abhalt, Karikaturen anzufertigen, die die Machtigen verargern,
dann unterscheidet sich die Situation nicht wesentlich von
einer, in der du und deine Freunde beispielsweise In einem
Café seid, ihr tiber Politik scherzt, euch tiber den Prasidenten
oder den Premierminister lustig macht... und plétzlich denun-
ziert euch jemand wegen mangelnder Loyalitit. So anders ist
das gar nicht. Karikaturistinnen und Karikaturisten mussen
geschiitzt werden, sonst wird die Zensur irgendwann auf alle
Ubergreifen und die Meinungsfreiheit aller einschranken. Ich
glaube, immer mehr Amerikaner verstehen, dass hierdurch
auch ihre Freiheit bedroht ist.



