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1 Einleitung

Zwei Ereignisse der jiingeren Vergangenheit haben mein Interesse geweckt und Fragen nach

dem Wert und der preislichen Einordnung von Kunstwerken aufgeworfen:

Im November 2017 fand eine schon jetzt legendir gewordene, gerade einmal zwanzig Minu-
ten dauernde Auktion im Hause Christie's statt, in dessen Rahmen ein Bild von Leonardo da
Vinci flir die Rekordsumme von knapp 450 Millionen Dollar versteigert wurde (Zeit Online
2017). Mit ,,Salvator Mundi®, so der Titel des Werks, ist nach Angaben von Christie's nun
auch das letzte Bild von da Vinci in Privatbesitz. Besonders interessant ist jedoch nicht unbe-
dingt das Bild an sich, sondern sein kunsthistorischer Hintergrund. Das ca. 500 Jahre alte Bild
galt zunéchst als verschollen oder zerstort, ehe man es wieder entdeckte. Expert*innen gingen
seitdem davon aus, dass es sich nicht um ein Original von da Vinci handelte, sondern eher
eine Arbeit oder Kopie einer seiner Schiiler*innen sei. Aus diesem Grund wurde es zunéchst
fiir nur 45 Pfund im Jahre 1958 verkauft. 2005 wurde es jedoch erneut eingeschétzt und als
echt eingestuft. Im Zuge dessen wurde es so stark restauriert, da es ernste Beschddigungen
aufwies, dass man heute die Echtheit nicht mehr zweifelsfrei bestimmen kann (vgl. ebd.).
Christie's inszenierte die Auktion gekonnt, bewarb das Bild als ,,Der letzte da Vinci* in einer
grof} angelegten Medienkampagne und fiihrte es erstaunlicherweise unter Nachkriegs- und
Gegenwartskunst; wohl ein Faktor, warum es zu ebendieser Rekordsumme kam (vgl. Weiss

2017).

Das néchste Ereignis liegt nun schon einige Zeit zuriick. Wolfgang Beltracchi, dem wohl be-
kanntesten Kunstfdlscher der letzten Jahre, gelang es liber Jahrzehnte hinweg Bilder bekann-
ter Meister*innen, darunter Heinrich Campendonk, Max Pechstein, Max Ernst, André Derain,
Marcoussis, Picasso und viele mehr, zu filschen und als solche unerkannt sehr gewinnbrin-
gend zu vertreiben. Die Art und Weise, wie dies geschah, ist mehr als spannend und faszinie-
rend, gewihrt sie doch Einblick in das Wesen der Kunst, der Kiinstler*innen, aber auch be-
sonders des Kunstmarkts. Beltracchi schuf die Bilder teils nach Abbildungen verschollener
Originale, teils, und das ist meiner Meinung nach die grofite Leistung, aus eigener Kreativitit,
indem er die Handschrift und Motive der Kiinstler*innen iibernahm und so deren Werk fort-
setzte. Dabei achtete er penibel auf die Zusammensetzung der Materialien, die er verwendete,
damit die Félschung als solche nicht zu erkennen ist. Vorerst mit Erfolg: Er inszenierte die

Bilder mit solch einer perfekten Technik, simulierte gekonnt den Alterungsprozess und die



Provenienz mithilfe seiner Frau, die sich unter anderem als GroBmutter Jagers in gestellten
Bildern ausgab, und gefilschten Galerist*innen und Galeriestempeln, dass es ihm gelang,
selbst gestandene und hoch angesehene Kunstexpert*innen zu tduschen und deren Expertise
zu erlangen. Durch diese Filschungen erwirtschaftete Beltracchi mehrere Millionen Euro.
2010 wurde er dann anhand chemischer Verfahren iiberfiihrt und zu einer sechsjdhrigen Haft-
strafe verurteilt. Seine Frau Helene wurde zu vier Jahren verurteilt. Beide konnten die Strafe
in einem offenen Vollzug verbiiBen. Auch wenn sein Handeln juristisch einer Straftat gleich-
kommt, so weckt die kiinstlerische Fertigkeit seines Schaffens mein Interesse: das Studieren
von kiinstlerischen Stilen und die Fortfiihrung eines Gesamtwerkes, ohne Vorlagen und Origi-
nale erscheint mir, losgeldst von juristischen Rahmenbedingungen und ethisch-moralischen
Anspriichen, als eine eigenstindige, kiinstlerische Strategie, die als solche eine gewisse kunst-
geschichtliche Vergangenheit aufweisen kann. Umso mehr verwundert mich die Reaktion des
Kunstmarkts und der Kéufer*innen auf die Filschungen, die erst durch die nachgeahmte Un-
terschrift zu solchen wurden. Einerseits ist es verstdndlich, dass man erbost ist, wenn man ein
Werk in einer vermeintlichen Gewissheit kauft, und es sich in einem spiteren Moment als et-
was génzlich anderes, eine Félschung herausstellt. Andererseits haben die Bilder offensicht-

lich eine enorme und authentische Wirkung, wenn auch unter anderem Namen.

Der Name des Kiinstlers*der Kiinstlerin scheint in beiden Féllen einen grofen Einfluss auf die
Bewertung der Werke zu haben. Er steht im Vordergrund und scheint den Wert von Kunst zu
determinieren. Deutlich zu erkennen an da Vinci: als Kopie eines Schiilers*einer Schiilerin
zunéchst nur 45 Pfund wert, steigert sich sein Preis ins unermessliche als vermeintliches Ori-
ginal. Bei Beltracchi ist diese Einschitzung noch deutlicher zu verfolgen, da die Werke, wel-
che zuvor fiir mehrere Millionen Euro verkauft wurden, nun als Félschung nichts mehr wert
zu sein scheinen. Die Qualitit des Bildes hat sich nicht geéndert, lediglich der Name ist ein
anderer. Fiir aufstrebende Kiinstler*innen scheint mir dies eine sehr grofle Hiirde zu sein. Aus
eigener Erfahrung muss ich sagen, dass es sehr schwer ist, die eigenen Werke 6ffentlich aus-
zustellen und somit einem breiteren Publikum zuginglich zu machen, da viele Galerien nur
namhafte und bekannte Kiinstler*innen ankaufen und ausstellen wollen. Auch dies scheint im
ersten Moment versténdlich, schlieBlich ziehen grole Namen ein gréeres Publikum an, und
damit steigt der Profit flir Galerien, Kiinstler*innen und Museen. Doch das Problem bleibt das
gleiche: Der Wert der Kunst, die innewohnende Wirkung, wird vom Bekanntheitsgrad des

Kiinstlers*der Kinstlerin anscheinend tiberdeckt.

In folgender Arbeit mochte ich mich mit dieser These auseinandersetzen und dabei fiir mich



wichtige Fragen beantworten. Inwieweit ist der (kommerzielle) Wert eines Werkes abhédngig
vom Kiinstler*der Kiinstlerin? Was determiniert den Preis von Kunstwerken? Ist der Preis ein

geeignetes Qualitdtsmerkmal?

Ich versuche diese Fragen zu beantworten, indem ich mich mit verschiedenen Bereichen der
Kunsttheorie, -geschichte und des Kunstmarktes auseinandersetze. Zundchst werde ich dafiir
auf wichtige Begriffe eingehen. Die Definition von Kunst wird einen besonderen Rahmen ein-
nehmen, da der Begriff ,,Kunst* allein schon ein Thema fiir philosophische Diskurse ist. Den-
noch werde ich versuchen, eine allgemeine Auffassung des Begriffes abzudecken, welcher im
Rahmen der Arbeit relevant ist. Darauffolgend werde ich die Geschichte des Kiinstlers*der
Kiinstlerin von dem*der Handwerker*in zur Marke skizzieren, da diese einen wichtigen Hin-
tergrund fir die Auffassung von Kiinstler*innen liefert. Hieran schlieBen sich ausgewéhlte
kunsttheoretisch Ansétze, die einerseits fiir die Definition von Kunst, andererseits auch fiir an-
dere Aspekte des Kunstsystems und der Auffassung von Kunstwerken, sowohl in formaler wie
inhaltlicher Hinsicht, wichtig sind. AnschlieBend soll erldutert werden, wie sich der kommer-
zielle Wert von Kunstwerken zusammensetzt, und weshalb es wichtig ist, die Bestandteile und
Teilnehmer des Kunstmarktes, sowie deren Motive zu beleuchten. Dieser kommerzielle
Aspekt soll schlieBlich die Verkniipfung zur Auseinandersetzung mit der These bilden, inwie-

fern es gerechtfertigt ist, den Preis eines Kunstwerks als Qualitdtsmerkmal heranzuziehen.



