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    1. Einleitung


     


    „Ich werde meine ärztlichen Verordnungen zum Nutzen der Kranken geben, nach meiner Kraft und meinem Urteil. Was Verderben und Schaden bringt, will ich von ihnen fernhalten.


     


    Ich werden an niemanden ein tödlich wirkendes Gift abgeben, auch auf Verlangen nicht. Ich werde auch keinen solchen verwerflichen Rat erteilen, ebensowenig werde ich einem Weib ein Mittel zur Vernichtung des keimenden Lebens geben.“[1] - Aus dem Eid des Hippokrates von Kos


     


    Wem ist heute noch bewusst, dass der Eid des Hippokrates auch Abtreibung strikt ablehnt? Nachdem der öffentlichen Debatte zur Abtreibung durch den Erlass neuer, dem Zeitgeist und modernen Begebenheiten angepasster Gesetze ein Ende gesetzt wurde, obwohl längst kein moralischer Konsens herrscht, ist es nunmehr die Euthanasie bzw. Sterbehilfe, welche immer wieder für Furore sorgt. Die Möglichkeiten der modernen Medizin stellen uns vor neue, insbesondere aber unangenehme ethische Herausforderungen. Ernährung und Beatmung können maschinell übernommen werden, wodurch ein bewusstloser Patient sogar über Jahrzehnte am Leben gehalten werden kann. Immer öfter sieht man sich daher mit der Frage konfrontiert, wem damit letztendlich geholfen wird. Positiv zu bemerken ist, dass es sich im Gegensatz zum Naturschutz um eine rein ethische Debatte handelt, da zumindest zur Rettung menschlichen Lebens jedwede ökonomische oder utilitaristische Argumentation idealiter außen vor bleiben sollte, um unerwünschte Argumentfaktoren auszuschließen[2]; zumindest in der öffentlichen Diskussion. Das hippokratische Paradigma jedes Leben mit allen dafür notwendigen zur Verfügung stehenden Mitteln zu erhalten, scheint angesichts dieser Technik längst ein obsoletes Dogma geworden zu sein. Der Sinn und der persönliche Nutzen des Betroffenen einer „Lebensverlängerung um jeden Preis“[3] ist insbesondere für jene, denen sich ein Leben in speziellen Krankheitssituationen als qualvoller Zwang offenbart, nicht mehr nachvollziehbar.


     


    Die folgende Arbeit versucht zu erarbeiten, wann sich Paternalismus – d.h. eine Bevormundung durch Dritte – bezüglich der Euthanasie nicht nur moralisch, sondern auch schon anhand bestehender Gesetze verbietet bzw. wann und in welchem Maße dieser angebracht ist. Zu diesem Zweck wird das Konzept des Paternalismus anhand zweier Aufsätze von Joel Feinberg und Gerald Dworkin vorab erläutert. Danach die Geschichte, die Formen – unter diesem Aspekt auch die Schwierigkeiten der dafür verwendeten Begriffe – und die derzeitige Rechtslage der Euthanasie. Diesem zusammenfassenden Überblick folgt dann der eigentliche Problemaufriss, welcher die paternalistischen Aspekte analysiert und damit letztlich auf ein uraltes philosophisches Dilemma hinweist, welches sich in der Medizin und folglich auch der Diskussion um Euthanasie manifestiert.


     

  


  
    2. Paternalismus – Zwischen Freiheit und Zwang


     


    „Das Prinzip des legalen Paternalismus rechtfertigt staatliche Zwänge, um die Individuen vor selbst zugefügtem Schaden zu bewahren, oder in seiner extremen Form, um sie zu ihrem persönlichen Gut zu leiten, ob sie dies nun wollen oder nicht.“[4] Soweit die Definition Feinbergs. Diese bezieht sich jedoch nur auf staatliche Interventionen und lässt darüber hinaus im Unklaren, was genau mit Gut und Schaden gemeint ist. Dworkin führt dies in seiner Definition etwas genauer aus, indem er den Paternalismus als „Eingriff in die Handlungsfreiheit einer Person, gerechtfertigt durch Gründe, die ausschließlich auf das Wohl, das Gute, das Glück, die Bedürfnisse, die Interessen oder die Werte der Person verweisen, gegen die der Zwang ausgeübt wird“[5], beschreibt, die neben der staatlichen auch jede andere Form der Bevormundung berücksichtigt, wie etwa die elterliche von erziehungsberechtigten oder die autoritative eines Arztes bzw. anderweitigen Fachmanns. Daran wird bereits deutlich, dass das Gute insbesondere auch den Schutz der Interessen einer Person mit einbezieht. Folglich sind es wie bei den Gütern auch die Schäden, welche sich auf körperlicher sowie geistiger Ebene äußern können. Dies schließt Verletzungen der Würde oder andere seelische Leiden eigentlich notwendig mit ein.


     


    Eine der Grundfragen des Paternalismus ist die, in wie weit die Beschränkung individueller Freiheit durch auferlegte Zwänge zum Erlangen des vermeintlichen Guten und Vermeiden etwaiger Schäden gerechtfertigt ist.
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