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Vorwort

Zu Schiedsrichtern habe ich ein spezielles Verhältnis. Vermutlich hängt das mit meinem Beruf zusammen. Als Fußballtrainer bist du natürlich in einem gewissen Maße von Schiedsrichterleistungen abhängig. Fehler sind menschlich, aber es nicht immer leicht, das gerade auch in besonders wichtigen Spielen zu akzeptieren. Ich habe darin Erfahrung und mich nicht nach jeder Niederlage mit Ruhm bekleckert. Sorry! ;-)

Vielleicht wundert es jetzt einige, dass ausgerechnet ich das Vorwort zu einem Buch schreibe, in dem ein ehemaliger Schiedsrichter aus seinem Leben erzählt. Dass es jetzt dennoch dazu kommt, hat mit glücklichen Zufällen zu tun und damit, dass es um Urs Meier geht. Der war zwar mal Schiedsrichter, aber ich habe ihn erst danach kennengelernt, und jetzt sind wir Freunde.

Das erste Mal begegnet sind wir uns in der Maske des Aktuellen Sportstudios in Mainz, irgendwann im Frühjahr 2005. In der bevorstehenden Sendung sollten wir beide – ein Jahr vor der WM in Deutschland – gemeinsam mit Johannes B. Kerner als neue ZDF-Moderations-Dreierkette für Fußballländerspiele vorgestellt werden. Obwohl Urs Schweizer ist, war ich an diesem Abend etwas pünktlicher. Ich saß also vor dem Spiegel, er kam herein, ich stand auf – und dann folgte eine Begrüßung, nach der eigentlich alles klar war. Ich weiß nicht genau warum, doch in dem Moment, als wir uns die Hände schüttelten, uns angrinsten und die ersten Worte miteinander wechselten, war ich mir absolut sicher, dass funktionieren würde, was sich der damalige ZDF-Sportchef Dieter Gruschwitz durchaus verwegen ausgedacht hatte: Moderator Kerner im Verbund mit einem Ex-Schiedsrichter und einem Bundesliganeuling (ich coachte damals Mainz 05) als neues Dreigestirn im Fußballfernsehen.

Es passte einfach, und zwar nicht nur vor der Kamera. Beim Confed-Cup im Sommer 2005, es war das erste große Turnier, bei dem Kerner-Meier-Klopp ihren Senf dazu gaben, ereignete sich ein typischer Urs-Meier-Moment. Es war nach dem Spiel Deutschland gegen Tunesien in Köln, ein klares 3:0 für das Team von Jürgen Klinsmann. Wir hatten mit dem ganzen ZDFTeam noch ein wenig gefeiert und irgendwann, es war schon in den Morgenstunden, bekamen wir Hunger. Wir fielen bei einem Burgerladen ein, bestellten, und Urs wollte für alle zahlen. Er gab der Kassiererin einen 500-Euro-Schein, er hatte es nicht kleiner (Schweizer!). Die arme Frau kratzte alles Geld aus der Kasse, konnte ihm aber dennoch nicht mehr als 202 Euro rausgeben. Und Urs sagt: »Okay, dann geben Sie uns bitte Hamburger, Pommes und Getränke für den Rest.« In der nächsten halben Stunde war er dann damit beschäftigt, Unmengen von Burgern zu verteilen. Zuerst an die Leute, die hinter uns in der Schlange standen, und danach auch noch an Nachtschwärmer vor dem Lokal. »Was für ein schräger Typ«, dachte ich, »was für eine coole Aktion.«

Inzwischen weiß ich, so ist er: spontan, großzügig, warmherzig – und manchmal will er auch zuviel. Damals in Köln hat er auf jeden Fall viel zu viel bekommen. Besonders wenn es um Fußball geht, den Sport, den er ebenso liebt wie ich, schießt er dann schon mal übers Ziel hinaus. In diesem Punkt sind wir uns, glaube ich, ziemlich ähnlich. Und wir stimmen sogar darin überein, dass in Sachen Schiedsrichterleistungen in den meisten Fällen noch Luft nach oben ist. Ich als Trainer empfinde das womöglich noch deutlicher als er, aber das hier ist sein Buch. Weshalb er nun endlich selbst zu Wort kommen soll. Zu erzählen hat er genug – schließlich hat er den Job mit der Pfeife 27 Jahre lang gemacht.

Viel Spaß bei der Lektüre

Jürgen Klopp


1

Plädoyer für den Profischiedsrichter

Etwas Neues auszuprobieren ist immer eine gute Idee. Deshalb beginnt dieses Buch, in dem ich ausführlich über mich und meine Schiedsrichterkarriere berichten werde und in dem sich fast alles um Fußball drehen wird – mit einer Eishockey-Episode.

Sonntag, 28. Februar 2010: Im Canada Hockey Place in Vancouver stehen sich die USA und Kanada im Finale des olympischen Eishockey-Turniers gegenüber. Es geht um Gold. Tags zuvor wurde das Aufgebot der Schiedsrichter bekannt gegeben. Beide Hauptschiedsrichter waren Kanadier, ein Assistent war ebenfalls Kanadier, der andere kam aus Finnland. Als einige europäische Reporter das sahen, waren sie erst fassungslos und dann sehr aufgeregt. Sie liefen stracks zur Teamleitung der US-Amerikaner, um saftige Zitate einzuholen über die vermeintlich skandalöse Refereeauswahl. Nach dem Motto: »Hey, das Spiel um olympisches Gold im Eishockey zwischen Kanada und den USA pfeifen Kanadier.« Die Amerikaner jedoch reagierten ganz cool und fragten: »Ja, und wo ist das Problem?«

»Von vier Referees sind drei Kanadier«, echauffierten sich die Reporter.

»Schon klar, aber wo ist das Problem?«, erwiderten die Amerikaner.

Die Reporter machten es noch einen Tick deutlicher: »Kanadische Schiedsrichter leiten bei den Olympischen Spielen in Kanada ein Endspiel der kanadischen Eishockey-Auswahl.«

Und da kapierten dann die Amerikaner, worauf die Fragen hinausliefen, und sagten völlig unbeirrt: »Natürlich, das sind Profischiedsrichter, wo ist das Problem?«

Man erkennt an dieser kleinen Geschichte nicht nur gewisse Mentalitätsunterschiede zwischen Europäern und Nordamerikanern, sondern vor allem, wie wichtig Profischiedsrichter im Spitzensport sind. Und da bin ich auch schon bei meiner zentralen Frage: Warum gibt es im Profifußball noch immer keine Profischiedsrichter? Eine plausible Begründung dafür gibt es nicht. Die populärste Sportart der Welt leistet sich – selbst auf höchster Ebene – nach wie keine professionellen Referees. In der Bundesliga werden die Spiele durchweg von Schiedsrichtern geleitet, die im Hauptberuf zum Beispiel Bankkaufmann, Arzt, Rechtsanwalt oder Maschinenbauingenieur sind. Wir regen uns regelmäßig über schwache Schiedsrichterleistungen auf, obwohl es möglich wäre, die Fehlerquote der Unparteiischen zu reduzieren, wenn sie sich wirklich voll und ganz auf Fußball konzentrieren könnten. Warum also gibt es keine Profischiedsrichter im Profifußball?

Sepp Blatter schrieb bereits 1978, damals war er noch Technischer Direktor des Fußball-Weltverbands FIFA, im Technischen Bericht nach der Fußball-Weltmeisterschaft in Argentinien sinngemäß: Wir brauchen bei der nächsten Weltmeisterschaft in vier Jahren Profischiedsrichter. Als ich den Bericht las, zu dieser Zeit war ich ungefähr seit einem Jahr als Schiedsrichter aktiv, war meine erste Reaktion: »Wow, super. Das geht in die richtige Richtung, ich will auch Profischiedsrichter werden.«

Wie wir wissen, sind Profischiedsrichter bis heute die absolute Ausnahme im Fußball. Die Forderung, man brauche sie, wurde zwar in regelmäßigen Abständen von der FIFA erneuert, doch passiert ist nichts. Als Blatter dann 1998 FIFA-Präsident wurde, dachte ich: »Jetzt aber, jetzt wird endlich der Profischiedsrichter im Profifußball eingeführt.« Doch da hatte ich mich wieder geirrt. Im Prinzip irre ich mich in diesem Punkt bis heute.

Dabei müsste es eigentlich ein Kernanliegen des Weltverbands sein, endlich professionelle Strukturen für die Spitzenschiedsrichter zu schaffen. Ich denke, eine solche Reform kann nur von oben eingeleitet werden. Die FIFA muss Druck machen, wenn sie denn wirklich Profischiedsrichter will. Etwa indem die Verantwortlichen festlegen, dass bei der nächsten Weltmeisterschaft die Spielleitung nur noch in die Hände von Profischiedsrichtern gelegt wird. Damit wären dann automatisch die Verbände der einzelnen Länder gefordert. Beispielsweise müsste sich der DFB überlegen, ob er weiterhin mit Schiedsrichtern bei der WM vertreten sein möchte. Und falls man zu dem Schluss käme, ja, das soll weiterhin so sein, müsste man auch in Deutschland, also zuallererst in der Bundesliga, Profischiedsrichter einführen. Vielleicht könnte die Initiative zum Profischiedsrichtertum sogar vom DFB ausgehen. Schließlich gibt es kein Land auf der Welt, in dem es mehr Fußballschiedsrichter gibt als in Deutschland; hier ist das größte Potenzial versammelt. Da sehe ich kein Problem, 20 Spitzenschiedsrichter mit Profistatus auszubilden und einzusetzen – natürlich auch international. Ich bin mir sicher, dass das eine Vorbildfunktion hätte, und gewiss wäre es zugleich – um einmal ins Marketingfach zu wechseln – ein überzeugender Mehrwert für das Produkt Bundesliga.

Wenn der größte Einzelverband eine solche grundlegende Neuerung einführen würde, wäre ganz klar auch die UEFA plötzlich unter Zugzwang und zu einer Reaktion aufgefordert. Etwa dergestalt, dass sie bestimmt: Alle Schiedsrichter, die in der Champions League pfeifen, müssen Profischiedsrichter sein. Anders ausgedrückt: Es müsste zunächst einmal der Wille da sein, die Schiedsrichter wirklich stark und unabhängig zu machen.

Es gibt längst Konzepte und Vorschläge, wie sich ein Profischiedsrichtertum im Fußball etablieren ließe und wie es konkret aussehen könnte. Meine Idealvorstellung wäre die, dass diese Gruppe von Profireferees nicht mehr den nationalen Verbänden unterstellt wäre, sondern in Europa zum Beispiel der UEFA. Die UEFA würde dann diese Schiedsrichter – und ich meine natürlich stets Schiedsrichtergespanne, ein miteinander vertrautes Team aus Schiedsrichter und Assistenten – zentral einsetzen. Falls dann der DFB für ein bestimmtes Spiel in der Bundesliga oder im Pokalwettbewerb die Nummer eins unter den deutschen Schiedsrichtern verpflichten möchte, sagen wir beispielsweise Felix Brych, gäbe es eine entsprechende Anfrage bei der UEFA und die würde dann Felix Brych für das gewünschte Spiel entsenden. Dafür würde eine Gebühr an die UEFA fällig – so ungefähr könnte ein Organisationsmodell aussehen. Oder aber, das wäre eventuell noch besser, man regelt das Profischiedsrichtertum dergestalt, dass die großen nationalen Verbände jeweils eine eigene Gruppe von Profireferees unterhalten. Aus diesen Gruppen könnte dann wiederum die UEFA Schiedsrichter anfordern – für die Champions League, die Europa League oder die Europameisterschaft.

In der englischen Premier League, in der italienischen Serie A oder auch in Brasilien gibt es zwar bereits einzelne Profischiedsrichter, allerdings trainieren die nicht wirklich wie Profis; jedenfalls nicht so, wie ich mir das vorstellen und wünschen würde. Das ist nämlich der nächste Punkt in dieser Debatte: Wenn man sagt, wir wollen Profischiedsrichter und die erhalten auch ein ordentliches Gehalt, dann geht es natürlich nicht, dass diese Leute selbst für ihr Training verantwortlich sind und womöglich, dezentral übers Land verteilt, vielleicht doch noch nebenher diesem oder jenem Job nachgehen. Das wäre ungefähr so, als würde man zu einem Fußballer sagen: »Du bist jetzt Profi, trainiere unter der Woche fleißig, denn wir haben am Samstag ein Spiel in Mönchengladbach und wir erwarten, dass du da eine gute Leistung bringst. Bring dich also in Form.« Und der Spieler geht dann ein paar Mal joggen, übt Torschüsse und Dribblings und macht am Ende jeder Einheit noch ein paar Dehnübungen. Wie würde die Leistungskurve dieses Spielers wohl verlaufen?

Genau das ist der Punkt: Wenn man Profischiedsrichter möchte, muss man diese Leute auch wie ein Team betreuen. Das heißt, dass sie an drei oder vier Tagen pro Woche gemeinsam und gezielt trainieren, dass man gemeinsam Spiele analysiert, dass man gemeinsam Schulungen absolviert, kurz: dass man konsequent versucht, eben auch die Schiedsrichter auf den Punkt topfit zu machen und so kompetent wie möglich auszubilden. Diese Profireferees müssten immer wieder üben, das Spiel zu lesen, um stets auf Ballhöhe der Entwicklungen im Fußball zu bleiben. Für Schiedsrichter im Spitzenfußball geht es ja vor allem darum, die schnellen Bilder dieses Spiels ebenso schnell zu erfassen, zu analysieren und dann eine Entscheidung zu treffen.

Ich bin mir sicher, dass ein so umgesetztes Profischiedsrichtertum gewichtige Vorteile böte. Erstens würden, da bin ich mir ganz sicher, daraus bessere Schiedsrichterleistungen resultieren; und zweitens wäre die Akzeptanz der Schiedsrichter eine völlig andere. Das Beispiel vom olympischen Eishockey-Finale, das ich beschrieben habe, zeigt das exemplarisch. Wie überhaupt in diesem Fall der nordamerikanische Profisport beispielgebend sein könnte. Denn dort gibt es seit Jahrzehnten Profischiedsrichter, etwas anderes wäre gar nicht denkbar.

Angenommen, es gäbe Profischiedsrichter in der Bundesliga, dann müsste es auch – siehe Vancouver 2010 – möglich sein, dass ein Referee aus München eine Bundesligabegegnung des FC Bayern München pfeift. Denn absolute Neutralität wäre natürlich eine selbstverständliche Erwartung an die Profireferees – so wie man ja auch einem Spieler nach einem Vereinswechsel abnimmt, dass er sich ab sofort zu 100 Prozent für sein neues Team einsetzt. Und ebenso selbstverständlich müsste im Einzelfall auch eine klare Ansage sein. Etwa dahingehend, dass ein Profischiedsrichter sagt: »Dieses oder jenes Spiel möchte ich nicht pfeifen, weil ich einer der beiden Mannschaften zu nahe stehe.« Auch das wäre aus meiner Sicht professionell, und dann würde eben ein anderer das Spiel pfeifen.

Bei mir war es beispielsweise so, dass ich zu meiner aktiven Schiedsrichterzeit im Kanton Aargau lebte, und zwar ganz hart an der Grenze zum Kanton Zürich. Das Hardturm-Stadion in Zürich war von meinem Haus etwa 15 Kilometer entfernt, das Letzigrund-Stadion vielleicht 17 Kilometer. Unser Klub im Aargau ist der FC Aarau, das ist von mir zu Hause etwa 30 Kilometer weit entfernt gewesen. Als Aargauer Schiedsrichter durfte ich jedoch Aarau nicht pfeifen, sehr wohl aber Spiele des FC Zürich oder der Grasshoppers. Besser lässt sich kaum zeigen, wie gering das Vertrauen in die Neutralität des Schiedsrichters wirklich ist und welche unsinnige Logik hinter derartigen Regelungen steckt, die selbst im sportlichen Wettbewerb bei Schiedsrichtern ein Zusammengehörigkeitsgefühl aufgrund von politischen Verwaltungseinheiten unterstellen. Ich denke, dass sich das mit Profischiedsrichtern, zumindest nach und nach, ändern würde. Beim Eishockey funktioniert das ja schon – übrigens auch in der Schweiz, wo es Profischiedsrichter gibt, die durchaus auch »ihren« Heimatverein pfeifen. Und niemand käme auf die Idee, darin einen Vorteil oder gar Unfairness zu sehen.

Was ich vielleicht noch kurz ergänzen sollte: Kanada gewann das olympische Eishockey-Finale gegen die USA in Vancouver mit 3:2.

Sind starke Schiedsrichter überhaupt erwünscht?

Wenn ich darüber nachdenke, warum es nach wie vor keine Profischiedsrichter im Profifußball gibt, drängt sich zugleich die Frage auf: Will man überhaupt Profis an der Pfeife? Will man wirklich starke Schiedsrichter? Oder ist es nicht ganz bequem so, wie es jetzt ist? Da gibt es dann im Zweifel eine Figur, die als Sündenbock taugt, die keine Lobby hat, die in Drucksituationen, bei großen Turnieren, im Meisterschaftsrennen oder im Abstiegskampf, als Ventil herhalten kann und muss. Denn es ist doch so: Wenn man wirklich starke Schiedsrichter wollte, könnte man sie schon längst haben.

Ich kenne natürlich auch das Standardargument der Verbände, wenn es um das Profischiedsrichtertum geht. Es lautet: Ja wären denn Profischiedsrichter tatsächlich besser als die Schiedsrichter, die wir heute haben? Die Frage kommt immer, und sie erinnert mich immer wieder an eine Diskussion, die in der Schweiz in den 1970er-Jahren schier endlos geführt wurde. Damals ging es um folgende Frage: Sind denn Profifußballer wirklich besser als Amateurfußballer? Die Antwort kennt inzwischen jeder. Und kein Mensch kann sich heute vorstellen, dass der FC Bayern München in der Champions League auf eine Amateurmannschaft des FC Basel treffen könnte. Selbstverständlich ist das Unfug. Profis sind nun einmal besser auf ihrem Fachgebiet, und logischerweise wären auch Profischiedsrichter besser.

Allein schon deshalb, weil sie sich ganz anders auf Fußball konzentrieren könnten, als das heute selbst bei den Spitzenschiedsrichtern der Fall ist. Denn wie sieht denn die Realität des Referees aus? Er arbeitet am Freitag noch in seinem regulären Beruf und hat vielleicht noch einen besonders stressigen Tag, einen wichtigen Termin, ein unerfreuliches Gespräch. Dann kommt er nach Hause, kann sich aber nur kurz um die Familie kümmern, weil er noch eine Runde laufen geht, um sich auf das Spiel am Samstag vorzubereiten. Das bedeutet Anspannung, Stress, Gereiztheit – alles keine idealen Voraussetzungen für eine Topleistung. Doch genau die erwarten am folgenden Tag die beiden Mannschaften von ihm – und das Publikum im Stadion und die Fans und Interessierten, die am Abend das Spiel im Fernsehen anschauen, sowieso. Denen ist es egal, ob er eine stressige Woche hatte oder an einer Verhärtung in der Wade laboriert. Es sind jedoch nicht selten solche Kleinigkeiten, die dann zu einer Fehlentscheidung führen – weil der Schiedsrichter in der 88. Minute bei einer strittigen Szene nicht zehn Meter entfernt steht, wie es erforderlich wäre, um die Situation korrekt zu beurteilen, sondern 25 Meter, was die Sache viel schwieriger macht. Wenn diese Fehlentscheidung dann zu einem Tor führt und dieser Treffer das Spiel entscheidet, ist das Theater groß.

Ich leitete mal ein Europacup-Spiel in Rom, AS Rom gegen Karlsruher SC, das war am 29. Oktober 1996. Das Hinspiel hatte Karlsruhe 3:0 gewonnen, im Rückspiel stand es zwar schon nach 27 Minuten 2:0 für Rom, doch ein Tor brauchten die Italiener noch, um zumindest eine Verlängerung zu erzwingen. Dieses Tor fiel jedoch nicht, und je länger das Spiel dauerte, desto öfter lagen die Römer am Boden und hofften auf Foulspielentscheidungen von mir. Ich pfiff aber nicht, denn es waren keine Fouls. In der 84. Minute schoss dann Karlsruhe das 2:1, und dabei blieb es auch, AS Rom war damit ausgeschieden. Nach dem Spiel bekam ich mit, dass ein Reporter des italienischen Fernsehens nach einem angeblichen Foulspiel im Strafraum in der Liveübertragung gesagt hatte: »Der Lampenverkäufer aus Würenlos hat schon wieder keinen Elfmeter gepfiffen.« Das ist es, was ich meine, wenn ich von dem anderen Status spreche, den Profischiedsrichter hätten. Das wären eben Profis und nicht Rechtsanwälte, Zahnärzte oder Inhaber eines Haushalts- und Küchengerätegeschäfts wie ich damals. Und man müsste sich auch nicht mehr als »Kanarienvogelzüchter aus Montevideo« schmähen lassen, wie es Jorge Larrionda aus Uruguay ergangen ist, nachdem er beim WM-Achtelfinale 2010 zwischen Deutschland und England in Bloemfontein ein reguläres Tor der Engländer nicht gab, weil der Ball von der Latte hinter die Torlinie sprang, jedoch von dort wieder ins Spielfeld. Deutschland gewann das Match 4:1, und einmal mehr gab es eine Gelegenheit, sich respektlos über einen Schiedsrichter herzumachen, der seinen Lebensunterhalt auf andere Weise als durch den Einsatz als Unparteiischer bestreiten muss.

Man muss gar nicht immer die krassen Fehlentscheidungen als Argument heranziehen, wenn man für echte Profischiedsrichter plädiert. Das, was die Professionalisierung des Schiedsrichterwesens bringen könnte, fängt schon sehr viel früher an – im Grunde schon bei einer gründlichen Vorbreitung auf das nächste Spiel. Einmal war ich für die Begegnung Basel gegen Zürich eingeteilt, es war gegen Jahresende, also in einer Phase der Saison, in der in der Schweizer Liga die wichtigen Spiele um das Erreichen der Meisterschaftsrunde oder, anders gesagt, um das Vermeiden der Abstiegsrunde ausgetragen werden. Und bei dieser Partie Basel gegen Zürich ging es exakt um die dafür entscheidenden Tabellenplätze acht und neun. Es war das letzte Spiel. Und ich war so müde, so ausgebrannt, so kaputt. Ich habe im Verband angerufen und gesagt: »Ich kann nicht, es war einfach zu viel in letzter Zeit.« Es hieß: »Du musst, das ist das wichtigste Spiel, das musst du einfach pfeifen.« In den Tagen vorher habe ich dann versucht, mich zu motivieren, mich noch einmal aufzurappeln. Ich habe das Match schließlich gepfiffen, und irgendwie ging es auch, aber eigentlich hätte ich das besser gelassen. Obwohl es eines von den Spielen war, bei denen ich normalerweise gesagt hätte: »Basel gegen Zürich, wow, darauf bin ich richtig heiß.«

Ein andermal, es war im Mai 2001 – und zu dieser Zeit lebte ich gerade in Trennung und hatte großen Ärger wegen der zerbrochenen Beziehung –, stand das Champions-League-Halbfinale zwischen Valencia und Leeds United im Estadio Mestalla an. Die Spanier gewannen das Match 3:0, und ich hatte ganz ordentlich gepfiffen; gewiss war es kein tolles Spiel von mir, aber es war okay. Doch im Nachhinein muss ich sagen, ich hätte das nicht tun dürfen. Nach all dem Ärger und Streit in den Tagen zuvor war ich einfach nicht bereit für diese Aufgabe. Ich denke nicht, dass es mir gelang, mich in diesen 90 Minuten wirklich voll und ganz auf das Spiel zu konzentrieren, obwohl daran auf diesem Niveau natürlich nicht der geringste Zweifel bestehen dürfte. Das klingt einfach, und eigentlich ist es auch eine Selbstverständlichkeit, aber wenn die Umstände außerhalb des Fußballs nun einmal extrem emotionsgeladen und nervenzehrend sind, dann wird das richtig schwer.

Zum Glück hatte ich in dieser extremen Form nur dieses eine Erlebnis. Aber diese bleierne Müdigkeit, dieses Ausgebranntsein – das kam schon immer wieder mal vor, das kannte ich gut. Übrigens auch von Schiedsrichterkollegen. Ich erinnere mich an das Spiel Sevilla gegen Girondins Bordeaux im Jahre 2007, da war ich als Beobachter der UEFA vor Ort, und der Slowake L’uboš Michel’ war als Schiedsrichter eingeteilt; wir kannten uns gut und pflegten ein kameradschaftliches Verhältnis zueinander. Nach dem Spiel, in dem mir Michel’ ziemlich ausgelaugt und abgespannt vorkam, habe ich mit ihm gesprochen und ihn gefragt: »Willst du wirklich noch die Europameisterschaft machen?«

»Wieso nicht?«, fragte er zurück.

»L’uboš, du bist ausgebrannt, dir fehlt die Motivation.«

»Nein, nein, auf keinen Fall«, sagte er und wollte davon nichts wissen.

Niemand hört so etwas gern, das ist völlig klar. Aber wenn die Belastung zu groß wird, leidet darunter irgendwann die Leistung. Prompt hat er dann eine schlechte EM gepfiffen. Im Spiel Niederlande gegen Russland musste er eine Rote Karte zurücknehmen, das ist immer eine bittere Situation. Ich konnte einerseits seinen Willen, unbedingt bei der EM dabei sein zu wollen, verstehen, andererseits kannte ich auch den Zwiespalt, im dem er steckte, aus eigener Erfahrung. Der Rhythmus als Topschiedsrichter frisst dich auf. Es fehlt die Zeit, um zu regenerieren. Dauernd stehen wichtig Spiele an, und dazwischen fordert dich der Beruf, denn es muss ja Geld reinkommen, und natürlich auch die Familie, die ebenfalls – und zwar völlig zu Recht – Ansprüche an dich hat. Einer, der sich aus eigener Kraft aus dieser Mehrfachbelastung befreit hat, ist der schwedische FIFA-Schiedsrichter Jonas Eriksson. Der wurde im Sommer 2007 quasi auf Eigeninitiative zum Profischiedsrichter, weil er durch den Verkauf einer Sportrechteagentur, an der er beteiligt war, etliche Millionen Euro kassierte und sich fortan ganz auf die Schiedsrichterei konzentrieren konnte. Eriksson hat mir über diese einschneidende Veränderung in seinem Berufsleben einmal gesagt: »Vorher hatte ich immer zu wenig Zeit für meinen Beruf, zu wenig Zeit für meine Familie, zu wenig Zeit für den Fußball. Jetzt habe ich genug Zeit für den Fußball, der mein Beruf geworden ist, und genug Zeit für meine Familie.«

Natürlich werden auch Profischiedsrichter noch Fehler machen. Aber sie werden weniger Fehler machen. Momentan liegt die Fehlerquote bei einem guten Bundesligaschiedsrichter bei ungefähr fünf Prozent. Ein Profischiedsrichter wäre vielleicht bei zwei Prozent. Und auch unter diesen zwei Prozent an Fehlurteilen kann dann noch ein spielentscheidender Fehler sein – das wäre schlecht, gar keine Frage. Aber das Risiko, dass dem Referee ein solcher Fehler trotz dieser geringen Quote unterläuft, ist deutlich geringer. Schon allein dadurch würde sich die Angriffsfläche der Schiedsrichter verkleinern. Und das wäre ja noch nicht alles. Profischiedsrichter würden natürlich auch in ihrer Persönlichkeit und in ihrem Auftreten geschult. Die säßen ja zwischen den Spielen nicht zu Hause und würden an der Playstation daddeln. Sondern es gäbe, wie schon skizziert, regelmäßige Schulungen sowie eine gezielte Förderung. Auch zu Themen wie Gestik, Kommunikation, Psychologie, denn gerade solche Fähigkeiten sind nicht zu unterschätzen, wenn es um das Gesamtbild eines Schiedsrichters geht. Bei Pierluigi Collina, bei Howard Webb oder auch bei mir wurden Fehler eher akzeptiert als bei anderen Schiedsrichtern. Ich denke, das hatte auch mit einer gewissen Ausstrahlung zu tun, wobei sich einzelne Komponenten einer solchen Ausstrahlung durchaus lernen und verfeinern lassen.

Profis auf Augenhöhe

Schließlich gibt es noch einen aus meiner Sicht entscheidenden Vorzug, den Profischiedsrichter hätten: Sie würden sich mit Profifußballern auf eine ganz selbstverständliche Art und Weise auf Augenhöhe begegnen, denn beide sind ja Profis. Wenn du mit Fußballern oder Trainern über das Thema Profischiedsrichter sprichst, dann ist das Meinungsbild klar: ein eindeutiges Ja. Es herrscht oft sogar große Verwunderung darüber, dass man gar kein Profischiedsrichter ist. Denn viele Spieler wissen gar nicht genau, was der Schiedsrichter, der das Spiel leitet, eigentlich macht, wenn er nicht auf dem Platz steht. Sie wissen nicht, was er verdient; sie wissen nicht, unter welchen Voraussetzungen Schiedsrichter Spiele leiten. Und wenn man mit ihnen darüber spricht, ist die Reaktion stets die gleiche: »Das kann doch nicht sein, das müsst ihr doch ändern!« Für Profifußballer und -trainer ist eigentlich klar, dass die aktuelle Situation nicht haltbar ist, ganz einfach, weil sie Topleistungen verhindert.

Um es mal bildlich auszudrücken: Die Zitrone ist ausgepresst, da kommt nichts mehr. Das Einzige, was verlässlich aufflackert, sind die Diskussionen um strittige Schiedsrichterentscheidungen. Da stellt sich natürlich die Frage, warum die Referees selbst gegen diesen Zustand nicht aufbegehren? Eigentlich müssten sie ja aufstehen und sagen: »Es reicht, wir brauchen mehr Ausbildung, mehr Freizeit, mehr Professionalität, um dauerhaft Topleistungen zu bringen.« Warum tun sie es nicht? Weil sie sehr schnell auf verlorenem Posten stehen würden, es blieben wahrscheinlich zwei, drei hartnäckig für den Profistatus streitende Referees übrig, die wohl rasch als Ausnahmeerscheinungen und vielleicht sogar als Querulanten abgestempelt würden. Außerdem sind die aktiven Schiedsrichter, zumal jene, die in den höchsten Spielklassen pfeifen, viel zu eingebunden in die Strukturen des Fußballbetriebs. Wer sollte sich da aus der Deckung wagen und durch Kritik oder Forderungen das Risiko eingehen, sich Probleme mit der Schiedsrichterkommission oder dem Verband einzuhandeln? Und auch die Leute in den Schiedsrichterkommissionen haben im Grunde kein Interesse an einer stringenten Professionalisierung, denn konsequenterweise müssten sie ihren Job dann ja auch professionell ausüben. Außerdem herrscht in Verbänden ganz generell die Tendenz vor, dass alle zufrieden sind, wenn der Laden läuft. Warum sollte man da grundsätzliche Neuerungen anstreben? Und so kommt eines zum anderen, alle richten sich in den herrschenden Bedingungen ein, und tatsächlich ändert sich nichts.

Aber ganz gleich, wohin man schaut: Ob in Unternehmen, im Showgeschäft oder meinetwegen bei Spitzenbergsteigern – wer wirklich erfolgreich sein möchte und dauerhaft in seinem Metier an der Spitze mitmischen will, der muss sich ganz auf seine Tätigkeit konzentrieren können. Der muss fokussiert sein und alles diesem einen Ziel unterordnen, eine Topleistung zu erbringen. Genau das macht Professionalität aus, und ausgerechnet bei Schiedsrichtern im Profifußball wird sie von vielen Leuten an einflussreichen Stellen als nicht notwendig erachtet.

Man muss sich allerdings im Klaren darüber sein, dass ein System mit Profischiedsrichtern ein striktes Leistungssystem wäre. Die aktuell geltende Altersgrenze, die das Ende der Schiedsrichterkarriere auf höchster Ebene mit 45 Jahren vorschreibt, ist ohnehin Unfug und wäre für Profischiedsrichter meines Erachtens irrelevant. Statt an einer statischen Altersgrenze festzuhalten, müssten regelmäßige Tests stattfinden, in denen die Leistung der Schiedsrichter auf dem Platz und ihre körperliche Fitness überprüft würden. Und wenn ein 50-jähriger Profischiedsrichter die Konditionstests besteht und nach wie vor fantastisch pfeift – ja, warum sollte der kein Bundesligaspiel mehr leiten? Wo ist das Problem?

Vor ein paar Jahren habe ich der FIFA ein Konzept zum Thema Profischiedsrichtertum übergeben. In dem Papier habe ich einmal ein komplettes Szenario durchgespielt, mit vielen Beispielen, konkreten Vorschlägen und auch Partnern, die bereits Interesse an einer Kooperation signalisiert hatten. Es ging unter anderem um eine Zusammenarbeit mit der Universität Zürich, um den Schiedsrichtern parallel zu ihrer sportlichen Karriere eine Ausbildung zukommen zu lassen, damit sie am Ende ihrer Profischiedsrichterzeit auch auf einem weiteren Feld bestens geschulte Spezialisten sind. Das heißt, dass sie ihre durch die Erfahrungen auf dem Platz geprägte Persönlichkeit mit Kenntnissen aus einem weiteren Bereich ergänzen – zum Beispiel durch Fachwissen in Ökonomie, Informatik oder auf einem anderen Gebiet, oder durch das Erwerben einer Fremdsprache. Solche Leute würden meiner Ansicht nach in der Wirtschaft mit offenen Armen empfangen werden, wenn sie ihre zweite Berufskarriere nach dem Abschied als Profischiedsrichter angehen. Das wären Persönlichkeiten mit der Fähigkeit voranzugehen, die den Mut haben, Entscheidungen zu treffen, mit Verantwortungsgefühl, Führungsqualitäten und enormem Kommunikationswissen. Die Frage, was denn ein Profischiedsrichter machen soll, wenn er seinen Beruf nicht mehr ausüben kann oder will, würde sich bei so einem Modell gar nicht mehr stellen. Solche Überlegungen und Pläne waren in meinem Konzept ausgearbeitet, und selbstverständlich waren das nicht nur Hirngespinste, alles war bereits abgestimmt mit der Universität. Würde der DFB einen derartigen Plan verfolgen, wäre das natürlich eine andere Hochschule oder Institution, die sozusagen die duale Ausbildung der Schiedsrichter übernehmen würde. Jedenfalls: Machbar und wünschenswert wäre es.

Zu meinen Überlegungen gehörte auch die Frage, warum eigentlich bei einer Weltmeisterschaft nicht die besten Schiedsrichter der Welt pfeifen? Dazu muss man wissen, dass die Kontinentalverbände jeweils eine bestimmte Anzahl an Referees stellen. Allerdings treten diese Schiedsrichter dann mit völlig unterschiedlichem Erfahrungshorizont bei der WM an. Die FIFA-Schiedsrichter aus Europa beispielsweise leiten regelmäßig Champions-League-Spiele, und wenn sie aus Deutschland oder England kommen, kennen sie auch in ihren heimischen Ligen ein sehr hohes Niveau. Salopp gesagt: Die pfeifen praktisch immer Formel 1. Und eine Weltmeisterschaft ist, um in diesem Motorsportbild zu bleiben, eigentlich auch Formel 1. Für die Schiedsrichter aus Europa ist das kein Problem, denn das kennen sie. Die Schiedsrichter aus Afrika, Asien oder Nordamerika jedoch kennen das nicht oder nicht in diesem Maße. Sie sind – noch mal im übertragenen Sinn – Formel 3 gewohnt. Und nun geht plötzlich die Post ab. Diese Schiedsrichter brauchen erst einmal ein oder zwei Spiele, bis sie mit dem ungeheuren Tempo klarkommen, denn das sind sie nicht gewohnt.

Meine Idee, mein Profikonzept, war vielleicht eine Nummer zu groß. Aber ich halte die Vorschläge noch immer für einen prinzipiell sinnvollen Ansatz, um zumindest ein paar Dinge zu bewegen. In meinem Papier war folgende Vision formuliert: Die FIFA baut in Zürich eine Art Siedlung mit 30 bis 40 großzügigen Wohnungen. Dort ziehen etliche Monate vor einer Weltmeisterschaft alle für die WM nominierten Schiedsrichter mit ihrer Familie ein. Die Schiedsrichter werden dann, zentral gesteuert von der FIFA oder der UEFA, in der Champions League oder in den großen nationalen Ligen und Pokalwettbewerben in Europa eingesetzt – eben um sie an das hohe Tempo, die schnelle Art des Spiels, zu gewöhnen. Und parallel dazu würde in Zürich eine Ausbildung laufen – physisches Training, psychologische Schulungen, eben all das, was ich bereits skizziert habe. Dann leiten sie die Spiele bei der Weltmeisterschaft, und danach endet das Projekt in Zürich. Tatsächlich jedoch geht es weiter: indem die Schiedsrichter in ihre Länder und Heimatverbände zurückkehren und dort ihr Wissen, ihre Fähigkeiten, ihre Erfahrung in den nationalen Schiedsrichterzirkeln weitergeben. Es könnte so, das ist meine Überzeugung, eine Art Schneeballsystem einer professionellen Schiedsrichterausbildung entstehen.

Wobei ich ganz klar sagen möchte: Die Schiedsrichter aus Afrika oder Asien sind keinen Deut schlechter als ihre Kollegen aus Europa oder Südamerika. Sie sind einfach nur das hohe Tempo, die Formel 1, nicht gewohnt; weil sie diese Spieler und Spiele in ihren Heimatländern nie oder nur ganz selten einmal leiten. Hätten sie regelmäßig Spiele auf Topniveau, würden sie selbstverständlich auch Topleistungen bringen. Also muss man doch dafür sorgen, dass sie die Chance bekommen, Topspiele zu leiten. Das ist der Kerngedanke meines Modells. Allerdings gab es bis heute keine Reaktion der FIFA auf das Papier. Vielleicht liegt es noch irgendwo in einer Schublade – und womöglich ist der Umschlag noch verschlossen.

Wir müssen miteinander reden

Dass die Schiedsrichter trotz der dargelegten Bedingungen, unter denen sie ihren Job auf dem Fußballplatz erledigen, dennoch in vielen Fällen herausragend pfeifen und mit dem enorm gestiegenen Tempo – beispielsweise in der Bundesliga – mithalten, liegt unter anderem auch an einigen technischen Neuerungen. Eine der wichtigsten Errungenschaften in dieser Hinsicht ist das Kommunikationssystem, mit dessen Hilfe Schiedsrichter, Assistenten und auch der vierte Unparteiische zwischen den Trainerbänken miteinander in Kontakt treten können. An der Einführung des Systems, wie es seit der WM 2006 allgemein gebräuchlich ist, war ich unmittelbar beteiligt. Wie und warum es genau dieses System wurde, ist für mich ein gutes Beispiel für Professionalisierung.

Überlegungen, wie man es dem Schiedsrichterteam während des Spiels ermöglichen könnte, sich kurz und präzise untereinander zu informieren und abzustimmen, gab es schon eine ganze Weile. Anfang 2004 führte ich für einen Privatsender in der Schweiz ein Interview mit Urs Freuler, der damals Teammanager des Radrennteams Phonak war. Freuler schilderte in dem Gespräch eine bestimmte Rennsituation und sagte beiläufig, dass er dabei einen Fahrer des Teams »über Funk informiert« habe. Ich war baff.

»Wie Funk? Wie informiert?«

»Unsere Fahrer haben einen kleinen Knopf im Ohr, und über den können wir ihnen aus dem Mannschaftsauto heraus Anweisungen und Informationen über den Rennverlauf geben«, erklärte Freuler.

Nach dem Interview habe ich mir die Technik und Funktionsweise des Systems noch einmal genau erklären lassen. Danach war mir klar: Genau so etwas bräuchten wir als Schiedsrichter auch.

Kurz darauf fuhr ich zu Phonak nach Stäfa am Zürichsee und besorgte mir so ein Gerät. Bald hatte ich auch eine Sondergenehmigung des Schweizer Fußballverbands auf dem Tisch, und dann habe ich das Kommunikationssystem gemeinsam mit meinen Assistenten ausprobiert. Es war für unseren Zweck noch längst nicht perfekt, aber man konnte bei den Tests auf jeden Fall spüren, dass diese Technik die Zusammenarbeit im Team ungemein erleichtern würde. Ende 2004 beendete ich meine aktive Schiedsrichterlaufbahn, wollte aber weiterhin die Entwicklung eines Kommunikationssystems für Fußballreferees vorantreiben. Also arbeitete ich in der Kommission mit, die für die FIFA das passende Funksystem bestimmen sollte. Geplant war, dass diese Technik bei der Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland erstmals zum Einsatz kommen sollte. Schließlich war die Arbeit des Gremiums so weit gediehen, dass drei Systeme zur Wahl standen. Das erste war ein schottisches Gerät, dann war da ein französisches und eines aus der Schweiz. Das Schweizer System kannte ich schon und wusste, dass der Sender nichts taugt; allerdings war das Empfangsgerät, also der Teil des Systems, den man am Ohr trägt, wirklich toll. Beim französischen System wiederum war der Sender richtig gut, aber das Headset an sich passte einfach nicht. Und das schottische System war viel zu schwer, das wog fast ein Kilo und war damit gleich aus dem Rennen.

In der entscheidenden Sitzung sprach mich der Vertreter des französischen Herstellers an und beschwerte sich vehement, dass ich ja mit Phonak zusammenarbeite und er deshalb schon wisse, wie die Entscheidung hier ausgehen werde. Als er fertig war mit seinen Vorwürfen, sagte ich: »Stopp. Hören Sie sich erst einmal meine drei Punkte an. Erstens: Sie haben Recht, ich arbeite mit Phonak zusammen. Zweitens: Ich vertrete hier die Schiedsrichter. Und drittens: Ich möchte für die Schiedsrichter das beste System haben, das möglich ist. Wo der Hersteller seinen Sitz hat, interessiert mich dabei nicht.« Dann habe ich ihm erklärt, dass das System seiner Firma über einen fantastischen Sender verfüge, aber ein leider unbrauchbares Headset habe. Und dass bei Phonak der Sender eine Katastrophe sei, das Headset jedoch perfekt. »Ideal wäre also ein System mit dem französischen Sender und dem Schweizer Headset. Tun Sie sich zusammen, und bauen Sie so ein System.«

Der Mann blickte mich mit großen Augen an und sagte dann: »Okay.«

Und in der Folge haben sich die beiden Unternehmen tatsächlich zusammengerauft und ein Kommunikationssystem für Fußballschiedsrichter entwickelt, das wirklich optimal ist und bis heute verwendet wird. Für mich ist das ein Musterbeispiel für die stetige Verbesserung dessen, was man wirklich mit Leidenschaft tut. Es gilt, sich zu bewegen, sich umzuschauen nach neuen Möglichkeiten – und wenn sie sich auftun, sollte man sie zielstrebig nutzen. Auch wenn es dabei um ein Kommunikationssystem für Fußballschiedsrichter geht.

Inzwischen gehört das Kommunikationssystem in den höheren Ligen quasi zur Grundausstattung der Refereeteams. Es ist nützlich, um dem Schiedsrichter Informationen zu geben, die er sonst nicht hätte. Wenn etwa der Assistent durchgibt: »Die Nummer 4 hat mit der Nummer 9 ein Problem«, dann ist das hilfreich für den Schiedsrichter, denn viele Streitigkeiten finden hinter dem Rücken des Unparteiischen statt, von vielen Dingen bekäme er ohne die Infos seiner Assistenten gar nichts mit. Diese Informationen bekam man früher erst in der Pause oder nach dem Spiel. Heute, mit dem Kommunikationssystem, weiß der Schiedsrichter unmittelbar Bescheid, und dadurch kann er sofort reagieren. Ein erfahrener Assistent kann beispielsweise auch mal durchgeben: »Zieh mal an, du pfeifst heute sehr locker.« Weil er von außen ganz anders mitbekommt, dass sich das Spiel in eine ungute Richtung entwickelt. Oder er sagt: »Der Trainer ist ziemlich erregt, willst du mal rauskommen und mit ihm reden?« Dann kann man mal ein Auge auf den Herrn werfen. Dank des Funkkontakts mit den Assistenten hat man sozusagen vier Augen mehr. Tabu sollte es hingegen sein, die eigentlichen Entscheidungen via Funk zu diskutieren. Das jedoch, scheint mir, wird heute viel zu oft gemacht. Dabei ist es für die Akzeptanz einer Schiedsrichterentscheidung von größter Wichtigkeit, dass der Pfiff entschlossen und vor allem unmittelbar nach der Aktion erfolgt. Jedes Zögern oder womöglich gar Nachfragen und Debattieren bringt automatisch Unruhe ins Spiel. Wenn es etwas zu den Entscheidungen zu sagen gibt, die der Schiedsrichter treffen muss und sonst keiner, dann sollte das in der Kabine stattfinden, aber gewiss nicht auf dem Platz über Mikrofon und Kopfhörer.

Es gibt derzeit leider eine Tendenz in den offiziellen Weisungen an die Schiedsrichter, die dem Alleinentscheidungsprinzip des Schiedsrichters zuwiderläuft; es soll, so scheint es manchmal, die Spielleitung an das gesamte Refereeteam delegiert werden. Das kann nicht funktionieren. Wer beispielsweise ist denn verantwortlich für einen Elfmeterpfiff? Gewiss nicht der Assistent und auch nicht der Unparteiische hinterm Tor, sondern es ist der Schiedsrichter. Leider begreift das die UEFA nicht. Deren offizieller Standpunkt ist es, dass der Torschiedsrichter für diesen Bereich, also den Strafraum, zuständig ist, und der Schiedsrichter soll ein wenig nach links ausweichen, um von dort das Geschehen zu beobachten. Rechts ist ja der Assistent an der Linie postiert. Man kann das bei etlichen Schiedsrichtern sehen, dass sie, je näher sich das Geschehen in Richtung Tor verlagert, sie aus Sicht der angreifenden Mannschaft die linke Seite ansteuern. So soll eine Art Raumdeckung durch Schiedsrichter, Assistent und Torrichter erreicht werden – doch verantwortlich für die Spielleitung ist und bleibt der Schiedsrichter. Vor diesem Hintergrund ist sofort klar, dass es absurd ist, dass der für das Spielgeschehen Verantwortliche in eine für ihn ungünstige Position läuft – jedenfalls wenn der Angriff über die rechte Seite vorgetragen wird.

Dazu kommt noch, dass der Torschiedsrichter plötzlich Situationen einschätzen muss und soll, die er eigentlich gar nicht kennt. Als Schiedsrichter beurteilt man ja die allermeisten Aktionen von schräg hinten. Diese Perspektive ist die klassische Schiedsrichterperspektive, und ein erfahrener Schiedsrichter hat aus diesem Blickwinkel schon Tausende Spielszenen bewertet, er kennt diese Bilder, hat sie im Kopf und weiß meistens auch genau, was im nächsten Moment kommen wird. Jetzt aber stehen solche Schiedsrichter auf der entgegengesetzten Seite, hinter der Torlinie, und sehen die Aktionen von vorn. Sie müssen damit komplett andere Bilder beurteilen. Bilder, die sie aus dieser Perspektive gar nicht kennen. Und unter diesen Voraussetzungen sollen sie Entscheidungen treffen; womöglich sogar, ob ein Elfmeter fällig ist oder nicht. Der Schiedsrichter wiederum ist, gemäß der Vorgabe der UEFA, ein wenig nach links ausgewichen, steht also nicht optimal zum Geschehen. So. Und wer fällt jetzt die Entscheidung? Und wie fällt sie aus?

Ich habe dazu eine klare Meinung: Hört auf damit! Und führt stattdessen den Profischiedsrichter ein. Lasst gut ausgebildete Referees das Spiel leiten, Leute, die sich auf ihr Können und ihr Urteilsvermögen verlassen anstatt auf realitätsfremde Positions- und Kooperationsmodelle. Der Profifußball braucht Profischiedsrichter, die das Spiel lesen und das Spielgeschehen bis zu einem gewissen Grad voraussehen können; etwa um in die richtige Position zu laufen, wenn sich das Spielgeschehen auf die rechte Seite verlagert. Übrigens: Die meisten Fehlentscheidungen bei Strafraumszenen der vergangenen Jahre gab es bei Aktionen auf der rechten Angriffsseite. Die rechte Angriffsseite ist nämlich aus den genannten Gründen die Zone, die der optimalen Überwachung durch den Schiedsrichter entzogen ist. Stattdessen soll hier der Torschiedsrichter das Geschehen beobachten, doch der sieht die Bilder, wie ich eben beschrieben habe, aus einer für ihn völlig ungewohnten Perspektive. Und der Assistent an der Linie ist vor allem darauf trainiert und geschult, die Abseitslinie im Auge zu behalten, was auch richtig und sinnvoll ist. Doch zu beurteilen, ob da gerade ein Foulspiel passiert ist oder nicht, damit sind Assistenten und Torschiedsrichter nicht selten überfordert – und zwar deshalb, weil es eben nicht zu ihren eigentlichen Aufgaben gehört.

Logisch, es gibt immer Ausnahmen. Wenn der Schiedsrichter total falsch steht, ihm die Sicht völlig verstellt ist oder andere spezielle und sehr seltene Situationen. In solchen Ausnahmefällen kann der Assistent natürlich dem Schiedsrichter Bescheid sagen, wenn er ein hundertprozentiges Foulspiel erkannt hat. Aber diese Möglichkeit gab es auch früher schon, als die Schiedsrichter noch kein Kommunikationssystem hatten.

Ein prominentes Beispiel für eine Fehlentscheidung auf der rechten Angriffsseite gab es bei der WM 2014 in Brasilien während des Achtelfinals zwischen den Niederlanden und Mexiko in Fortaleza. Es stand 1:1 es war die 92. Minute, und Arjen Robben dribbelte von rechts in den Strafraum der Mexikaner; er war schon an der Grundlinie und schlug einen Haken zurück ins Spielfeld. Der mexikanische Spielführer Rafael Márquez machte einen Schritt auf ihn zu. Robben suchte geradezu dessen rechten Fuß, hob nach der Berührung ab und hechtete mit weit ausgebreiteten Armen zu Boden. Der portugiesische Schiedsrichter Pedro Proença pfiff, gab Elfmeter und zeigte Márquez die Gelbe Karte. Aus meiner Sicht war das eine Fehlentscheidung. Einerseits war Proença zwar nach rechts gelaufen und stand, als Robben mit großer Theatralik abhob, ungefähr auf Höhe des Sechzehnmeterraums. Andererseits war seine Position nicht optimal, weil er frontal auf die Aktion blickte und dadurch nicht sehen konnte, dass es lediglich eine Berührung der Fußspitzen gab. Vielleicht lag es auch daran, dass er mit einer Verletzung in das Spiel gegangen war, und vermutlich waren Kondition und Konzentration in der Nachspielzeit dieser intensiven Partie auch nicht mehr auf höchstem Niveau.
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