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1. Einleitung
Warum Hermann Hesse und Guy Ernest Debord, der Steppenwolf und die Gesellschaft

des Spektakels? Die Beziehung der beiden Schriften, oder besser ihre In-Bezug-Setzung,
erscheint keinesfalls in einer schreienden Offensichtlichkeit, und doch wird sich im
Laufe der Arbeit ihre Evidenz zu erkennen geben. Die Moglichkeit zu einer konzentrier-
ten Anwendung von Debords Thesen auf einen, ihm vermutlich unbekannten, literari-
schen Text ergibt sich zundchst einmal aus ,,[s]einen passagenhaften Formulierungen,
[die] nicht nur die offene, ausfransend-rhizomhafte Form der Gedankenginge [unter-
streichen], sondern auch den Wunsch, eine Vielzahl von Zugidngen zu diesem Gedan-

«l

kenwerk offen zu halten.” Ganz im Sinne jener ,Debordschen Technik der Entwen-
dung*® soll es in dieser Arbeit nicht darum gehen, Zitate beider Texte wortlich-
unangetastet, platt nebeneinander zu stellen und etwaige Parallelen aufzuzeigen, son-
dern es wird angestrebt, ,,die vergangenen kritischen Folgerungen, die zu respektablen
Wabhrheiten erstarrt sind, d.h. in Liigen verwandelt wurden, wieder der Subversion
zu[zufiihren].*> Die immense 6ffentliche Rezeption® der beiden Schriften hat mitunter
dazu gefiihrt, dass ihnen mittlerweile eine Art (ungewollter)® Kultstatus anhaftet, der sie
zu ideellen Symbolen der Moderne erhebt, und — so wird hier vermutet — den Blick fiir
tiefergehende Aspekte verstellt, insofern der populdre Deutungskonsens individuelle
Reflexionen und Interpretationen iiberdeckt oder gar verhindert. Umso erstaunlicher
wirkt in diesem Zusammenhang auf den ersten Blick die relativ geringe Auseinander-

setzung mit beiden Werken im Bereich gegenwirtiger Literaturwissenschaften.® Doro-

thée Gommen bemerkt dazu:

! Ballhausen, Thomas: Latenz und Aktualitdt. S. 211.

* Vgl. dazu auch Kaufmann, Vincent: Guy Debord. S. 211. ,Entwendungen (also abgednderte Zitate,
wobei Verdnderungen auf mehreren Niveaus moglich sind) sind in der Gesellschaft des Spektakels Legion
und das ist kein Zufall.“

* Debord, Guy: Die Gesellschaft des Spektakels. S. 175. These 206.

* Mit der hier eréffneten Kontextualisierung geht, angesichts der kapitalismuskritischen Ausrichtung von
Debords Schrift, auch eine stringente Fokussierung auf wirtschaftliche Aspekte des Steppenwolfs als
mediale Ware auf dem spektakulistischen Kulturmarkt einher. Dementsprechend intensiv muss die Aus-
einandersetzung mit der Rezeptionsgeschichte des Werkes ausfallen.

> Insbesondere Guy Debord strebte zu keiner Zeit nach Ruhm und Prisentation der eigenen Person. So
schrieb er 1994: ,Ich will keinerlei Bemerkung von irgendjemandem horen, auch keine lobende, noch
will ich, dass Sie selbst sie horen. Es ist ndmlich undenkbar, dass ich implizit wem auch immer die mini-
malste Kompetenz oder auch nur geringste Fahigkeit zugestehe, mein Werk oder mein Verhalten zu beur-
teilen.” Vgl. dazu Granzeuer, Fabian: Im Schatten der 6ffentlichen Spektakel. S. 1.

% In Bezug auf Debords Die Gesellschaft des Spektakels ergibt sich dies gewiss aus der Tatsache, dass es
sich hierbei nicht um einen vordergriindig literarischen, noch literaturtheoretischen Text handelt, sondern
vielmehr um einen soziologisch-politischen, der als Manifest fiir die Bewegung der Situationistischen
Internationale geschrieben wurde. Vgl. dazu auch Platthaus, Andreas: Laute Welt. S. 1.



Die Diskrepanz zwischen dem Lesekonsum und dem Aufgreifen dieses Phé-
nomens durch die Literaturwissenschaft ist eklatant. Fast erscheinen sie als
zwei sich diametral gegeniiberstehende GroBlen — je mehr Hesses Werk gele-
sen wird, desto weniger wird iiber dasselbe geforscht.”

Der 1927 erschienene Roman Der Steppenwolf wird hdufig vorschnell mit dem Vorwurf
iibersteigerter autobiographischer Tendenzen zur Seite geschoben und als Biichlein fiir
,unentschlossene Jugendliche und iibriggebliebene Hippies, die sich an den kurzen Pas-
sagen laben, welche den Konsum halluzinogener Stoffe behandeln‘®, deklariert.” Eine
der scharfsten Kritiken zu Hesses Gesamtwerk lieferte Klaus-Peter Philippi im Rahmen
eines Vortrags des Hesse-Symposiums in Calw 2003, in dem er die Unbrauchbarkeit der
Texte fiir literaturwissenschaftliche Zwecke mit einem vermeintlichen Mangel an Mo-
dernitdt begriindet, sodass der ,,Autor allenfalls als ein Leitfossil einer vergangenen
Epoche lesbar, nicht mehr ein offenes Problem der Wissenschaft [ist]“!°. Neben der
Beanstandung der schriftstellerischen Stilistik Hesses (,,Schreibverfahren, Autorselbst-

bild und Form sowie Gestaltung seiner Welterfahrung''

), bereitet Philippi insbesonde-
re das Offentliche Bild des Dichters und dessen posthume Vermarktung durch den Suhr-
kamp-Verlag Probleme, wenn er eine ,,vom Verlag perfektionierte scheibchenweise
Verwurstung in Titeln, mit denen Hesse in die Biicherecke der Lebenshelfer- und Esote-
rik-Autoren abgedringt wird“'?, konstatiert. Die Vermutung, dass es nicht die Hesse-
Texte im Allgemeinen und sein Steppenwolf im Besonderen sind, die inhaltlich und
formal keine interessanten Perspektiven fiir eine literaturwissenschaftliche Auseinan-
dersetzung (mehr) bieten, sondern viel eher ein Zuriickschrecken der Analytiker vor der
medialen Imagekonstruktion einer ,Pop-Religion‘, die den Schriftsteller in ,,the object

of a super-cult*"?

verwandelte, welche flir den gegenwértigen Forschungsriickzug ver-
antwortlich ist, wird nicht zuletzt durch Philippis Beharren auf der Ernsthaftigkeit der
germanistischen Disziplin'* bestirkt.

[...] dann sieht man, wie der Verlag aus Geschiftsinteresse die ernsthafte wis-
senschaftliche Arbeit an Hesse eher behindert als gefordert hat, denn das Bild,
das die Flut von Hesse-Publikationen abgibt, ldsst ihn eher als Parkbank- und

" Gommen, Dorothée: Polarititsstrukturen im Werk Hermann Hesses. S. 18 f.

¥ Zur Fehlinterpretation, die sich auf die Verherrlichung von Drogen und das Phinomen des ,drop-out‘ im
Steppenwolf konzentriert und grofBtenteils in der amerikanischen Rezeption des Romans in den 60er Jah-
ren stattfand: Vgl. Gottschalk, Giinther: Die Entmythisierung Hesses und seiner amerikanischen Leser. S.
21 f.

? Vgl. Licht, Hendrik: Hermann Hesses Steppenwolf zwischen Adoleszenz und Bildungsroman. S. 5 f.

' Philippi, Klaus-Peter: Hesse und die heutige Germanistik in Deutschland. S. 10.

""Ebd. S. 1.

" Ebd. S. 2.

1 Resnick, Henry S.: How Hermann Hesse speaks to the College generation.

4 Vgl. dazu Philippi, Klaus-Peter: Hesse und die heutige Germanistik in Deutschland. S. 4.



Omnibuslektiire denn als Schriftsteller erscheinen, der von der Wissenschaft
ernst genommen werden muss."”

Eine dergestalt konkretisierte Spektakularisierung von Kunstprodukt und -produzent
innerhalb der Kulturindustrie der kapitalistisch-modernen Gesellschaft darf jedoch,
meiner Ansicht nach, gerade nicht in die Resignation und Verdringung des (Studi-
en)Objektes fiihren, sondern muss vielmehr ein entmythisierendes Bemiihen um Neu-
perspektivierung auslsen'®. Unter den zahlreichen Besprechungen des Steppenwolfs
auf wissenschaftlicher wie populdrer Ebene manifestieren sich seit seinem Erscheinen
zwei Lager mit recht klaren Grenzmarkierungen: wahrend sich die eine Gruppe der Re-
zensenten hdufig im Lobgesang iiber die Schirfe und Klarsicht der formulierten Kritik
in Verbindung mit sprachpoetischer Asthetik verliert'’, lehnt die Gegenseite Hesses
Roman, oft sogar sein Gesamtwerk, entschieden und grundsatzlich mit den Vorwiirfen
narzisstischer, unzeitgemaBer und unpolitischer Stilistik ab'®. Beide Ausrichtungen ha-
ben gewiss berechtigte und interessante Ansdtze zu bieten, dennoch sollte die extreme
Ausschlieflichkeit, welche den GroBteil der Rezensionen dominiert, hinterfragt werden.
Weder im prinzipiellen Ausschluss aus dem wissenschaftlichen Raum, wie es Philippi'’
propagierte, noch in jener vergotternden Tendenz, alles zu bejahen und zu bejubeln, nur
weil es den Namen Hesse trigt, sind opportune Moglichkeiten zu finden fiir einen re-
flektierten Umgang mit dem Werk. Gunnar Decker bemerkt hinsichtlich des Hypes um
Hesses Roman, dass

ein bisschen AufBlenseitertum attraktiv [ist], man muss ja darum nicht gleich
ohne seine Kreditkarte dastehen! Und so kulminiert der Kult um den Step-
penwolf in einer Form der gutbiirgerlichen Vereinnahmung [...] Das gefahrli-
che Beispiel wird aufs Podest gehoben und unter feierlichen Reden wie eine
Bombe entschirft, schlieBlich unter Krinzen und Lobpreisungen begraben.*

Der zynische und zugleich warnende Unterton, der uns hier begegnet, ldsst bereits erah-
nen, dass die vordergriindige Simplizitdt der {iblichen Interpretation des Steppenwolfs
durchaus skeptisch zu betrachten ist und sich moglicherweise als illusorische, eventuell

gar manipulative Festsetzung, durch und fiir den Literaturmarkt, erweisen konnte. Infol-

' Philippi, Klaus-Peter: Hesse und die heutige Germanistik in Deutschland. S. 2.

' Vgl. dazu Gottschalk, Giinther: Die Entmythisierung Hesses und seiner amerikanischer Leser. S. 3.

17 Vgl. dazu beispielsweise die Besprechungen des Romans von Hanns-Martin Elster (In: Hermann Hesse
im Spiegel der zeitgendssischen Kritik. Hrsg. von Adrian Hsia), sowie von Hugo Marti (In: Hermann
Hesses Steppenwolf. Hrsg. von Egon Schwarz), des Weiteren zu groBlen Teilen auch Mileck, Joseph:
Hermann Hesse. und Gottschalk, Giinther: Die Entmythisierung Hesses und seiner amerikanischen Leser.
'8 Vgl. dazu insbesondere Klaus-Peter Philippis Vortrag auf dem Calwer Hesse-Symposium, sowie (alle
Folgenden In: Hermann Hesses Steppenwolf. Hrsg. von Egon Schwarz) Strecker, Karl: [Unverkennbares
Versagen], Adolf von Grolmans Rezension, sowie E. Y. Meyers skeptische Betrachtung zu ,den groflen
und kleinen Woértern® im Steppenwolf.

' Vgl. Philippi, Klaus-Peter: Hesse und die heutige Germanistik in Deutschland. S. 10.

20 Decker, Gunnar: Hermann Hesse. S. 504 f.



gedessen liegt die Vermutung nahe, dass die andauernde popularisierende Expansion
einerseits und der Distanzierungstrend im theoretischen Bereich andererseits, letztlich in
jenem Mandver verharmlosender Adaption kulminieren, welches Guy Debord als ver-
meintliche Beweisfiihrung des Spektakels beschreibt, die ,,schlicht und einfach im Krei-
se geht, zum Ausgangspunkt zuriickkehrt, sich wiederholt und sich stindig auf dem ein-
zigen Terrain duBert, auf dem nunmehr weilt, was 6ffentlich behauptet und geglaubt
werden kann, denn einzig davon wird jeder Zeuge sein.«*'

Die Korrelation von moderner Kunstvermarktung und Kulturpessimismus ist des Weite-
ren selbst als thematischer Schwerpunkt in den Werken Hesses wie Debords zu finden,
und soll dementsprechend unter Punkt 3 der vorliegenden Arbeit niher betrachtet wer-
den. Nach einer kurzen®® Einfiihrung in das Thesenuniversum von Debords Spektakel-
Gesellschaft im zweiten Kapitel, soll dann insbesondere die Frage im Vordergrund ste-
hen, wer oder was im Steppenwolf spektakularisiert, das hei3t ausgestellt, inszeniert, zur
Schau gestellt wird und wie dies geschieht beziehungsweise, welche Aspekte des Spek-
takelbegriffs sich hier implizit und explizit prasentieren. Welches Bild ergibt sich daraus
von der modernen Gesellschaft und inwieweit korrelieren Debords und Hesses Eindrii-
cke von dieser: an welchen Punkten stimmen sie iiberein, wo trennen sich ihre Ansich-
ten? In diesem Abschnitt geht es wesentlich darum, einzelnen Momenten des Spektaku-
laren im Romangeschehen nachzuspiiren und die inhaltliche Verhandlung seiner Gesell-
schaft zu hinterfragen.

Unter Punkt 4 konzentrieren sich die Untersuchungen dann auf textanalytische Fragen23,
die beide Schriften insbesondere hinsichtlich kalkulierter Schreibstrategien betrachten
wollen. Des Weiteren wird der Vermutung nachgegangen, dass der literarische Roman

sich inhaltlich wie strukturell der Mystifizierung bedient, wobei zu kldren wére, ob letz-

! Debord, Guy: Kommentare zur Gesellschaft des Spektakels. S. 211. These VII.

> In der vorgegebenen Rahmenbegrenzung muss es hierbei tatsichlich bei einer knappen Einfiihrung
bleiben, die sich ausschlieBlich auf die fiir die weiteren Untersuchungen und die Anwendung auf Hesses
Roman fruchtbaren Thesen konzentriert. Es sei hier bereits darauf verwiesen, dass dem Vorhaben eines
Konspekts dieser Theorie eine inhidrente Resistenz gegentibersteht, insofern eine Zusammenfassung der
spektakulistischen Versimpelung und Zerstiickelung entsprechen wiirde. Debord selbst erfiillt diese werk-
immanente Bestitigung seiner Gedanken offensichtlich mit Stolz, wenn er im Vorwort zur vierten italie-
nischen Ausgabe bemerkt, dass er ,,bis jetzt keinen gesehen [habe], der es gewagt hitte — auch nur sum-
marisch — zu sagen, worum es denn eigentlich darin geht*. (Debord, Guy: Vorwort zur vierten italieni-
schen Ausgabe. S. 285).

* Wobei hier bereits angemerkt werden soll, dass eine strikte Trennung von inhaltlichen und strukturellen
Aspekten nicht immer konsequent vollzogen werden kann. Teilweise miissen und sollen dementspre-
chend, zu Gunsten einer umfassenden und reflektierten Interpretation, die starren Grenzen (wissenschaft-
licher) Kategorisierung iiberschritten werden. Oder, um es mit den Worten von Egon Schwarz zu fassen:
,,Es versteht sich, da3 bei einem Kontinuum wie dem vorliegenden die Trennungslinien nicht haarscharf
verlaufen konnten, sondern sich aus einem Territorium ins andere schlingeln, ja mitunter ganz ver-
schwimmen. (Schwarz, Egon: Hermann Hesses Steppenwolf. S. 1).



