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Zusammenfassung  II 
 

Zusammenfassung 

Die Masterarbeit analysiert, ob das Demokratiebarometer seinen Anspruch erfüllen kann, 

den Grad an Demokratiequalität in einem Land zu einem bestimmten Zeitpunkt festzustel-

len. Demnach müsste davon ausgegangen werden, dass dieser Demokratieindex geeignet 

ist, um den Wandel der Demokratiequalität in einem Land abzubilden. Zur Evaluierung des 

Arguments wird als Länderbeispiel Ungarn ausgewählt, weil sich infolge der Parlaments-

wahlen im Jahr 2010 deutliche Veränderungen für das politische System ergeben haben, 

die wiederum die demokratischen Verhältnisse im Land gemindert haben.  

Für die Analyse wird ein Vergleich zwischen der Aussagekraft des Messindex und vier 

Experteneinschätzungen zur Entwicklung der Qualität der ungarischen Demokratie ange-

stellt, wobei gezeigt wird, dass das Demokratiebarometer die Veränderung der Demokra-

tiequalität für das Fallbeispiel Ungarn nicht aufzeigen kann, währenddessen alle Experten 

darin übereinstimmen, dass die Regierung unter Premierminister Orbán die demokratische 

Qualität negativ beeinflusst.    
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1 Einleitung 

1.1 Das Demokratiebarometer und die Demokratiequalität 

Die Demokratiemessung ist fester Bestandteil der vergleichenden Politikwissenschaft, wo-

bei ein Großteil der empirischen Demokratieforschung die demokratische Qualität politi-

scher Systeme analysiert (Abromeit 2004; Bollen 1980; Bühlmann/Merkel/Weßels 2008; 

Bühlmann u.a. 2008; Collier/Levitsky 2009; Fuchs 2004; Fuchs/Roller 2008; Lauth 2004; 

Lijphart 1999 (Kap. 16); Munck/Verkuilen 2002; Müller/Pickel 2007; Stoiber 2008). Es 

wird versucht zu klären, ob ein Land eine Demokratie ist oder nicht und ob ein politisches 

System demokratischer im Vergleich zu einem anderen ist (vgl. Hüller/Deters 2011: 202).  

Prinzipiell lassen sich demokratische Systeme einerseits nach verschiedenen Demokratie-

typen (Gerring and Thacker 2008; Lijphart 1999; McGann 2006; Powell 2000) differenzie-

ren, wobei die unterschiedlichen Merkmale auf ihrer eigenen Demokratiepraxis basieren, 

und anderseits variieren sie hinsichtlich ihrer Demokratiequalität, wohingegen ihr Demo-

kratiegehalt1 an bestimmten Maßstäben gemessen werden soll (vgl. Kaina 2008: 519).   

Ein generelles Problem der vergleichenden Demokratieforschung besteht darin, dass es 

kein grundlegendes sowie überzeugendes normatives Demokratiekonzept gibt (Bühlmann 

et al. 2008; Hüller/Deters 2011; Kaina 2008). Damit die demokratische Qualität politischer 

Systeme festgestellt werden kann, ist es notwendig, dass das verwendete normative Demo-

kratiekonzept sich gegen andere behaupten kann (vgl. Hüller/Deters 2011: 204). Diese 

essentielle Voraussetzung wird jedoch durch den normativen Pluralismus erschwert, weil 

es sich bei vielen normativen Ansätzen um umstrittene Konzepte (Gallie 1956) handelt, 

welche aus nachvollziehbaren Gründen auf verschiedene Art und Weise interpretierbar 

sind (ebd.: 204). Daher sind in der vergleichenden Demokratieforschung viele verschiede-

ne, teilweise gegensätzliche normative Konzepte vorhanden, worauf wiederum verschiede-

ne, teilweise unvereinbare Institutionalisierungsformen sowie Indikatorensysteme der em-

pirischen Forschung folgen (Cunnigham 2002; Schmidt 2006, Hüller/Deters 2011).  

Bei der Konzeptbestimmung von Demokratie ist insbesondere der angemessene Umgang 

mit der normativen Komplexität von Demokratie entscheidend (vgl. Hüller/Deters 2011: 

                                                      
1 Bei der Bestimmung des Demokratiegehalts von etablierten demokratischen Systemen muss in jedem Fall 

beachtet werden, dass die Idee, die Demokratiequalität zu messen, eine Übertreibung  bzw. Überspitzung 
darstellt, denn in der Praxis existiert keine maximale Demokratie.       


