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„Arguing“ in multilateralen Verhandlungen und die Rolle von „Face-to-Face“-
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1. Einleitung und Relevanz der Forschungsfrage Das vorliegende Forschungsdesign behandelt das empirische Thema des Kommunikationsmodus „Arguing“ in multilateralen Verhandlungen, wobei analytisch zwei Kommunikationsmodi unterschieden werden können: Verhandeln („Bargaining“) und Argumentieren („Arguing“). „Bargaining“ wird primär durch rationalistische Theorien und „Arguing“ primär durch konstruktivistische Ansätze erfasst, deswegen sind Ansätze, die beide theoretischen Stränge vereinen, um die Kommunikationsmodi zu erklären, zu bevorzugen. Die vorliegende Arbeit hat den Anspruch, theorieerweiternd zu wirken, wobei nicht ein integrativer Ansatz beider Theoriestränge gewählt wird. Es wird zwar nicht versucht, die analytische Dichotomie von „Arguing“ und „Bargaining zu überwinden, jedoch wird mit der Erkenntnis gearbeitet, dass Formen des „Argumentierens“ auch im strategischen Handeln vorkommen, das dem Kommunikationsmodus „Bargaining“ zugeschrieben wird, weshalb hier ein qualitatives Konzept des Grades von „Arguing“ vorgeschlagen wird. Andererseits wird eine Theorieerweiterung in der systematischen Erarbeitung der Rolle der Kommunikationsform für den Kommunikationsmodus „Arguing“ vorgenommen, also wird versucht, die Bedingungen für den Kommunikationsmodus „Arguing“ zu erläutern. Somit ist das Ziel dieser Arbeit nicht, die Ergebnisse von Verhandlungen zu erklären. Vielmehr wird versucht, den theoretischen Diskurs über die Kategorie „Arguing“ zu reflektieren und eine weitere Variable in den Diskurs einzuführen, nämlich die Kommunikationsform. Analytisch können zwei Formen der Kommunikation unterschieden werden: „Face-to-Face“-Kommunikation (folgend „FTF“-Kommunikation) und medialisierte Kommunikation (z. B. textbasierte Kommunikation und computervermittelte Kommunikation). Die Variable der Kommunikationsform wurde im bisherigen Diskurs vernachlässigt und als selbstverständliche Kommunikationsstruktur betrachtet. Mediensoziologische Ansätze diskutieren hingegen die Kommunikationsform als wichtige Struktur, die die inhaltliche und formale Dimension der Kommunikation determiniert. Als Forschungsfrage kann daher formuliert werden:
Beeinflusst die Kommunikationsform den Grad von „Arguing“?



Um diese Fragestellung zu beantworten, wird in einem ersten Schritt der aktuelle Forschungsstand reflektiert und eine Verortung der Fragestellung vorgenommen (Punkt 2). Danach wird eine theoretische Hypothesen- und Variablengenerierung vorgenommen (Punkt 3). Der Fokus liegt dabei auf der abhängigen Variable (Grad von
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„Arguing“) und der unabhängigen Variable (Grad von „FTF“-Kommunikation). Anschließend wird die Methode vorgestellt (Punkt 4), nämlich die komparative Fallstudie und das „Process-Tracing“. Im Zuge dessen werden die Variablen operationalisiert und eine Begründung der Fallauswahl erläutert. Da die vorliegende Arbeit keine vollständige empirisch-analytische Studie darstellt, wird das empirische Material genutzt, um eine Antizipation der Ergebnisse zu erhalten. Dafür werden zwei empirische Fälle herangezogen und zwar die Verhandlungen im Rahmen des „Nuclear Non-Proliferation Treaty“ und die Verhandlungen in der EU zu „Negotiations on the Internal Differentation of Externally Agreed Greenhouse Gas Emission Limits“. Im Punkt 5 wird ein „Process-Tracing“ durchgeführt, um einen Kausalpfad, der die unabhängige und die abhängige Variable verbinden könnte, vorzuschlagen. Auch hier ist der Geltungsanspruch nicht gleichbedeutend mit einer vollständigen empirischanalytischen Arbeit. Abschließend wird eine kurze Diskussion der empirischen Datenlage (Punkt 6) geführt und eine Schlussbetrachtung vorgenommen (Punkt 7). Nach King et al. sollte eine Forschungsfrage zwei Relevanzkriterien erfüllen: erstens sollte sie einen spezifischen Beitrag zu einem identifizierbaren Forschungsstrang leisten, um die Fähigkeit der Wissenschaftsgemeinde, die soziale Welt zu erklären, zu steigern und zweitens sollte sich die Fragestellung einem wichtigen, realweltlichen



Problem widmen.
1
Das vorliegende Forschungsdesign ist explizit theorieerweiternd angelegt, wobei die Einführung der „FTF“-Kommunikation in den theoretischen Diskurs dafür angeführt werden kann. Darüber hinaus werden weitere Variablen erarbeitet, die den kausalen Zusammenhang zwischen der unabhängigen und abhängigen Variable erklären („Process-Tracing“). Hinsichtlich des Kriteriums der realweltlichen Wichtigkeit des Problems kann argumentiert werden, dass die Erarbeitung der Bedingungen eines Kommunikationsmodus in multilateralen Verhandlungen implizit Erkenntnisse darüber gewinnt, wie Akteure in Verhandlungen kooperieren, bzw. kooperieren könnten und somit Konflikte negieren.



2. Aktueller Forschungsstand und Verortung der Fragestellung



Die vorliegende Fragestellung lässt sich paradigmatisch in die Theorie der Internationalen Beziehung des Sozialkonstruktivismus einordnen, wobei eine eindeutige Definition des Sozialkonstruktivismus aufgrund der Heterogenität der sozialkonstruktivistischen Perspektive unmöglich erscheint. Der Sozialkonstruktivismus
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Vgl. King/Keohane/Sidney (1994): 15
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