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1 Einleitung



Mit der Unterzeichnung der formellen Beitrittsabkommen durch zunächst zehn Länder Mittel-und Osteuropas (MOEL) über die künftige Mitgliedschaft in der Europäischen Union (EU) ist die erste Runde der EU-Osterweiterung am 16. April 2003 politische Realität geworden.
1
Trotz ihrer allfälligen Symbolwirkung markieren die Vertragsabschlüsse des Athener Gipfels jedoch nur einen vorläufigen Zwischenschritt im Prozess der Integration der ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten in die wirtschaftlichen und politischen Strukturen der Union. Zum einen hat die EU bereits seit Ende der 80er Jahre umfangreiche Finanzhilfen zur Heranführung der MOEL an das westeuropäische Wohlfahrtsniveau geleistet, einen Großteil davon im Rahmen des PHARE-Programms (siehe Abschnitt 3.2). Zum anderen ist eine zweite Erweiterungsrunde für das Frühjahr 2007 geplant, bei der auch diejenigen Bewerberstaaten EU-Vollmitglieder werden sollen, die aufgrund der mangelnden Erfüllung der „Kopenhagener Kriterien“ bei der ersten Erweiterungs-runde 2003/2004 noch außen vor bleiben müssen.
2



Angesichts der enormen finanziellen und rechtlich-institutionellen Herausforderungen, die eine Osterweiterung der EU mit sich bringt, erscheint es kaum überraschend, dass die Debatte über ihre künftige Gestaltung in erster Linie eine Debatte über ihre Finanzierbarkeit - und damit verbunden: über die Verteilung der Finanzierungslasten auf die einzelnen EU-Mitglieder - war und ist.
3
Gerade vor dem Hintergrund der absehbaren Erweiterungsrunden entzündete sich scharfe Kritik an den institutionellen Defiziten der EU und wurden Forderungen nach einer umfassenden Re-form zentraler redistributiver Gemeinschaftspolitiken laut. Die Notwendigkeit von Anpassungen liegt dabei auf der Hand: So wird sich die Fläche des EU-Vertragsgebiets nach der geplanten zweiten Erweiterungsrunde 2007 um 23 Prozent und die Bevölkerungsgröße sogar um 29 Prozent auf insgesamt rund 450 Millionen Einwohner erhöhen; die Gemeinschaft wird ein aggregiertes Bruttosozialprodukt (BSP) im Wert von schätzungsweise 9,3 Billionen US-$ aufweisen (vgl. Fairlamb/Rossant 2002: 30; Wieczorek/Gahler 2001: 39). Allerdings wird der relative Zuwachs
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1
Zu den Beitrittsländern der ersten Erweiterungsrunde gehören Polen, Ungarn, die Tschechische Republik, die Slowakei, Estland, Lettland, Litauen und Slowenien sowie die südeuropäischen Kandidaten Malta und Zypern, die allesamt - sofern die Ratifikationen in den nationalen Parlamenten erfolgreich verlaufen - am 1. Mai 2004 EU-Mitgliedstaaten werden (vgl. Europäische Kommission 2003a).



2
Des Weiteren haben sich Bulgarien und Rumänien um die EU-Mitgliedschaft beworben. Mit der Türkei, die mittelfristig ebenfalls der EU beitreten will, wurden bis dato noch keine offiziellen Verhandlungen geführt. Eine kurze Darstellung der „Kopenhagener Kriterien“ findet sich in Abschnitt 3.



3
Die Diskussion um die so genannte Nettozahlerposition wurde vor allem in der Bundesrepublik mit großer Vehemenz geführt. So argumentierte Bundeskanzler Gerhard Schröder mehrfach, dass „die Grenze der finanziellen Belastbarkeit erreicht“ sei (zit. n. Pinzler 2002: 19). Vgl. hierzu auch die Ausführungen in Abschnitt 2.4.
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des Bruttoinlandsprodukts (BIP) der EU durch den Beitritt der MOEL auf lediglich 5 Prozent zu beziffern sein (vgl. Europäische Kommission 1997: 13).



Die (makro)ökonomischen Dimensionen der EU-Osterweiterung sind demnach ungleich gravierender als bei früheren Beitrittsrunden.
4
Sowohl die EU-Kommission als auch eine Vielzahl von Autoren sind sich darin einig, dass mit der Integration der MOEL die wirtschaftliche Heterogenität innerhalb der Union signifikant zunehmen wird (vgl. z.B. Donges 2001: 61; siehe auch Abschnitt 3.3). Das heutige Einkommensgefälle sowie die Produktivitätsunterschiede zwischen den ärmsten und reichsten Ländern und Regionen dürften sich - selbst bei Zugrundelegung optimistischer Wachstumsprognosen - nahezu verdoppeln (Döhrn 1998: 175). Die klassische wirtschaftspolitische Fragestellung
„Who gets what and why?“
(vgl. Hix 1999: 241) gewinnt daher im Hinblick auf die bevorstehenden Erweiterungsrunden der EU an zusätzlicher Bedeutung. Bei alldem ist jedoch hervorzuheben, dass sich die Konsequenzen der Osterweiterung nicht allein in makroökonomischen Globaldaten niederschlagen werden. Auch die direkten budgetären Kosten der Beitritte dürften auf dem bisherigen hohen Niveau verharren oder noch ansteigen - in erster Linie aufgrund der in der „Agenda 2000“ festgeschriebenen Fortführung von Transfer- und Subventionszahlungen an die MOEL, deren reales Gesamtvolumen für die Jahre 2004 bis 2006 auf einen Wert von umgerechnet rund 40 Milliarden US-Dollar geschätzt wird (vgl. Fairlamb/Rossant 2002: 30).
5
Zu bedenken ist hierbei die Tatsache, dass ein Großteil der
ökonomischen
Erweiterung wegen der seit 1989 laufenden EU-Förderprogramme für die MOEL
de facto
bereits stattgefunden hat, auch wenn die erste Erweiterungsrunde
de jure
erst am 1. Mai 2004 vollzogen werden wird (vgl.
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