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V. Abstract 

„Zu Beginn eines Offshore-Projekts geht die Produktivität erst einmal um 20 

Prozent zurück” (vgl. Computerwoche.de, 2003), sagt Wolfgang Franklin, 

Vorstandsvorsitzender des Chief Information Officer (CIO) Forum Deutschland, 

Österreich, Schweiz. Vor diesem Hintergrund  ist das Offshoring 

unternehmensinterner IT Services auch gleichzeitig als eine Herausforderung für 

das Projektteam anzusehen. Der weitere Overhead entsteht dabei durch die 

geografische Distanz, die Sprache und die Arbeitsweise der Offshore Partner. Dies 

kann dazu führen, dass das Projektteam den Blick für das Wesentliche verliert. 

Den Überblick über alle wichtigen Bereiche des Projekts zu behalten, ist damit ein 

zentrales Ziel für den Erfolg des Projekts. Wenn z.B. der Projektstatus nicht 

ausreichend im Projektteam kommuniziert wird, kann dies zu Reibungsverlusten 

führen. Unterstützung soll das konzeptionelle Vorgehensmodell der „Unified 

Project View“ (UPV) bringen. 

Ziel der Bachelorthesis ist es, anhand des Individualsoftware Projekts start, ein 

Vorgehensmodell zur Umsetzung einer „Unified Project View“ zu entwickeln. Die 

Unified Project View soll eine für alle Projektbeteiligte konsistente Gesamtsicht 

auf den Projektstatus darstellen - das „Unified Project View Dashboard“. 

Hierdurch wird zum einen sichergestellt, dass das Projektteam sich über den 

aktuellen Informationsstand informieren kann. Zum anderen können hierdurch 

vorgegebenen Zielvorstellungen verfolgt und Probleme im Projekt rechtzeitig 

erkannt werden.  

Auf der Grundlage von empirischen Untersuchungen werden die relevanten 

Projektstatusbereiche identifiziert. Die Ergebnisse werden daraufhin durch 

Experteninterviews verifiziert, um anschließend einen möglichst umfassenden 

Überblick, über die notwendigen Projektstatusbereiche geben zu können. Weitere  

Grundlagen bilden die Projektmanagement Theorien „Project Management Book 

of Knowledge“ (PMBoK), „effizientes Projektmanagement“ (ePM) sowie 

Methoden zur Projektfortschrittsanalyse. Die  praktischen Erfahrungen des 

deutschen und indischen Projektteams werden ebenfalls genutzt, um potenzielle 
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Probleme bei der Umsetzung der Unified Project View aufzuzeigen. Aus den 

festgestellten Problemen werden anschließend mögliche Lösungsansätze definiert. 

Das Ergebnis der Ausarbeitung beschreibt ein Konzept für ein Vorgehensmodell 

der Unified Project View. Das Konzept enthält Handlungsempfehlungen für die 

Entwicklung eines Unified Project View Dashboards und erläutert dessen 

Einführung in Offshore IT-Projekten. Aufgrund des beschränkten Zeitrahmens der 

Bachelorthesis wird von einer praktischen Umsetzung eines Unified Project View 

Dashboards abgesehen. Stattdessen wird eine beispielhafte Implementierung 

erläutert. 
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1. Einführung 

1.1 Motivation und Problemdarstellung 

In den letzten Jahren hat die Offshore (vgl. VI.8) Softwareentwicklung immer 

mehr an Bedeutung gewonnen und wird vor allem aus Gründen reduzierter Kosten 

durchgeführt. (vgl. Allweyer, T. et al. 2004, S. 8) Laut Farrell haben 40% der 500 

größten Unternehmen in Westeuropa schon ihre IT ins Ausland verlagert. (vgl. 

Farrell, D., 2011, S. 5) Weitere Gründe für eine Verlagerung der IT sind die 

flexible Personalplanung, die hohe Qualität der Software und die Verringerung der 

Zeit bis zur Marktreife von Software. (vgl. Mozcadlo, R., 2011, S. 4) 

Gemäß einer Umfragestudie von Moczadlo wird das Scheitern von IT Offshore 

Projekten auf ein ineffizientes Projektmanagement (PM) (vgl. VI.12) 

zurückgeführt. (vgl. Moczadlo, R., 2011, S. 14) PM kann daher als relevanter 

Faktor für den Erfolg eines Projekts bezeichnet werden. (vgl. Aichele, C., 2006, S. 

285) Ein Projekt wird grundsätzlich als erfolgreich gewertet, wenn mindestens das 

Ergebnis, die Termin- und die Budgettreue erreicht werden. (vgl. VI.11) Somit 

hängt der Erfolg nicht nur von der Arbeit des Projektteams ab, sondern auch von 

der kompetenten Kontrolle und Steuerung der PMs.  

Gerade bei Offshore Projekten stellt die Projektkontrolle eine besondere 

Herausforderung dar. (vgl. Jenny, B., 2009, S. 272) Die Kontrolle muss u.a. über 

den Zeitplan, über das Budget und über das Produkt behalten werden. (vgl. VI.12) 

Dies sind nur ein paar Beispiele für Bereiche, die kontrolliert werden müssen, um 

Entscheidungen im Projekt treffen zu können. Die Qualität der Entscheidung 

hängt aber von den Informationen ab, die das Projektteam erhält. Der 

Informationsbestand ist jedoch meist größer, als es die Zeit zulässt diese zu 

verarbeiten und zu analysieren. (vgl. Grasl, O. et al. 2004, S. 74) Die besondere 

Aufgabe besteht also darin, alle relevanten Informationen zu vereinen, um den 

Zustand des Projektes kenntlich zu machen. Mit diesen Erkenntnissen können 

dann anschließend Entscheidungen getroffen werden. Eine Gesamtsicht auf den 

Projektstatus (vgl. VI.13) ist demzufolge ein geeignetes Hilfsmittel, um das 
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Problem der hohen Informationsmenge zu lösen. Hierbei stellt sich jedoch die 

Frage, wie der Aufbau dieser Gesamtsicht aussieht und welche Bestandteile sie 

enthält. Diese Frage soll durch das Vorgehensmodell der „Unified Project View“ 

(UPV) beantwortet werden. 

 

 

 

1.2 Ausgangspunkt - Capgemini, Projekt start 

Capgemini ist das französische Management und IT-Beratungsunternehmen, das 

seinen Hauptsitz in Paris hat und in 40 Ländern operiert. Gegründet wurde das 

Unternehmen 1967 von Serge Kampf. Für Capgemini arbeiten ca. 112.000 

Mitarbeiter, davon 7.982 in Zentraleuropa. Im Geschäftsjahr 2010 betrug der 

weltweite Umsatz des Unternehmens 8,7 Mrd. Euro. (vgl. Capgemini, 2011a) Das 

Projekt „Automotive Supply“ wurde von Daimler Chrysler am 01.01.2002 

aufgesetzt und verfolgt das Ziel, die IT-Landschaft für die Beschaffungslogistik 

der deutschen Mercedes PKW-Werke neu zu gestalten. 2005 wurde das Projekt 

start begonnen, um das Anlauf- und Änderungsmanagement mit 

Individualsoftware (vgl. VI.6) umzusetzen. Das Projekt start wird nach dem 

Rightshore (vgl. VI.15) Modell entwickelt. Hierbei verteilt sich das  Projektteam 

auf die Unternehmensstandorte in Deutschland (Stuttgart, München) und Indien 

(Mumbai). (vgl. Capgemini, 2011g) 

  


