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← xiv | 1 → 1. Einführung

Die Wettbewerbs- und Überlebensfähigkeit staatlicher Institutionen in Zeiten zunehmender Privatisierung, veränderter (Dienstleistungs-)Anspruchshaltung moderner Bürger und unter dem Druck internationaler Standortkonkurrenz erfordert für zukünftige Umsetzungen öffentlicher Aufgaben einen verwaltungsinternen Paradigmenwechsel: Entwicklung sowie Förderung unternehmerischer Kompetenzen wie Risikobereitschaft, Innovationsgeist und Eigenverantwortung im Arbeitsalltag der Mitarbeiter öffentlicher Institutionen (vgl. u. a. Braun 2009, 47ff.; Brinkmann & Dörre 2006). Die seit mehr als zwei Jahrzehnten andauernde Verwaltungsreformphase im öffentlichen Sektor kann aus ökonomischer Sicht als pragmatischer Funktions- und Rollenwandel vom Bürokratiemodell zu einem Managementmodell mit Ziel- bzw. Ergebnisorientierung bezeichnet werden (vgl. z. B. Budäus 2002, 4; Budäus & Hilgers 2010, 4).

Die unter diesem Paradigmenwechsel stattfindenden Reformen im deutschen Bildungs- und Schulsystem können aber nur dann als erfolgreich bewertet werden, wenn sie sich positiv auf die Bildungsprozesse auswirken, d. h. einen nachweisbaren Mehrwert in Form von Kompetenzzuwachs1 bei Schülern generieren und gezielte Veränderungsprozesse bei Haltungen und Volitionen in Bezug auf erwartete zukünftige Anforderungen auslösen (vgl. van Buer 2007, 505; 2005, 291; Schratz, Hartmann & Schley 2010, 9; Dalin 1999, 215ff.). Die spätere gesellschaftliche Verwertung dieses angestrebten „zukunftssicheren Wissens“ (Fend 2008, 54) soll der individuellen und kollektiven Existenzbewältigung dienen (vgl. Fend 2008, 55); oder anders ausgedrückt, sie soll den (ökonomischen) Wohlstand im Lande sichern helfen (vgl. z. B. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014, 8, 152; Wößmann 2006, 417; Maibauer 2006, 6; Hardorp 1998, 179).

Aufgrund der Implementation des neuen bildungspolitischen Steuerungsmodells und den damit einhergehenden neuen Aufgabenstellungen in Bezug auf Schulentwicklung haben sich im Hinblick auf Schulführung Ansätze der Managementlehre durchsetzen können (vgl. z. B. Fend 2011, 8; Wagner 2011, 14f.; Pfister 2013, 9; Schäfer 2004, 7; siehe auch Dedering 2012). Dennoch handelt das Gros der Akteure immer ← 1 | 2 → noch eher reaktiv denn proaktiv. Es stellt sich die Frage, ob ein moderner Schulleiter als Mitarbeiter im öffentlichen Sektor neben pädagogischen und Management-Fähigkeiten auch über unternehmerische Kompetenzen bzw. Dispositionen verfügen sollte, wie bspw. Innovativität, mehr Risikobereitschaft oder die Fähigkeit des Erkennens und Verwertens von potenziell wertschöpfenden Gelegenheiten: der Schulleiter als Intrapreneur. Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung in Bezug auf die Idee, Schule bzw. Schulführung als eine „pädagogisch-unternehmerische“ Aufgabe im zuvor genannten Sinne zu verstehen, findet im deutschsprachigen Raum bisher kaum statt (vgl. Maibauer 2006; Häußner o. J.). Es stellt sich die Frage, ob Intrapreneurship als Führungskonzept für Schulleitungen geeignet sein kann, um moderne und ökonomische Ansätze nachhaltig und damit zielführend im Schulwesen auf Einzelschulebene zu implementieren. Hierbei sind die Einflüsse des New Public Managements als Basis für Intrapreneurship von großer Bedeutung (vgl. z. B. Braun 2009; Thom, Ritz & Steiner 2002).

Obwohl in dieser Arbeit zur Klärung der Ausgangsfrage die Entwicklung des gesamten Schulwesens (Primär- und Sekundärbereich) untersucht wird, liegt mein persönlicher Referenzrahmen als Berufsschullehrerin für Wirtschaftswissenschaften im beruflichen Schulwesen, das in Bezug auf Schulentwicklung in einem besonders dynamischen Umfeld agieren muss und deshalb mehr als allgemeinbildende Schulformen unter Entwicklungs-, Wettbewerbs- und Innovationsdruck steht, auch bezüglich der Erschließung neuer Bildungsmärkte und/oder Finanzierungspotenzialen (vgl. z. B. Wagner 2011; Clement 2010; Becker et al. 2006). Die Annäherung an den Themenkomplex Intrapreneurship und (Schul-)Führung erfolgt primär aus wirtschaftswissenschaftlicher, funktionaler Perspektive und in einer pragmatistischen und utilitaristischen Weise2; die notwendigen rechtlichen und vor allem auch normativen Gesichtspunkte und Gedankengänge können im Rahmen dieser Arbeit nur marginal aufgegriffen werden und bedürfen eigenständiger Abhandlungen.

Zur besseren Lesbarkeit der Arbeit wird bei geschlechtsspezifischen Begriffen nur die maskuline Form stellvertretend für die maskuline und feminine Form verwendet.

← 2 | 3 → 1.1 Problembereich und thematische Einordnung

Schule hat in einer Demokratie sowohl gesellschaftliche Funktionen als auch pädagogische Aufgaben zu erfüllen (vgl. z. B. Fend 1980, 7). Der Einzelschule obliegt die Aufgabe von Erziehung und Unterricht, ausgerichtet auf sozialgesellschaftliche Werte und die individuelle Entwicklung von Mündigkeit, Selbsttätigkeit und Kooperationsfähigkeit (vgl. Klafki 2002, 43). Diese pädagogischen Ziele müssen mit den administrativen Aspekten von Einzelschule vereinbart und im schulischen Alltag effektiv und möglichst effizient realisiert werden.

Insbesondere den berufsbildenden Schulen kann in den Punkten Motivation zur Modernisierung, Reaktionen auf Strukturveränderung und ökonomische Erwägungen und in Bezug auf Ausbildungsentscheidungen eine Vorreiterrolle innerhalb der Schullandschaft attestiert werden. Gründe hierfür liegen in der engen Verknüpfung des Ausbildungs- und Wirtschafts- bzw. Beschäftigungssystems und dem damit verbundenen hohen Innovations- und Anpassungsdrucks durch progressiv technologische Weiterentwicklung sowie im exponentiell steigenden Wissenszuwachs. Bundesweit gibt es seit ein paar Jahren deshalb Bemühungen, den Berufsschulen mehr Gestaltungsfreiraum zu eröffnen, um auf operativer Ebene direkt vor Ort noch schneller und flexibler auf den regionalen Bedarf eingehen zu können (vgl. Becker et al. 2006, 3; Beirat der Berliner Senatsverwaltung für Arbeit, berufliche Bildung und Frauen 1999; Clement 2010).

Traditionell sind Schulverwaltungen regelorientiert organisiert; gefordert wird jedoch ein Umdenken hin zur Ergebnisorientierung mit der Priorität einzelschulischer Qualitätsentwicklung. So wurde bereits 2004 in Berlin im Zuge der Novellierung des Schulgesetzes die erweiterte einzelschulische Selbstverantwortung als bildungspolitisch favorisiertes Steuerungskonzept definiert bei gleichzeitiger verbindlicher Einführung von Qualitätsmanagement an den Schulen (vgl. Wittmann 2007, 201ff.; van Buer 2007, 497ff.; Füssel 2007). Die Schulverwaltung ist damit vor die Aufgabe gestellt, administrative Notwendigkeiten gegen pädagogische Erfordernisse abzuwägen. Mit mehr Selbstständigkeit für Einzelschulen ist die Hoffnung verknüpft, mehr „unternehmerisches“ Denken und Handeln im Schulbereich zu etablieren und dadurch ein innovativeres Arbeitsmilieu zu schaffen, in denen motivierte Mitarbeiter „das Beste“ für ihre Institution wollen und – vorzugsweise im Team – engagiert dieses Ziel verfolgen. Bedingung für eine solche Arbeitnehmerhaltung sind aber Entscheidungsfreiräume und Anerkennung von guter Arbeit. Vor allem Schulleiter sind durch die Implementierung neuer ergebnisorientierter Steuerungsmodelle nach Ansätzen des New Public Managements mit neuen Aufgaben, erweiterten Verantwortungsbereichen und entsprechenden (internen) Herausforderungen und Widerständen konfrontiert. ← 3 | 4 → Die einzelschulischen Führungskräfte werden – sowohl bildungspolitisch als auch erziehungswissenschaftlich – als Promotoren und als Schlüsselpersonalien für ein Gelingen der Reformprozesse angesehen (vgl. u. a. Wagner 2011, 14; Pfister 2013, 11; Pätzold 2010, 282; Schratz, Hartmann & Schley 2010, 9; Bonsen 2009, 206; Seitz & Capaul 2007, 25ff; Thiel & Thillmann 2009, 3; Bildungskommission der Länder Berlin und Brandenburg 2003).

Vor allem im Hinblick auf die Führung von Schule mit ihrem zukünftig erweiterten Verantwortungs- und Tätigkeitsbereichen hat sich der wirtschaftlich geprägte Begriff des (Schul-) Managements auch im Bildungsbereich weitgehend durchsetzen können, um schneller und besser Aufgaben wahrnehmen und individuelle Möglichkeiten, die das konkrete Schulumfeld bietet, konstruktiv nutzen zu können. Nur langsam vollzieht sich ein Rollenwechsel vom Pädagogen mit zusätzlichen Verwaltungstätigkeiten zur Führungsperson; dies wird nicht zuletzt darauf zurückgeführt, dass nach wie vor wenig bis keine adäquaten und vor allem normierten Qualifizierungsmöglichkeiten für Schulführung etabliert sind (vgl. Pfister 2013, 9; Wagner 2011, 14f.; Huber 2009, 509; Bonsen 2010, 294). Diese Problematik beruht auch auf der Erkenntnis der Führungsforschung, dass effektive Führung sich als situativ und flexibel erweist. D. h., es existieren kein generell optimales Führungsverhalten bzw. kein optimaler Führungsstil, weder für organisationale Alltagsbewältigung noch für bestimmte Organisationsformen oder bestimmte zeitliche Phasen (vgl. Bonsen 2010, 293). In der – auch von mir erlebten – Praxis handeln die Akteure der Schulleitung mehrheitlich auf der Basis ergebnisorientierter Verfahren, um den Schulbetrieb möglichst ‚störungsfrei’ am Laufen zu halten (vgl. z. B. Wagner 2011, 169ff.). Schule-Machen zeichnet sich aufgrund der vielfältigen Akteurs- und Anspruchsgruppen allerdings gerade für berufliche Schulen dadurch aus, dass überraschende Ereignisse und Probleme auftreten, die zeitnah zu lösen sind; diese erfordern in der Regel pragmatische Lösungen, die sich mehr aus dem Grundsatz heraus denn faktisch am administrativen Regel-Set orientieren (können). Dies führt nicht selten zu verwaltungsrechtlichen Problemen und Dissensen mit der Schulaufsicht, was zu Vertrauensverlust und Verunsicherung der Leitungsebene bzw. des gesamten Kollegiums führen kann.3

← 4 | 5 → Das Thema dieser Arbeit wird interdisziplinär unter Bezugnahme bildungs- und wirtschaftspolitischer Aspekte untersucht. Da prüfend ein personenorientiertes Konstrukt (Intrapreneurship) auf den Inhaber einer Führungsposition im öffentlichen Dienst übertragen werden soll, sind im Wesentlichen folgende Disziplinen für die Analyse relevant: die Erziehungswissenschaft, im Speziellen die Teildisziplin der Schulpädagogik bzw. für den deutschsprachigen Raum die Subdisziplinen Schulentwicklungs- und Schuleffektivitätsforschung, die Ökonomie mit ihren Teildisziplinen der Entrepreneurship-Forschung, zu der die Intrapreneurship-Forschung zählt, sowie die mikroökonomische, interdisziplinär forschende Organisations- bzw. Führungslehre. Ebenso das interdisziplinäre Fach der Verwaltungswissenschaft (Governance) mit ihren Forschungsfeldern (New) Public Management und Verwaltungsführung, die ökonomische Bildungsforschung sowie Teilbereiche aus der Psychologie sowie der Soziologie.

1.2 Forschungsstand

Nicht nur mehr Entscheidungs- und Handlungsverantwortung für einzelschulische Führungskräfte können im Zuge der Implementierung moderner Verwaltungsreformen des New Public Managements aufgrund von Erkenntnissen der folgenden Forschungsrichtungen begründet werden, sondern auch ein erhöhter Bedarf an unternehmerischer Kompetenz für eine möglichst effektive und effiziente Schulführung:

• Aus der anglo-amerikanischen Schuleffektivitätsforschung liegen – meist aus Metaanalysen – empirische Evidenzen für einen positiven Wirkungszusammenhang von Schulleitungshandeln auf Schulqualität vor (vgl. z B. Huber 2013; Bonsen 2009; 2010; Seitz & Capaul 2007; Hallinger & Heck 1998; 2011; Fullan 1996; Dalin & Rolff 1990).

• Erkenntnisse und Modelle aus der Management- bzw. Führungslehre dienen als Begründung, um die qualitative Wirksamkeit von Führungshandeln auf Organisationen darzulegen (vgl. u. a. Dubs 2009; Buchen 2009; Seitz & Capaul 2007; Thom, Ritz & Steiner 2002).

• Innovationsbereitschaft und -fähigkeit auf Einzelschulebene gilt als grundlegendes Merkmal für nachhaltige Schul- und Qualitätsentwicklung (vgl. z. B. Pätzold 2010; Dubs 2004; Dalin & Rolff 1990; Hall & George 1999).

← 5 | 6 → • Erkenntnisse aus der Entre- bzw. Intrapreneurship-Forschung werden im deutschsprachigen Raum zunehmend für den öffentlichen Sektor diskutiert und in theoretische Konzeptionen eingebunden (vgl. u. a. Lück 2011; Kraus & Gundolf 2008; Heinrichs & Marschall 2009; Braun 2009; Maibauer 2006).

Mit dem sich hierzulande vollziehenden Paradigmenwechsel von zentral gesteuerten Schulstrukturreformen auf Basis des New Public Managements auf die Einzelschule verstärkte sich das (deutschsprachige) erziehungs- und verwaltungswissenschaftliche Forschungs- und Publikationsinteresse bezogen auf die Effekte des Schulführungshandelns. Allerdings spielen personenbezogenes, unternehmerisches Denken und Handeln (Entre- bzw. Intrapreneurship) bislang keine (nennenswerte) Rolle. Die Forschungsarbeiten der Befürworter einer eigenständigen pädagogischen Management- und Führungslehre befassen sich hauptsächlich mit aus Erfahrungswissen gespeisten Möglichkeiten der Adaption von Management(-methoden) und wirksamen Führungshandeln aus dem wirtschaftlichen Kontext und der Implementierung von Innovations- und Changemanagement an Einzelschulen (vgl. z. B. Pätzold 2010; Buchen & Rolff 2009; Dubs 2004, 2005; Seitz & Capaul 2005; und aus der Domäne der Verwaltungswissenschaften siehe Thom, Ritz & Steiner 2002), aber nicht mit innovierenden Schulführungs-Persönlichkeiten, die konstruktive Erneuerung im Sinne einer schöpferischen Zerstörung nach Schumpeter (1911) initiieren und durchsetzen können (vgl. Knuth & Schierz 2009, 35).

Empirische Untersuchungen aus dem deutschsprachigen Raum zum einzelschulischen Führungshandeln liegen – auch nach einer guten Dekade des Umdenkens und Handelns – bisher jedoch kaum vor (vgl. z. B. Pfister 2013; Wagner 2011; Bonsen 2010); allerdings gibt es eine Vielzahl von Fallstudien bzw. Einzelbefunden, die unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten oder Erkenntnisinteressen folgen (vgl. Dubs 2006, 1232). Auch werden die schulrechtlichen Vorgaben und Handlungskorridore zum Führungshandeln an Schulen bildungspraktisch diskutiert (vgl. Aktionsrat Bildung 2010b; Füssel 2008, erster Teil Kapitel 8). Dies erfolgt vor allem mit dem Verweis auf die erforderlichen Kompetenzprofile (vgl. Huber 2012, 9; „Bremer Erklärung“ 2000).

Bereits für Drucker (1993, 14ff.) ist Entrepreneurship nicht nur für den Wirtschaftsbereich geeignet, sondern auch für alle Public Service-Institutionen. Die wesentliche Schnittstelle der New Public Management-Modelle mit dem Entrepreneurship-Konzept liegt im Aspekt der Innovation bzw. im Innovationsbedarf. In den Public Management-Konzeptionen gilt das Innovationsmanagement, also die gezielte Förderung und Generierung von Innovationen im öffentlichen Sektor, als zentraler Reformansatz (vgl. Thom & Ritz 2008, 119ff.). ← 6 | 7 → Soll mehr Innovationsgeist in einer (öffentlichen) Verwaltung bis auf die Ebene des individuellen Angestellten etabliert werden, so gelangt man zu einem möglichen Leitbild des Intrapreneurs: der innovative, abhängig Beschäftigte (vgl. Brinkmann & Dörre 2006, 121ff.; Braun 2001, 120). Intrapreneurship bzw. der (behutsame) Ausbau eines Klimas für Intrapreneuring wird als eine Möglichkeit erachtet, mehr unternehmerische Kompetenz auf Verwaltungsebene zu etablieren und damit die inneren Strukturen zur effektiven und effizienten Bewältigung zukünftiger Aufgaben zu reformieren (vgl. Roller 2009, 162f.; Lück 2011, 9).

Der Zusammenhang von Unternehmertum und Verwaltung wird hauptsächlich in der anglo-amerikanischen Wissenschaft unter dem Begriff Public Entrepreneurship diskutiert. Theoretische Publikationen aus dem deutschsprachigen Raum sind überschaubar, empirisches Datenmaterial ist kaum vorhanden und unternehmerisches Handeln wird funktional (nicht personal) auf institutioneller Ebene untersucht (vgl. Markley & Macke 2002; Klein et al. 2009). Kenntnisse zum Erwerb unternehmerischer Kompetenz unter Bezugnahme unternehmerischer Qualifikationen sind durch das auch in Deutschland wachsende Forschungsfeld Entrepreneurship Education besser belegt (vgl. Schulte 2009, 189ff.; Ripsas 1997, 235; Stevenson & Sahlman 1986, 18). Gedanken und Ideen zum unternehmerischen Denken und Handeln im Kontext mit Organisation und Verwaltung der Institution Schule werden als Randerscheinung unter dem Begriff Educational Entrepreneurship ebenfalls hauptsächlich im anglo-amerikanischen Raum publiziert (vgl. u. a. Kourilsky & Henschke 2003; Maibauer 2006 45; 52; Häußner o. J., 6).

1.3 Fragestellung und Vorgehensweise

Trotz wachsenden Forschungsinteresses an schulischem Führungshandeln in einem sich verändernden, an ökonomischen Richtlinien orientierten Schulwesen wurde bislang noch nicht wissenschaftlich überprüft, ob die Merkmale, Kriterien und der Nutzen, die dem personenorientierten Konstrukt Intrapreneurship für die Privatwirtschaft attestiert werden (vgl. z. B. Drucker 1993; Süssmuth Dyckerhoff 1995; Draeger-Ernst 2003; Schönebeck 2010), auch auf Schule bzw. Schulführung konstruktiv übertragbar und geeignet sein können, um mehr Innovativität und ökonomische Denkansätze nachhaltig und damit zielführend an Einzelschule zu implementieren. Die vorgelegte Dissertation widmet sich diesem Forschungsdesiderat, um theoriebasiert folgende Fragestellung zu untersuchen:

Eignet sich das Konstrukt Intrapreneurship als innovationsförderndes (Schul-)Führungskonzept, um Reformen an Einzelschule wirkungsvoller umzusetzen?

← 7 | 8 → Es existieren zum aktuellen Zeitpunkt wenig empirische Befunde zu personalen Merkmalen von (‚guten‘) Schulleitern – das Gros stammt aus anglo-amerikanischen Metaanalysen. Ebenso wenig liegen empirisch gesicherten Erkenntnisse zu Implementationen des Konstrukts Intrapreneurship im öffentlichen Sektor vor. Deshalb wird das Vorhaben mithilfe einer interpretativ-explorativen Vorgehensweise realisiert. Durch Fokussierung auf die zentralen Aspekte werden sowohl theoretische als auch empirische Erkenntnisse aus unterschiedlichen Forschungsdomänen übertragen und durch Synthese und Integration verändert.4 Dadurch können – ohne normativ-pädagogische Verengung – neue Einsichten zur Beantwortung der Fragestellung generiert werden, die eine offene inhaltliche Gestaltung und funktionale Interpretation ermöglichen. Dies dient als Anregung für weitere Forschungsarbeiten, insbesondere für Erhebungen quantitativer und/oder qualitativer Daten zum praktischen Führungsverständnis einzelschulischer Führungskräfte, um weitere, realwissenschaftliche Perspektiven zur Ermittlung subjektiver Sichtweisen der Akteure zu gewinnen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Um zu überprüfen, ob die bislang erzielten Erkenntnisse des Forschungsbereichs Entrepreneurship- bzw. Intrapreneurship auf den öffentlichen Dienst, im Besonderen auf eine (Berufs-)Schule übertragbar sein können, werden zunächst in den Kapiteln 2 und 3 die Grundlagen des Gegenstandbereiches aus der marktwirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Betrachtung erläutert und mit den spezifischen Merkmalen des öffentlichen Sektors in Verbindung gebracht; die Governance-Strukturen und -Mechanismen im Schulwesen können nicht unabhängig von den gesamtstaatlichen Governance-Systemen gesehen werden, da das Bildungswesen in diese eingebunden ist.

In Kapitel 4 wird darauf aufbauend ein Bezugsrahmen zu den Spezifika des deutschen Schulsektors entwickelt. Die Ökonomisierung der Schulbildung unter Einfluss des New Public Managements, die sich daraus ergebenden Veränderungen für Schule aus Sicht der Wissenschaft sowie die aktuellen Handlungsbedarfe und politisch-gesellschaftlichen Umsetzungen werden präsentiert und diskutiert. Die grundlegende Fragestellung lautet in diesem Kapitel, ob der Geltungsbereich der Intrapreneur-Konzeption auf Schule ausgeweitet werden kann.

Das 5. Kapitel bildet den Hauptteil dieser Arbeit. Der inhaltliche Schwerpunkt, Intrapreneurship als potenziellen (Schul-)Führungsansatz im Sinne ← 8 | 9 → einer innovationsfördernden Führung zur Umsetzung von Schulreformen zu untersuchen, wird zunächst durch die Klärung des Führungsbegriffes im Kontext von (Schul-)Reform und einer kurzen Auseinandersetzung führungstheoretischer Forschungsansätze eingeleitet. Dabei werden über den Schulkontext hinaus Führungskonzeptionen zur Förderung von Kreativität bzw. Innovativität beleuchtet, beides spezifische Aspekte des Konstrukts Intrapreneurship. Es gilt hier, sich einem neuen Führungsparadigma im Sinne einer pädagogischen und unternehmerischen Schulleitung zu nähern. Vorbereitend dafür werden die für diese Arbeit maßgeblichen Konzeptionen Principal-ship sowie die aus der Führungslehre bekannten Konzeptionen Management, Leadership mit dem Konstrukt des Entrepreneurship in ihren Übereinstimmungen und in ihren Unterscheidungsmerkmalen für Schule analysiert und synthesiert. Im nächsten Schritt erfolgt – aufbauend auf der Definition von Intrapreneurship als (Schul-)Führungskonzeption und den Grundlagen personenorientierter Führungsmodelle – die Übertragung der Konstruktion Intrapreneurship auf Schulführung, indem personale Merkmale und Charakteristiken innovativer, unternehmerischer Führungsleistungen mit personalen Zuschreibungen erfolgreicher Schulführung in Bezug gesetzt werden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse werden anschließend zusammenfassend bewertet und interpretiert.

Im Kapitel 6 werden einige Aspekte aufgegriffen, die bei der Interpretation der dargestellten Ergebnisse zu berücksichtigen sind, sowie weiterführende Überlegungen und offene Fragen formuliert. ← 9 | 10 →

_______________

1Weinert (2001, 27f.) definiert Kompetenzen psychologisch als „die bei Individuen verfügbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fähigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu lösen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu können.“

2Pragmatistischer Ansatz im Sinne von praktisch, wirksam, nützlich und nicht moralisch und normativ (vgl. Kühne-Bertram 1989, 1244), sowie Prinzip der Nützlichkeit (Utilitarismus), was einem Leistungs- bzw. Wirtschaftsstaatsprinzip entspricht (vgl. Schedler & Proeller 2006, 24f.).

3Die Verurteilung eines Berliner Berufsschulleiters zu 5000 Euro Geldstrafe veranschaulicht die Problematik: Dem Schulleiter wurde vorgeworfen, er habe nicht verbrauchte Gelder, die von Schülern als Eigenanteil an Lernmittel eingesammelt wurden, zweckentfremdet für andere Lernmittel verwendet. Die Gelder hätten an die Landeshauptkasse überwiesen werden müssen. Juristisch ist der Fall nicht einwandfrei zu klären, da zum Begriff Lernmittel im Schulgesetz andere Definitionen als in der entsprechenden Verordnung existieren. Kollegen und der Verband Beruflicher Bildung in Berlin demonstrierten Solidarität mit dem Schulleiter (vgl. Vieth-Entus 2008).

4Mehr zu theoriebasierter Exploration siehe Bortz & Döring (2006; 358ff.).


← 10 | 11 → 2. Theoretische Vorüberlegungen und konzeptionelle Grundlagen

Zum Aufbau eines allgemeinen Verständnisses wird im Folgenden auf die grundlegenden Termini und die konzeptionellen Grundlagen des zu untersuchenden Gegenstandes eingegangen.

2.1 Innovativität – spezifisches Merkmal von Entrepreneurship

Innovativität bedeutet die „Fähigkeit, Innovationen hervorzubringen bzw. innovative Lösungen zu finden“ (vgl. Duden 2013; Stichwort Innovativität). Der Begriff Innovation ist auf innovo (lat. für erneuern; vgl. Pons 2013) zurückzuführen und wird bildungssprachlich als „Einführung von etwas Neuem; Neuerung; Reform“, soziologisch als „geplante und kontrollierte Veränderung, Neuerung in einem sozialen System durch Anwendung neuer Ideen und Techniken“ und wirtschaftlich als „Realisierung einer neuartigen, fortschrittlichen Lösung für ein bestimmtes Problem, besonders die Einführung eines neuen Produkts oder die Anwendung eines neuen Verfahrens“ definiert (vgl. Duden 2013; Stichwort Innovation).

In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur wird der Begriff Innovation insbesondere durch Schumpeter (1911) geprägt, der wirtschaftliche Evolution durch kontinuierlichen Strukturwandel auch als Prinzip der „kreativen Zerstörung“ beschreibt; Innovation bezeichnet dabei die Durchsetzung neuer Kombinationen am Markt und begründet diskontinuierliche dynamische Wirtschaftsentwicklungen, die maßgeblich auf spontane Veränderungen zurückzuführen sind (vgl. Schumpeter 1911, 130ff.).

Ganzheitlich wird Innovation als Prozess verstanden, der sich in unterschiedliche Phasen unterteilen lässt. Als Invention wird die schöpferische Erfindung oder Entdeckung bezeichnet; sie stellt das Resultat mehrerer Stufen der Ideenfindung, der Entwicklung und des Gestaltens einer Neuerung dar. Findet die Invention keine marktwirtschaftliche Anwendung oder Verwendung, bleibt die Innovation aus, d. h., die Innovation umfasst auch die Umsetzung am Markt. Der Innovator erkennt eine Invention (Mittel) und eine passende neue Anwendungs- bzw. Verwendungsmöglichkeit (Zweck) (vgl. Hauschild & Salomo 2011, 5; Mes 2011, 12; Jacobsen 2003, 92). Weiterhin wird noch die Phase der Diffusion (Adaption) unterschieden, worunter die (kommerzielle) Durchsetzung, Verbreitung und gesellschaftliche Etablierung der Innovation im Sinne Schumpeters ← 11 | 12 → verstanden wird (vgl. Ili 2010, 22; Meier 2008, 47; Bormann 2011, 53f.). Auch die Soziologie, die Kommunikationswissenschaft oder die Betriebswirtschaft beschäftigen sich mit theoretischen Konzeptionen zur Einführung und Verbreitung von Innovationen in sozialen Systemen (vgl. Bormann 2011, 60ff.; Rogers 2003; 38ff.). Betrachtet man Innovation prozessual, so finden die Teilphasen Invention, Innovation und Diffusion meist nicht strikt linear und in zeitlicher Abfolge, sondern interdependent statt, also mit Rück- und Wechselwirkungen innerhalb der Phasen (vgl. Kline & Rosenberg 1986, 275; Bormann 2011, 49), bzw. zirkuläre Innovationsvorstellungen, also Innovation als soziales Geschehen (vgl. Bormann 2011, 51ff.). Des Weiteren lässt sich die Imitation von der Innovation abgrenzen; der Unterschied liegt im Markteintrittszeitpunkt; die Imitation ist zwar für das imitierende Unternehmen neu, sie erschließt aber keinen neuen Markt, sondern tritt in bereits existierende Märkte und weist große Ähnlichkeiten mit bereits etablierten Innovationen auf (vgl. Mes 2011, 12). Der Begriff Imitation wird meist für neue Technologien bzw. Verfahren verwendet; im Zusammenhang sozialer Kontexte nutzt bspw. Bormann (2011, 56) den Ausdruck „Kopierprozesse vermeintlich guter Praktiken, Taktiken, Strategien“ durch die Akteure.

Es existiert eine Vielzahl von Definitionen und Interpretationen des Innovationsbegriffs je nach (wirtschafts-)wissenschaftlichem Blickwinkel (Hausschild & Salomo 2011, 3ff.). Exemplarisch folgt eine Auswahl:

 

Tabelle 1: Definitionsvarianten von Innovation



	
Autor


	
Definition





	
Braun


	
„Innovationen sind revolutionäre Neuerungen vor dem Hintergrund unternehmerischer Tätigkeiten.“ (Braun 1991, 4)





	
Brockhoff


	
„Liegt eine Erfindung vor und verspricht sie wirtschaftlichen Erfolg, so werden Investitionen für die Fertigungsvorbereitung und die Markterschließung erforderlich, Produktion und Marketing müssen in Gang gesetzt werden. Kann damit die Einführung auf dem Markt erreicht werden oder ein neues Verfahren eingesetzt werden, so spricht man von einer Produktinnovation oder einer Prozessinnovation.“ (Brockhoff 1992, 28)





	
Hauschildt & Salomo


	
„Innovationen sind qualitativ neuartige Produkte oder Verfahren, die sich gegenüber einem Vergleichszustand ‚merklich‘ – wie auch immer das zu bestimmen ist – unterscheiden.“ (Hausschild & Salomo 2011, 4)





	
Rogers


	
„An Innovation is an idea, practice, or object that is perceived as new by an individual or other unit of adoption.” (Rogers 2003, 12)





	
← 12 | 13 → Sabisch & Tintelnot


	
„Innovation ist die Durchsetzung neuer technischer, wirtschaftlicher, organisatorischer oder sozialer Problemlösungen im Unternehmen.“ (Sabisch & Tintelnot 1997,45)





	
Damanpour


	
„Innovation is defined as adoption of an internally generated or purchased device, system, policy, program, process, product, or service that is new to the adopting organization.“ (Damanpour 1991, 556)







 

Aufgrund des breiten Spektrums an Definitionen des Innovationsbegriffs werden im Folgenden zunächst wesentliche Klassifizierungsdimensionen zum Verständnis des Begriffs für diese Arbeit erläutert (vgl. z. B. Stahl & Schreiber 2003, 47; Brockhoff 1992, 9f.; Ils 2010, 23f.):

 

(1) Ergebnisorientierter, objektbezogener Innovationsbegriff

Aus der Ergebnisperspektive wird in der Literatur zwischen Produkt-, Prozess- und Sozial-bzw. Organisationsinnovation unterteilt, die jedoch aufgrund ihrer gegenseitigen Wechselwirkung nicht isoliert betrachtet werden. Bei der Produkt-, Technologie-, Dienstleistungs- und/oder Strategieinnovation unterscheidet man zunächst zwischen der Entwicklung und Vermarktung von Variationen, Differenzierungen und Diversifikationen, wobei nur bei der Diversifikation ein neuer Nutzen für neue Bedürfnisse entwickelt und befriedigt wird. Hierzu gehört auch die Erneuerung von Geschäftsmodellen, Branchen- und Marktstrukturen. Das Anbieten und Verwerten eines komplett neuen Produktes/Technologie/Dienstleistung in einem neuen Markt stellt die höchste Innovationsstufe dar. Bei der Prozessinnovation werden innerbetriebliche Abfolgen im Faktorkombinationsprozess verändert, um operative Kosten zu senken, um Leistungs- und Qualitätssteigerungen zu erzielen. Die Sozial- und Organisationsinnovation beinhaltet Veränderungen im Personalbereich, Sozialsystem bzw. in der Organisationskultur sowie Strukturveränderungen der Ablauf- und Aufbauorganisation. Insgesamt ist das Ziel von Innovation, die Wettbewerbs- und (Markt-)Leistungsfähigkeit einer Organisation zu festigen bzw. auszubauen (vgl. Mes 2011, 13ff.).

 

(2) Vorgangsbezogener, prozessualer Innovationsbegriff

Diese Perspektive betont die zeitliche Dimension des Innovationsbegriffs, Innovation als Prozess in mehrstufigen, wechselwirkenden Phasen. Dabei werden phasenspezifische Charakteristika und Anforderungen analysiert, damit Transparenz und eine Optimierung verschiedener Aufgabenstellungen, ← 13 | 14 → Rollenverteilungen und Koordinationsbedarfe, also Planung und Kontrolle, entwickelt und implementiert werden können. Spätestens mit der Durchsetzung und Etablierung am Markt endet ein Innovationsprozess und die Innovation geht in ein routiniertes Alltagsgeschäft über (vgl. Mes 2011, 16ff.; Bormann 2011, 48ff.).

 

(3) Individueller, subjektbezogener Innovationsbegriff

Innovativität als Eigenschaft von Individuen und sozialen Kontexten. Darunter versteht man die systematische Bereitschaft und Fähigkeit, immer wieder Innovationen hervorzubringen, also innovativ zu sein (vgl. Mes 2011, 15; siehe auch Marinova & Phillimore 2003, 50f).

Neben den o. g. deskriptiv-analytischen Ansätzen zur Innovationsbegriffsbestimmung erweitern Rürup & Bormann (2013, 18ff.) bei der Untersuchung vorgangsbezogener, prozessualer sozialer Innovation im Bildungsbereich den Innovationsbegriff um eine heuristisch geprägte, mehr präskriptiv-normativ orientierte Begriffsverwendung bzw. -deutung, was insgesamt als Kontinuum verstanden werden soll (siehe Abbildung 1). Das Interesse liegt dabei auf dem handlungsorientierten Aspekt des Innovierens, also den Gestaltungs-, Design- und Optimierungsmöglichkeiten von Innovation, deren systematische Prozessorganisation sowie die Identifizierung möglicher Förderungsmaßnahmen, um Innovationspotenziale zu erhöhen und/oder auszuschöpfen.

Abbildung 1: Unterschiedliche Deutungen des Innovationsbegriffs (Rürup & Bormann 2013, 19)

[image: image]

Innovativität von Unternehmen und Organisationen gilt als wesentlicher Wettbewerbsfaktor innerhalb der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur (vgl. z. B. Hauschildt & Salomo 2011; Mes 2011; Meier 2008; Baden-Fuller 1995; Subramanian & ← 14 | 15 → Niklakanta 1996; Drucker 1993; Schumpeter 1911). Nach Solows Forschungsergebnissen bezüglich der Abhängigkeit zwischen technologischem Fortschritt und Wirtschaftswachstum gemäß dem Schumpeterschen Ansatz wird Innovativität hauptsächlich mit leistungsfähiger interner Forschungs- und Entwicklungsarbeit (F&E) in Verbindung gebracht (vgl. Rothwell 1994, 8; Solow 1957). Um dieses intern orientierte, geschlossene Innovationsverständnis aufzubrechen, empfehlen Nelson & Winter (1982), auch außerhalb der eigenen Organisation nach neuen Technologien Ausschau zu halten; von Hippel (1988) identifiziert vier wesentliche externe Quellen: Kunden/Lieferanten, Universitäten/Forschungseinrichtungen, Zulieferer und Konkurrenten sowie branchenfremde Unternehmen für Technologie und Wissen. Cohen & Levinthal (1991) bekräftigen zwar die Notwendigkeit einer internen starken Forschung und Entwicklung, allerdings auch, um externe Technologiepotenziale überhaupt zu erkennen, anzuwenden und im eigenen Interesse nutzbar bzw. verwertbar zu machen (Absorptive Capacity) (siehe Rosenberg 1990). Freeman (1991) weist eine positive Korrelation zwischen Entwicklungseinbindung externer Akteure und hoher Innovativität nach. Aber erst Chesbrough (2003) gelingt mit seinem Open-Innovation-Ansatz ein ParadigZOrganisation nach außen, Einbindung von Kunden, Kooperationspartnern etc. und Aufbau von strategischen Netzwerken, um Innovationsfähigkeit zu steigern, aber auch, um Innovationspotenziale zusätzlich durch andere am Markt zu verwerten (vgl. Ili 2010, 29ff.)5. Innovativität ist somit sowohl vom Humankapital (vgl. Romer 1994) als auch vom vorhandenen bzw. verfügbaren Wissen abhängig (vgl. Kline & Rosenberg 1986); Innovationserfolg verbessert den organisationalen Unternehmenserfolg (vgl. Subramanian & Niklakanta 1996).

Volkswirtschaftlich wachsen bestimmte Sektoren oder Branchen dann schneller als andere, wenn grundlegende Innovationen durch Wissens-Spillover die Zahl unternehmerischer Aktivität aufgrund von Nachahmung, Folgeinnovation oder auch Zulieferverflechtungen ansteigen lassen. Das Wachstum basiert auf sinkenden Stückkosten oder einer besseren Wettbewerbsfähigkeit (vgl. Meier 2008, 13). Innovationsnotwendigkeit aufgrund globalisierter Märkte und Produktivitätsdruck in allen Segmenten ist allerdings längst jenseits des industriellen Sektors mit ihrem gewerblichen Rechtschutz und ihrer Patentierungspraxis angekommen. Sowohl im Handel, in der Finanz-, der Informations- und Kommunikationswirtschaft, im Non-Profit-Bereich als auch im öffentlichen Verwaltungswesen gelten Innovation und Innovativität als erfolgskritisches Merkmal ← 15 | 16 → zum Überleben von Systemen oder Organisationen (vgl. Hauschildt & Salomon 2011, 11; Mes 2011, 21; siehe u. a. Meier 2008, Ili 2010, Drucker 1993, Porschen 2012). International und national wird politisch an erfolgswirksamen Rahmenbedingungen gearbeitet, um auf Makro-, Meso- und Mikroebene Innovation zu fördern. Innovation wird mehr und mehr als sozialer Prozess6 verstanden, der weit über die technisch-ökonomische Perspektive eine gesellschaftspolitische Relevanz entwickelt (vgl. Kehrbaum 2009). Das Bundesministerium für Bildung und Forschung wirbt bspw. auf seiner Website mit dem Programm Innovationsinitiative für Neue Länder, das technologische, wissenschaftliche und wirtschaftliche Kompetenzen auf- und ausbauen helfen soll, um regional Innovationen und dadurch Wirtschaftswachstum und Beschäftigung zu erzielen (vgl. BMBF 2013a; BMBF 2013b; Kehrbaum 2009, 19ff.). Auf Organisationsebene sind die Führungskräfte die Träger des Innovationsbewusstseins im betriebswirtschaftlichen Sinne; sie verantworten und bewerten Projekte als innovativ oder nicht (vgl. Hauschildt & Salomon 2011, 19). Innovationen werden aber letztlich von Menschen vorangetrieben, die bspw. als Unternehmensgründer, Mitarbeiter, aber auch als zuständige Ansprechpartner externer Organisationen, wie Banken oder Behörden, Innovationsprozesse proaktiv oder destruktiv begleiten. Studien im Kontext der Innovations- und Entrepreneurship-Forschung belegen, dass individuelle Faktoren, die im Zusammenhang mit der Einzelperson stehen, und organisationale innovationsfördernde Strukturen einen erheblichen Einfluss auf Innovationsfähigkeit und Innovationserfolg haben. Innovativität gilt als spezifisches Merkmal von Entrepreneurship (vgl. Drucker 1993, 236; Zahra 1993b, 321; Stewart et al. 1998, 195; Deutschmann 2008, 49; siehe auch Goodale et al. 2011; Kuratko, Morris & Covin 2011; Camelo-Ordaz et al. 2012; Schönebeck 2010; Meier 2008; Windrum & Koch 2008; Burgelman 1984; Guth & Ginsberg 1990).

← 16 | 17 → 2.2 Herkunft, Abgrenzung und Bedeutung von Intrapreneuring

Das Phänomen Entrepreneurship als Basis für weiterführende Überlegungen zum Intrapreneurship wurde zunächst gesamtwirtschaftlich erkannt und funktional beforscht, bis erst später im 20. Jahrhundert eine betriebswirtschaftliche und personenorientierte und damit interdisziplinäre Annäherung stattfand, u. a. in der Soziologie, Psychologie und Pädagogik.

Schumpeter gilt als einer der Ersten, der die Unternehmerpersönlichkeit, den Entrepreneur, als separates und sowohl vom Manager, als auch vom Eigentümer als differierendes Forschungssubjekt etablierte (vgl. Claas 2006, 39). Zudem erweiterte Schumpeter den Begriff des Unternehmers auf alle Personen, die die Funktion des Unternehmers konstitutiv ausfüllen und trennte damit Kapital und Unternehmerfunktion. Demnach ist das Eigentum an der Unternehmung nicht mehr entscheidend für unternehmerisches Handeln und zum anderen impliziert eine Unternehmerfunktion nicht automatisch die Befähigung zum unternehmerischen Denken und Handeln. Schumpeter eröffnete mit diesem zu jener Zeit progressiven Ansatz die Möglichkeit und Notwendigkeit, eine übergeordnete Sicht des Entdeckens, Be- und Verwertens von Geschäftsgelegenheiten (Business Opportunities) und damit unternehmerisches Denken und Handeln auch für vorgegebene und abhängige Arbeitsstrukturen jenseits der ökonomischen Selbstständigkeit abzuleiten; dem erst später aufkommenden Konzept des Unternehmertums im Unternehmen bzw. dem Intrapreneur (vgl. Süssmuth Dyckerhoff 1995, 47f.). Heute zählt die Entrepreneurship-Forschung, innerhalb derer die Intrapreneurship-Forschung als Teil- bzw. Spezialgebiet etabliert ist, zu einer der jüngsten, aber stark wachsenden („Querschnitts“-)Disziplin im Bereich der Betriebswirtschaftslehre (vgl. z. B. Kraus & Gundolf 2008, 8, 19, 22; Klandt et al. 2008).

2.2.1 Die Rolle des Unternehmers in der ökonomischen Theorie

Die Person des Unternehmers spielt in den ökonomischen Theorien der Vorklassik und Klassik zwar eine wichtige, aber keine zentrale Rolle und wird in den Ausführungen und Systemen von bspw. Smith oder auch Marx stark vernachlässigt (vgl. Drucker 1993, 26f). Mit der Entstehung der modernen Mikroökonomie7, der ← 17 | 18 →  Grenznutzenschulen8 und der sich daraus entwickelnden Neoklassik verschwindet der Unternehmer ganz aus den theoretischen Überlegungen (vgl. Ripsas 1997, 7). Es bleiben lediglich die unterschiedlichen Funktionen und Begriffe des Entrepreneurs und des Managers; der Mensch wird in der Theorie bedeutungslos (vgl. Baumol 1986, 65). Nur so kann der Unternehmer als Teil des Faktors Arbeit störungsfrei in das konsistente, neoklassische Modell des vollkommenen Marktes einfließen (vgl. Kirchhoff 1994, 413; siehe auch Kihlstrom & Laffont 1979).

In der Reifephase der Neoklassik waren es parallel vor allem Schumpeter und Knight, die die Rolle des Unternehmers bzw. seine Funktion weiterhin makroökonomisch erforschen. Schumpeter, Vertreter der Post-Neoklassik, beschäftigt sich in seiner Publikation Die Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung (1911) ausführlich mit der wirtschaftlich heilsamen, dynamischen Funktion der kreativen Zerstörung des Marktgleichgewichts durch den innovativen Entrepreneur (vgl. auch Drucker 1993, 26f.). Knight, Vertreter der Neoklassik, vertieft vor allem die Funktion, dass der Unternehmer mit seinen Entscheidungen die (Markt-)Unsicherheit überwindet und damit das (Markt-)Risiko, die Arbitragefunktion, übernimmt. Der Erfolg eines Unternehmers liegt in der zur Entscheidung passenden Einschätzung und Bestimmung zukünftiger Entwicklung (vgl. Knight 1921). In seiner Arbeit finden sich viele Überschneidungen mit psychologischen Erklärungsmodellen, die er bewusst zum besseren Verständnis und zur besseren „Illustration“ der Unternehmerrolle einsetzte (vgl. auch Ripsas 1997, 32). Es gelang jedoch keine umfassende formale bzw. mathematische Darstellung unternehmerischen Handelns, was eine Akzeptanz innerhalb der Neoklassik verhinderte (Herbert & Link 1989, 48). Eine Integration durch Hinzunahme des Unternehmers als eigenständige wirtschaftliche Wirkungsgröße hätte das geschlossen-funktionierende Modell des neoklassischen Gleichgewichtssystems gesprengt (vgl. Ripsas 1997, 9). Auch in der deutschen Betriebswirtschaftslehre, z. B. bei Schmalenbach und Rieger, bleiben Unternehmer Randfiguren, die hauptsächlich als Kapitalgeber interessant sind (vgl. Aulinger 2003, 8f.). Gutenberg beschreibt zwar die wichtige Bedeutung des unternehmerischen Handelns, klammert die Person aber aufgrund des schwer ← 18 | 19 → antizipierbaren Verhaltens als „psychophysisches Subjekt“ aus seiner Lehre aus (vgl. Gutenberg 1929, 40).

Gleichwohl existieren wissenschaftliche Ansätze, die den Unternehmer als eigenständige Größe in die Wirtschaftstheorie zu integrieren suchen; z. B. durch den als Wiederentdecker der Unternehmerfigur geltenden Casson. Zur Legitimation seiner Modellentwicklung nahm Casson, Vertreter der Post-Neoklassik, die rein rationale Profitmaximierungsmotivation des Entscheiders (Unternehmers) an und rechtfertigt dies damit, dass der Verlust an Realität durch den Zuwachs an Erklärungspotenzial ausgeglichen wird. Zwar ging auch er Anfang der 1980er bei seiner mikroökonomischen Beschreibung einer auf Modellen der Neoklassik basierenden Unternehmerfunktion – der Koordinationsfunktion – ausschließlich funktional vor, hielt aber daneben und separat die indikative Beschreibung der Person des Unternehmers, wie Persönlichkeitsmerkmale, für möglich und notwendig. Dies sei allerdings Aufgabe der Sozialwissenschaften und nicht der Ökonomie. Cassons Ansatz unterscheidet sich zu jener Zeit von anderen dadurch, dass für ihn der Unternehmer immer Individuum sein muss (und nicht Team, Betrieb oder Institution sein kann) und das Wesentliche, ökonomisch Wirkungsvolle und damit Relevante dieser Person im individuellen Entscheiden liege. Der Entscheider kann dabei sowohl angestellt als auch selbstständig agieren (vgl. Casson 1982) – d. h. Intra- bzw. Entrepreneur sein.

Neben Casson sind auch Kirzner oder Leibenstein zu nennen. Kirzner entwickelte die Marktprozesstheorie unter der veränderten Annahme eines homo agens, also eines nicht rein ökonomisch handelnden, sondern im Prozess handelnden Menschen, der Marktpotenziale sucht, erkennt und nutzt, um seine individuelle Situation zu verbessern. Kirzner beschreibt die Unternehmerfunktion (auch für Angestellte) rein funktional und nimmt keine indikative Erklärung in seiner Theorie auf (vgl. Kirzner 1973). Leibenstein entwickelte das X-efficiency-Modell, in dem zur Überbrückung von Marktineffizienzen innovatives und imitatives unternehmerisches Handeln zur zentralen Unternehmerfunktion deklariert wird (vgl. Leibenstein 1966; 1987).

Obwohl sich die einschlägige Forschung mittlerweile nicht mehr allein auf die formal-ökonomische Sichtweise beschränkt, liegt immer noch keine allgemein anerkannte Wirtschaftstheorie unter Einbindung personalen unternehmerischen Handelns bzw. des Phänomens des Entrepreneurship vor (vgl. Knuth & Schierz 2009, 37f.; siehe auch Deutschmann 2008, 40ff.; Oesterdiekhoff 2013; Schneider 2001). Die unterschiedlichen Unternehmertheorien pendeln zwischen der rein objektiven Betrachtung des Rationalismus der klassischen Nationalökonomie und einer monokausalen Psychologie, die das Subjekt in den Vordergrund rückt. ← 19 | 20 → Bspw. lag für McClelland (1966) in der Leistungsmotivation die alleinige Basis unternehmerischen Erfolges und nationalen Wohlstandes begründet; unternehmerisches Handeln galt für ihn als Primat sozial-ökonomischer Entwicklung. Wirtschaftliche Armut resultiere im Umkehrschluss entsprechend aus niedriger Leistungsmotivation (vgl. McClelland 1966). Im Rationalmodell, das die objektiven Umgebungsbedingungen und Anreizstrukturen analysiert, wird unternehmerisches Handeln hingegen im Wesentlichen als Appendix wirtschaftlicher Anreizstrukturen abgebildet (vgl. Oesterdiekhoff 2013, 29; siehe auch Deutschmann 2008, 42).

In der jungen, rein mikroökonomischen Schwesterdisziplin, der Managementlehre, wird interdisziplinär geforscht und beschrieben; es wird dem Manager im Gegensatz zum Entrepreneur aber auch keine gesamtwirtschaftlich-relevante Kraft oder Wirkung attestiert. Die wirtschaftliche Relevanz der Unternehmerfunktion in Kombination mit der Trennung ökonomischer und verhaltenswissenschaftlicher Argumentationsketten erschwert eine integrierte Berücksichtigung in ein überzeugendes Theoriekonstrukt, das mathematische Modelle mit Beschreibungen von subjektivem Verhalten eines Individuums systematisch verbinden können müsste. Schneider (2001) empfiehlt bezogen auf den Unternehmerbegriff bei der Bildung einer betriebswirtschaftlichen Theorie der Unternehmung nach wie vor, den Fokus auf die Aufgaben bzw. Funktionen des Unternehmers zu richten und dabei von Erfahrungssachverhalten der Unsicherheit und ungleicher Wissensverteilung auszugehen. Es gilt nach wie vor: Der Unternehmer kann Person oder Institution sein, unternehmerisch bedeutet lediglich ein funktionales, ökonomisches Handeln (vgl. Aulinger 2003, 7; Ripsas 1997, 4, 49f; Oesterdiekhoff 2013, 23).

2.2.2 Entrepreneurship als Ausgangspunkt für Intrapreneuring-Konzeptionen

Die Grundlage der Überlegungen zum Intrapreneuring liegt in der ökonomischen Entrepreneurship-Forschung, die zunächst die Bedeutung des Entrepreneurs für die Gesamtwirtschaft analysierte und dabei unterschiedliche Funktionen des Entrepreneurs identifizierte. Für den Begriff Entrepreneur finden sich daher vielfältige Definitionen, die – abhängig vom Forschungsfokus – unterschiedliche Charakteristika und Attribute eines Entrepreneurs (komplementär) untersuchen (vgl. z. B. Draeger-Ernst 2003, 20; Schönebeck 2010, 14; Ripsas 1997, 55ff.; Schwehm 2007, 5ff; siehe auch Kraus & Gundolf 2008, 12f.; Fisher & Koch 2008).

← 20 | 21 → 2.2.2.1 Entwicklung und Definitionen zum Konzept Entrepreneurship

Der Entrepreneur wird im Deutschen als Unternehmer bzw. Firmengründer übersetzt, Entrepreneurship beschreibt Unternehmergeist bzw. Unternehmertum, manchmal auch Existenzgründung bzw. Selbstständigkeit.9

Diese Übersetzungsversuche sind schwach oder unzulänglich, um die weiter reichende Bedeutung des Begriffs zu veranschaulichen. Der Begriffsursprung des Entrepreneurs im Sinne der heutigen Verwendung findet sich beim französischen Militär des 17. Jahrhunderts und bezieht sich auf den Leiter einer Militärexpedition. Danach nutzte der irische Bankier Cantillon (1755) den Begriff Entrepreneur erstmals in wirtschaftlichen Zusammenhängen als einen Akteur, der wagnisorientiert Handel betreibt (Arbitrageur) (vgl. u. a. Sharma & Chrisman 1999, 12; Kraus & Gundolf 2008, 11). Diese Funktion der Risikoübernahme war der Kern seiner Definition von Unternehmertum. Der französische Ökonom Say erweiterte diese Definition Ende des 18. Jahrhunderts und beschrieb mit dem Begriff des Entrepreneurs den Spezialisten, der die real existierende Unsicherheit an unvollkommenen Märkten dadurch bewältigt, dass er im wirtschaftlichen Handeln Risiken eingeht und Produktionsfaktoren Wissen und Arbeit so kombiniert, dass der wirtschaftliche Erfolg erhöht werden kann (vgl. Mes 2011, 108; Malek & Ilbach 2004, 105ff; Spickschen 2005, 7; Ripsas 1997, 3).

Als der Klassiker in der ökonomischen Entrepreneur-Forschung gilt Schumpeter, der ebenfalls die neoklassische Theorie der vollkommenen Märkte kritisiert. Er beschreibt den Entrepreneur als eine Person, die Wissen lebendig werden lässt und aus Träumen Realität erschaffen kann, wobei die (wirtschaftliche) Leistung nicht in der Idee, sondern in der Durchsetzung der Idee liegt. Dies bedeutet allerdings nicht, dass grundsätzlich Neues erdacht oder kreiert werden muss. Wichtig ist Schumpeter, dass Entrepreneure für die Wirtschaft Innovatoren darstellen, deren Hauptfunktion und Aufgabenstellung in der (kreativen, schöpferischen) Zerstörung, Reformierung und Erneuerung von Produkten und Prozessen liegt – also in der Innovationsfunktion (vgl. Schumpeter 1911, 131; Stevenson & Jarillo 1990, 18; Malek & Ilbach 2004, 107; Kraus & Gundolf 2008, 12, 98f.).

Der personenunabhängige, funktionsbezogene Say-Schumpeter-Ansatz gilt als Grundlage aktueller Definitionen von Entrepreneurship (vgl. Schwehm 2007, 10). Es folgen darauf aufbauend personenorientierte und verhaltensorientierte ← 21 | 22 → Ansätze, die die Relation von Charaktereigenschaften und unternehmerischen Verhaltensweisen analysieren sowie die Motivation von Entrepreneuren untersuchen (vgl. Spickschen 2005, 8 ff.; Harbrecht 2010, 22ff.). Die verhaltensorientierten Perspektiven und Definitionen sind die Basis für den im weiteren Verlauf dieser Arbeit thematisierten Transfer vom Entrepreneur zum Intrapreneur. Sie befassen sich mit den unternehmerischen Prozessen, die durch kreatives und initiatives Verhalten einer unternehmerisch handelnden Person bewirkt werden können (vgl. Süssmuth Dyckerhoff 1995, 56).

Leibenstein (1966) weitet die Debatte um den Entrepreneur auf unternehmerische Aktivitäten innerhalb bestehender Organisationen aus. Anders als Schumpeter sieht Leibenstein im Entrepreneur mehr den Change Agent, der die Lücke zwischen radikalem Entrepreneurship und Management schließen kann; der innerhalb von Organisationen mit kleinen Veränderungen bzw. Innovationen (geistige) Trägheit („Slack“) erfolgreich bekämpft oder der solche extern am Markt oder bei Wettbewerbern entdeckt und als Möglichkeit (Opportunity) zur Markterschließung nutzbar macht.

Für Kirzner ist der Entrepreneur eine Person, die Marktlücken oder Marktversagen erkennt, nutzt und damit einen Markt wieder ausgleicht (vgl. Kirzner 1973, 14). Drucker (1986, 1987) fügt in den 1980er-Jahren den klassischen Überlegungen die personenbezogene Komponente des Wahrnehmens von Gelegenheiten hinzu. Eine erweiterte Sichtweise beschreibt Entrepreneurship als systematische Entwicklung einer Idee zur sukzessiven Marktumsetzung unter Nutzung von Markt- bzw. Geschäftsgelegenheiten (Business Opportunities). Für Drucker sind jedoch nur solche Existenzgründer auch Entrepreneure, deren Aktionen am Markt hinreichend Innovations- bzw. Veränderungswirkung hervorrufen (vgl. Drucker 1993, 20ff.). Stevenson aus der Harvard Business School erweitert die Definition um den Aspekt des Einfallsreichtums, der Entrepreneurship (Entrepreneurial Management) vom klassischen administrativen Management (Business Administration) unterscheidet, wobei Letzterem das innovative Moment fehle. Außerdem verfolge der Entrepreneur Gelegenheiten, ohne über die entsprechend notwendigen Ressourcen zu verfügen, die er bei Fremden mobilisieren müsse (vgl. Stevenson & Jarillo, 1990, 22ff.; siehe auch Stevenson 2000).

Bygrave & Hofer (1991) definieren den unternehmerischen (Gründungs-)Prozess (Entrepreneurial Process) als die Essenz von Entrepreneurship. Hierzu gehören alle Funktionen und Aktivitäten, die mit dem Erkennen und Ergreifen von Gelegenheiten, dem Durchsetzen von Ideen und der Erschaffung einer darauf aufbauenden Organisation zusammenhängen. Der prozessorientierte Ansatz konzentriert sich auf die unterschiedlichen Phasen einer Unternehmensgründung ← 22 | 23 → und integriert eine Zeitraumperspektive (vgl. Bygrave & Hofer 1991, 14; Carton, Hofer & Meeks 1998, 5; Bygrave & Zacharakis 2011, 48ff.).

Nach Hisrich & Peters (1989) lassen sich Entrepreneure in allen Berufen und Branchen finden – ob in der Bildung, im medizinischen Bereich, in der Forschung oder der Gerichtsbarkeit; in der Architektur, dem Ingenieurwesen, in der Sozialarbeit oder im Vertrieb, und zwar unabhängig davon, ob privatwirtschaftlich oder öffentlich organisiert. Hisrich & Peters (1989) definieren Entrepreneurship ebenfalls prozessual, aber die Person des Entrepreneurs und sein unternehmerisches Verhalten bleiben im Vordergrund:

“Entrepreneurship is the process of creating something different with value by devoting the necessary time and effort assuming the accompanying financial, psychic, and social risks, and receiving the resulting rewards of monetary and personal satisfaction.” (Hisrich & Peters 1989, 10)

Im Mittelpunkt der Entrepreneurship-Forschung steht lange Zeit die Untersuchung vieler eindimensionaler Einzelaspekte, wie bspw. die Gründungsentscheidung. Die Suche nach den Bestimmungsfaktoren für Entrepreneurship-Erfolg wurde erst ab den späten 1980er-Jahren ein zentrales Thema (vgl. Jacobsen 2003, 133). Als einer der Ersten versucht Gartner (1985), ein theoretisches, mehrdimensionales Strukturmodell für das Phänomen Entrepreneurship zu entwickeln, indem er unterschiedliche Entrepreneur-Typen und deren unterschiedliche Neugründungen zu kategorisieren und klassifizieren suchte, um diverse identifizierte Variablen für weitere Forschungsanstrengungen in einem verständlicheren Bezugsrahmen zu ordnen (vgl. Gartner 1985, 696ff.).

Abbildung 2: A framework for describing new venture creation (Gartner 1985, 698)

[image: image]

Gartner setzt sich zudem kritisch sowohl mit der Forschungsrichtung des Trait-Approach auseinander (in den Persönlichkeitseigenschaften von Personen liege die Ursache für ihre unternehmerischen Tendenzen) als auch mit der Forschungsrichtung des Behavioral Approach (das Verhalten von Personen und deren Kompetenzen seien ausschlaggebend für unternehmerische Initiative). Für ihn und seinen Kollegen Katz liegt Entrepreneurship weniger in der Person ← 23 | 24 → des Entrepreneurs begründet, sondern vielmehr im Handeln des Unternehmers. Dies beinhaltet die individuelle Intention, die Entwicklung organisatorischer Rahmenbedingungen und Ressourcenaktivierung sowie deren Verteilung (vgl. Katz & Gartner 1988). Denn nach Gartners Auffassung liegt das Phänomen von Entrepreneurship nur während der Phase der Unternehmensgründung vor und endet, sobald daraus eine Organisation aufgebaut wurde. Vormals Entrepreneure oder Marktteilnehmer, die ein bestehendes Unternehmen kaufen oder erben, sind somit keine Entrepreneure (vgl. Gartner 1988, 48ff., 57ff., 62ff.). Im Gegensatz dazu können nach Baumol (1993) theoretische Überlegungen und wissenschaftliche Forschungsmethoden (zu) wenig fundierte Kenntnisse über individuelles, situatives unternehmerisches Handeln ermitteln; es bleiben der Forschung lediglich Erkenntnisse über Attribute einer Person, die zu einer (erfolgreichen) unternehmerischen Initiative führen, sowie die Analyse des Umfeldes (vgl. Baumol 1993, 200ff.).

Covin & Slevin (1991) beschäftigen sich mit dem Entrepreneurship-Phänomen innerhalb etablierter Organisationen über die Individualebene hinaus mit der Mesoebene und konzeptionieren ein umfassendes (Verhaltens-)Modell, das die Wirkungen von interner, unternehmerischer (Gesamt-)Haltung (Entrepreneurial Posture) und deren Umsetzung für Erneuerung, Innovation und verbesserter Leistungsfähigkeit beschreibt, und definieren interdependente (Erfolgs-)Variablen aus drei Dimensionen (externe Umwelt, interne Organisations- und Individualebene), die direkt oder indirekt den (positiven) Zusammenhang zwischen organisationalem unternehmerischen Verhaltens und stabiler Leistungsfähigkeit bestimmen (mehr Information zum Modell siehe Abschnitt 2.2.4.).

Wennekers & Thurik (1999) gelingt auf makroökonomischer Ebene die Verbindung von Entrepreneurship und Wachstum, indem sie wachstumstheoretische Überlegungen mit weiteren Ansätzen aus verschiedenen Forschungsfeldern analysierten und in einen integrierten Bezugsrahmen überführten: historische Sicht auf Entrepreneurship, makroökonomische Sicht auf die Wachstumstheorie, Industriebetriebslehre/Industrielle Ökonomie (Porters Competitive Advantage), Evolutionsökonomie, Geschichte des Wachstums (Rise and Fall of Nations) sowie die Analyse von Managementliteratur auf Basis von Großunternehmen (Wennekers & Thurik 1999, 27ff.). Um Entrepreneurship mit Wachstum zu verbinden, wurden Interdependenzen der Mikro-, Meso- und Makroebene analysiert: Auf der Individualebene handelt der Entrepreneur alleine, in Teams oder Partnerschaften. Er braucht Ressourcen und Strukturen, was zur nächsten, der organisationalen Ebene führt, die es dem Entrepreneur ermöglicht, seine Ideen und Innovationen umzusetzen. Damit es zu dieser unternehmerischen Initiative auf Basis persönlicher Begabungen und Talente kommen kann, sind zudem ← 24 | 25 → kulturelle und institutionelle Bedingungen erforderlich, um die entscheidenden individuellen Einstellungen zur Erschaffung neuer Wirtschaftseinheiten und Märkte zu ermöglichen, woraus volkswirtschaftlich Wachstum, mehr Wettbewerb, aber auch Selektion entstehe (Wennekers & Thurik 1999, 49ff.).

Shane, Locke & Collins (2003) kritisieren den zwar erkenntnisreichen, aber zunehmend (statischen) makroökonomischen Blick der Forschung auf Erfolgsfaktoren bedingt durch Organisationen und externe Umwelten sowie die Auseinandersetzung mit der Suche und Identifikation von Marktgelegenheiten und deren unternehmerischer Umsetzung durch Entrepreneure. Sie befassen sich wieder stärker mit der Person des Entrepreneurs und mit der unternehmerischen Motivation als initialer Kraft jeglicher unternehmerischer Aktivität. Dieser Aspekt wurde wissenschaftlich zwar zuvor bereits als relevant für den Entrepreneurship-Prozess erachtet, doch die Integration in Entrepreneurship-Theorien wurde aufgrund unzureichender (empirischer) Analyse-Methoden der menschlichen Motivation vermieden (vgl. Shane, Locke & Collins 2003, 258, 263). Die Autoren fordern in ihrer Veröffentlichung dazu auf, Motivation als einen zentralen, aber dynamischen Individualfaktor für den Entrepreneurship-Prozess anders als bisher zu erforschen; sie entwickeln eine Art „road-map“ für zukünftige Forschungen durch kritisch-konstruktive Auseinandersetzung bisheriger Untersuchungs-Fehler und geben Anregungen, mit welcher Herangehensweise und welchen Methoden in Zukunft eine Integration der Entrepreneurship-Motivation gelingen könne (vgl. Shane & Locke & Collins 2003, 269ff., 276).

← 25 | 26 → Abbildung 3: Model of entrepreneurial motivation and the entrepreneurship process (Shane, Locke & Collins 2003, 274)
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2.2.2.2 Stand der Entrepreneurship-Forschung

← 26 | 27 → Die Wurzeln der Disziplin sind in der Auseinandersetzung mit der Unternehmerperson zu suchen. Diese kann, wie im vorigen Kapitel dargelegt, auf eine Forschungstradition bis ins 18. Jahrhundert zurückblicken. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung hat sich dabei bislang hauptsächlich aus volkswirtschaftlicher Sicht (was passiert durch unternehmerisches Handeln), aus verhaltenswissenschaftlich-soziologisch-psychologischem Blickwinkel (weshalb handeln Individuen unternehmerisch) und aus betriebswirtschaftlichem Interesse (wie handeln unternehmerische Persönlichkeiten) dem Phänomen Entrepreneurship genähert (vgl. Kraus & Gundolf 2008, 8). Vor diesem Hintergrund beschäftigt sich die Entrepreneurship-Forschung immer noch damit, ihre Konturen zu schärfen; denn einerseits werden die Querschnittsfach-Methoden und -Strukturen anderer (Teil-)Disziplinen genutzt und gleichzeitig gibt es Bestrebungen, diese sowie weitere konkurrierende Ansätze in eigenständige Teilgebiete abzugrenzen (siehe auch Abschnitt 2.2.6). In der Literatur ist bisher sowohl wirtschaftshistorisch als auch bezogen auf den Gründungsprozess keine eindeutige Unterscheidung zur Unternehmertum-Forschung möglich; allgemein anerkannte Modelle oder einheitliche Theorien existieren nicht (vgl. z. B. Lang von Wins 2004, 8; Schulte & Tegtmeier 2009, 128; Kraus & Gundolf 2008, 8ff.; Fallgatter 2004).

Aktuelle dynamisch-ökonomische Ansätze beziehen sich auf die dargelegten Entwicklungen in Definition und volkswirtschaftlicher Funktionsbeschreibung von Entrepreneurship, basierend auf den (statischen) Ansätzen durch Cantillon Anfang des 18. Jahrhunderts. Dabei lassen sich drei intellektuelle Traditionen voneinander abgrenzen; der amerikanische Ansatz (Chicagoer Schule), initiiert durch Knight (1921), betont den Faktor der Ungewissheit, den es zu bewältigen gelte. Die Deutsche Schule, eingeleitet durch Schumpeter (1911), fokussiert den Innovationsaspekt und den (notwendigen) Wandel zur Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit. Die Österreichische Schule (Kirzner 1973) beschäftigt sich hauptsächlich mit dem Marktungleichgewicht als Basis für menschliches Handeln (vgl. Hébert & Link 1989, 41). Diese Arbeit bezieht sich im weiteren Verlauf hauptsächlich auf den Fokus der Deutschen Schule. Die unterschiedlichen Ansätze demonstrieren die Vielseitigkeit der Forschungsrichtungen und auch das Ringen um die führende theoretische Position.

Low & MacMillan (1988) bemühten sich um eine Bündelung und (Neu-)Orientierung in der Entrepreneurship-Forschung und definierten sechs Kriterien, die die Entrepreneurship-Forschung zu klären habe (vgl. Low & MacMillan 1988, 140f.):

← 27 | 28 → • Festlegung des spezifischen und längerfristigen Ziels der Forschungsarbeit: einheitliche Definition des Begriffs und Forschungsfeldes.

• Definition der Theoretischen Perspektive: Perspektiven der strategischen Adaption oder die des organisationssoziologischen Population Ecology-Ansatzes.

•	Entscheidung, auf welchem spezifischen Phänomen der Forschungs-Fokus liegen soll: Persönlichkeitsmerkmale (Persönlichkeitstheorien), kulturelle Einflussfaktoren (social Cultural Theories) oder die Zuwendung zu Netzwerktheorien.

• Entscheidung, welche Ebenen der Analyse Berücksichtigung finden sollen; dabei empfehlen Low & MacMillan, folgende Ebenen (möglichst gleichzeitig) zu untersuchen: Individuum, Gruppe, Organisation, Industrie und Gesellschaft.

• Definition des Zeitraums (bzw. der Phasen) einer Unternehmensgründung, die wissenschaftlich relevant sein können.

• Forschungsmethoden festlegen. Hier empfehlen Low & MacMillan mehr Längsschnittuntersuchungen und eine Ausweitung von auf Theorien und Hypothesen testende Methoden.

Cunningham & Lischeron (1991, 46) identifizierten in der Entrepreneurship-Forschung sechs Denkschulen im Hinblick auf diverse unternehmerische Verhaltensweisen in unterschiedlichen Unternehmensphasen bzw.
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