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1 Einleitung

1.1 Thema

Eine Kombination aus fachlichem Interesse und personlicher Neugier bestimm-
ten die Entscheidung der Verfasserin, sich mit den Russizismen der deutschen
Sprache zu beschéftigen. Diese Untersuchung baut auf der im Jahre 2001 an der
Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf eingereichten Magisterarbeit ,,Entleh-
nungen aus dem Russischen in der deutschen Sprache in der DDR* auf. In ihrem
Rahmen konnten einige Aspekte untersucht werden. Andere wichtige Fragen
blieben jedoch offen, was zu einer weiteren Untersuchung motivierte. Mit ihr
konnte einerseits ein Ungleichgewicht gegeniiber einer gro3en Menge von Ar-
beiten iiber Entlehnungen aus dem Lateinischen, Franzosischen und vor allem
Englischen in der deutschen Sprache vermindert werden. Sie schlieft sich ande-
rerseits an einer Reihe von Untersuchungen iiber russische Entlehnungen in
anderen Sprachen: im Englischen,' Finnischen,” Franzosischen,” Italienischen,®

1 Vgl auch E. F. Volodarskaja: 3auMcTBOBaHue Kak OTPaXXeHUE PYCCKO-AHIIMACKUX KOHTAKTOB
[Entlehnung als Widerspiegelung der russisch-englischen Kontakte], in: Borpocs! s3b1k03HaHHS
[Fragen der Sprachwissenschaft] (2002), Nr. 4, S. 96-118.

2 A. Ploger: Die russischen Lehnworter der finnischen Schriftsprache (= Veroffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica, Bd. 8). Wiesbaden 1973.

3 Vgl N. K. Garbovskij: 104 cioBa o pycckoii kynsType [104 Worter liber die russische Kultur],
in: Bectnuk MI'Y. Cep. 19. JIUHrBTCTHKA M MEXKKYIbTYpHast KOMMyHuKalus [Informationsblatt
der Moskauer Staatsuniversitit. Reihe 19. Linguistik und Interkulturelle Kommunikation] 2003,
Nr. 4, S.7-23.

4 Vgl. M. L. Fanfani: Russismi politici novecenteschi: a proposito di un libro di Vincenzo Orioles
[Politische Lexik russischer Herkunft in der italienischen Sprache], in: Lingua nostra. Firenze
48 (1987), H. 2-3, S. 59-84.
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Polnischen,” Tschechischen,® Slowakischen,” Slowenischen® an. Ein weiteres
Argument fiir eine Auseinandersetzung mit Russizismen ist Folgendes: Mehrere
deutsch- und russischsprachige Untersuchungen entstanden im Zeitraum von
1945 bzw. 1949 bis zur Vereinigung Deutschlands 1989 und spiegelten das pro-
blematische Verhéltnis von Wissenschaft und Politik wider. Aus diesem Grund
verloren sie an Aussagekraft, einige sogar an Glaubwiirdigkeit. AuBlerdem soll
gezeigt werden, dass es den russischen Spracheinfluf nicht nur wihrend Existenz
der DDR gegeben hat. Russizismen sind nicht nur ein Teil der Sprachgeschichte
der DDR. Sie sind ein Teil der deutschen Sprachgeschichte und miissen weiter
dokumentiert und beschrieben werden.

Die personlichen Beobachtungen der Verfasserin zeigen immer wieder, dass
der Begriffdes Russizismus weitgehend unbekannt ist. Der Kreis der bekannten
Entlehnungen aus dem Russischen bleibt dabei nur auf wenige begrenzt. So trifft
man auch auf spannende Geschichten iiber verschiedene Woérter und Ausdriicke.
Dazu zihlt zum Beispiel das Wort Bistro. Eine Geschichte erklért die Entstehung
des Wortes auf folgende Weise: Russische Soldaten sollen zwischen 1814 und
1815 in Pariser Cafes mit dem Ausruf bistro! ,schnell!* die franzdsischen Bedie-
nungen zur Eile angetrieben haben.” In den etymologischen Warterbiichern der
russischen Sprache wird bucrpo (n.) Bistro dagegen als eine Entlehnung des
20. Jahrhunderts aus dem Franzdsischen registriert, in dem es auf das fr. bistro
,Schenke, Kneipe® < fr. bistreau ,Hirt* < fr. bistre ,dunkelbraun, schmutzig® zu-
riickgefiihrt wird." Die Lexikografen erkliren somit, dass die Imbiss-Stuben

5 Vgl M. Sarnowski: Terminy pochodzenia rosyjskiego w jezyku polskim [Termini russischer
Herkunft in der polnischen Sprache], in: Acta Universitatis wratislaviensis. Wroclaw 1127
(1991), Slavica Wratislaviensia, Nr. 62, S. 61-70.

6 Vgl G. Lilicova: Ruske lexikalni prvky v ceskem basnickem jazyce pocatku XIX. stoleti [Russi-
sche lexikalische Elemente in der tschechischen Sprache der Dichtung Anfangs des 19. Jh.], in:
Jedlicka, Alois [u.a.]: Slovanske spisovne jazyky v dobe obrozeni. Sbornik venovany Univ. Kar-
lovou k 200. vyr narozeni Josefa Jungmanna [Slawische Literatursprachen zur Zeit der nationalen
Aufklarung. Sammelband zum 200. Jubilaum von Josef Jungmann] Prag 1974, S. 181-186.

7 Vgl J. Benkovicova: Z vyskumu lexikalnych rusizmov v spisovnej slovencine [Lexikalische
Rusizmen in der slowakischen Sprache], in: Kultura slova [Die Kultur des Wortes]. Bratislava 27
(1993), H. 4, S. 104-112.

8  A. Ligreid: Die russischen Lehnworter im Slowenischen. Die in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts tibernommenen Worter (= Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, Bd. XII).
Miinchen 1973

9 Vgl N. K. Garbovskij: 104 ciosa o pycckoii kynsType [104 Worter liber die russische Kultur],
in: Bectauk MI'Y. Cep. 19. JIuHrBUCTHKA U MEXKYJIbTYpHAs KOMMyHUKalus [Informationsblatt
der Moskauer Staatsuniversitit. Reihe 19. Linguistik und Interkulturelle Kommunikation] 2003,
Nr. 4, S. 20.

10 Vgl. N. M. Sanskij: Drumonoruueckuii coBaps pycckoro s3bika. [Etymologisches Worterbuch
der russischen Sprache]. In zehn Béinden, Moskau 1965, Bd. 1 (2), S. 125.
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durch ihr schmutziges Aussehen zu ihrem Namen kamen.'' Auch Jahre nach dem
Zerfall der Sowjetunion wurde Bistro als ein kleines Restaurant in einigen west-
lichen Staaten erklért, also nicht als russische Erscheinung.'

Eine Dissertation bietet ausreichend Raum, um weitere Wortgeschichten auf-
zukldren und neue zu schreiben.

1.2 Fragestellung und Forschungslage

Fiir die Auseinandersetzung mit dem Thema ergeben sich mehrere Schwerpunkte,
dieim Folgenden zu erdrtern sind. Die erste globale Frage, die es zu beantworten
gibt, ist die nach der Forschungslage. Sie wird hier wegen ihres Umfangs und
ihrer Bedeutung zu einem selbstindigen Forschungsaspekt hervorgehoben. Im
zweiten Kapitel dieser Abhandlung wird die Geschichte der Forschung iiber die
Entlehnungen aus der russischen Sprache im Deutschen untersucht, sowie Tradi-
tionen und Ereignisse, die ihre Entwicklung maligebend beeinflussten. Die For-
schungslage muss hier vor dem Hintergrund historischer und politischer Ereig-
nisse gesehen werden, weil diese sie kontinuierlich bestimmten. Daher erscheint
eine chronologische Darstellung der Forschungslage sinnvoll. Da sich nicht nur
deutsche Sprachwissenschaftler mit den Entlehnungen aus dem Russischen be-
schiftigten, sondern auch renommierte sowjetische bzw. russische Germanisten,
werden auch diese Untersuchungen als ein Bestandteil der Forschung iiber Rus-
sizismen in der deutschen Sprache gesehen. Alle diese Untersuchungen flielen
dann in die chronologische Darstellung ein. Die Arbeiten der deutschen und
sowjetischen, bzw. russischen Linguisten werden parallel betrachtet.

Im dritten Kapitel sind die theoretischen Grundlagen des Themas schrittweise
zu erarbeiten. Der zentrale linguistische Begriff dieser Untersuchung ist der der
Entlehnung. Deswegen ist in erster Linie zu bestimmen, was in der Linguistik
darunter verstanden wird. Da Entlehnungen in ihren Formen vielfaltig sind, gibt
es in der linguistischen Forschung viele Klassifikationen. Eine perfekte bzw. alle
Formen der Entlehnungen umfassende Klassifikation gibt es nicht. Welche Klas-
sifikation die Eingliederung von Russizismen ins Deutsche erfassen kann, ist im
nichsten Schritt zu priifen. Zuerst soll ein Uberblick iiber die Klassifikationen
entstehen, die in der Sprachwissenschaft nach wie vor anerkannt sind und vielen
anderen zugrunde liegen. Danach ist zu tiberpriifen, inwieweit sie die spéteren
Klassifikationen russischer Entlehnungen prigten. Durch eine vergleichende
Darstellung von Ansitzen deutscher und sowjetischer bzw. russischer Sprach-

11 Vgl N. M. Sanskij: Etymologisches Worterbuch, Bd. 1 (2), S. 125.
12 Vgl. S. I. Ozegov/N. Ju.Svedova: TonkoBblii cioBaps pycckoro sizbika [Erklarendes Worterbuch
der russischen Sprache], (2., korr. und erw. Aufl.) Moskau 1994, S. 45.
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wissenschaftler werden individuelle Entwicklungen der Klassifikationen und
Termini anschaulich. Eine Analyse und Systematisierung dieser Klassifikationen
werden erlauben, sowohl ihre Reichweite als auch ihre Grenzen aufzuzeigen.
Wenn die bekannten Schemata fiir die Eingliederung des gesammelten Materials
nicht ausreichen, muss an dieser Stelle nach neuen Losungen gesucht werden. Im
Anschluss geht es um den Terminus Russizismus als Oberbegriff fiir vielfdl-
tige Formen des russischen Spracheinflusses.

Im vierten Kapitel werden Russizismen aus einem anderen Blickwinkel be-
trachtet. Die wichtigste Aufgabe hier besteht darin, zu beleuchten, warum und
auf welche Weise russische Entlehnungen ins Deutsche gelangten. Sie werden
nicht mehr nur als ein fester Bestandteil eines Systems, sondern auch als Einzel-
erscheinungen betrachtet. Dafiir werden ausgewihlte Russizismen in einem an-
deren Format untersucht: im Rahmen von Wortgeschichten. So soll an dieser
Stelle ein plastisches und lebendiges Bild iiber das Schicksal des Russizismus
Sputnik in der deutschen Sprache entstehen. ,,Hier liegt gerade das, was uns bei
sprachgeschichtlichen Beobachtungen immer wieder verbliifft. Scheinbar unbe-
deutende Worter, die wir jeden Tag gedankenlos verwenden, entpuppen sich als
sprechende Geschichtsbiicher!“!”

Im Mittelpunkt des fiinften Kapitels steht ein Phdnomen, das einen klaren
Gegensatz zum vorherigen Abschnitt bildet. Wahrend das Kommen der Worter
zu einem Ereignis in einer Sprache wird, so wird ihr Gehen kaum wahrgenom-
men. Fiir die aus dem Russischen stammenden Worter und Ausdriicke ist kenn-
zeichnend, dass sie veralten und aus dem Deutschen verschwinden. Hierfiir gibt
es ebenfalls eine Reihe von Motiven und Formen, die an dieser Stelle beschrie-
ben werden. Selbst geschichtstriachtige Worter veralten, wie das einstige Wort
des Jahres 1987 Glasnost’. Abschlieend wird das Veralten von Glasnost’ im
Kontext einer Wortgeschichte erldutert.

Das Kommen und Gehen der Worter hiangt jedoch unmittelbar von den
Sprachkontakten ab. Eine tiefgehende Untersuchung der Entlehnungen aus dem
Russischen ist daher ohne das Wissen iiber die deutsch-russischen Sprachkontak-
te nicht moglich. Sprachgeschichtliche Zusammenhénge bilden den Schwerpunkt
des sechsten Kapitels, weil der sprachliche Einfluss sich nicht vom kulturellen
Austausch und den Wechselwirkungen in den deutsch-russischen Beziehungen
in Politik sowie anderen Lebensbereichen trennen ldsst. Deswegen ist ,,dic Be-
riicksichtigung des zeithistorischen Horizontes“'* notwendig. Es sollen hier die

13 H. A. Forster: Worter erzéhlen die Geschichte der Menschheit. Eine Begegnung mit der Welt
der Sprache. Ziirich 1964, S. 11.

14 M. W. Hellmann: Thema erledigt — oder doch noch nicht?, in: D. Herberg (Hrsg.): Manfred W.
Hellmann: Das einigende Band? Beitridge zum sprachlichen Ost-West-Problem im geteilten und
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bis jetzt unzureichend erforschten Einzelaspekte eingeschlossen werden: Erstens
trugen auch Kriege und Kriegsgefangenschaft zur gegenseitigen sprachlichen
Beeinflussung bei. Es ist interessant, dass die linguistische Forschung diesen
Aspekt auBler acht gelassen hat. Griinde dafiir liegen teilweise an dem Thema
,Kriegsgefangene* selbst, das lange Zeit als heikle politische Frage galt. Zwei-
tens liegt die Annahme nahe, dass die Sprache des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit der DDR von Russizismen durchstromt sein sollte, da bereits der Auf-
bau des MfS durch das Ministerium fiir Staatssicherheit der UdSSR angeleitet
worden ist. Vor allem soll an der jeweiligen Etappe der deutsch-russischen
Sprachkontakte nicht nur gezeigt werden, welche Entlehnungen ins Deutsche
iibernommen worden sind, sondern auch die Intensitét, der Charakter sowie das
Ansehen des russischen Spracheinflusses in den einzelnen Zeitabschnitten. Dieses
Kapitel bietet daher auch den passenden Rahmen fiir die Untersuchung des um-
fangreichen Wortkorpus. Die gesellschaftlichen und politischen Verédnderungen
in der Sowjetunion unter Gorbacev, die Vereinigung Deutschlands 1989 und der
Zerfall der UdSSR 1991 lieBen die Sprache nicht unberiihrt und brachten die
deutsch-russischen Sprachkontakte in Schwung. In welcher Form sich der russi-
sche Spracheinfluss seit 1989 bzw. 1991 dufert, wird anhand der deutschen Pres-
sesprache gezeigt. Aber auch auBerhalb der Pressesprache gibt es interessante
Sprachgebiete, in denen Russizismen anzutreffen sind. Exemplarisch werden
hier Russizismen als Marken- und Produktnamen und als Signalworter in Stereo-
typen untersucht.

Im letzten Kapitel geht es um das Problem, das in der Forschung bis jetzt
ebenfalls nur wenig Beachtung gefunden hat:'> Die Integration von Russi-
zismen in der deutschen Sprache. Es wurde absichtlich der Ausdruck ,,in der
deutschen Sprache® und nicht ,,in die deutsche Sprache* gewéhlt, weil Integrati-
on nicht von auflen betrieben wird. Integration ist eine Entwicklung innerhalb
einer Sprache. Diese Entwicklung vollzieht sich in der entlehnenden Sprache auf
verschiedenen Ebenen. Es wird z. B. betont, dass nicht nur das Verstehen der
fremden Worter Schwierigkeiten bereite: Der grammatische Gebrauch und vor

wiedervereinigten Deutschland (= Studien zur Deutschen Sprache. Forschungen des Instituts fiir
Deutsche Sprache, Bd. 43). Tiibingen 2008, S. 549.

15 K.-D. Grosse setzte sich mit dem Genuswandel der russischen Entlehnungen im Deutschen
1969 auseinander, vgl.: K.-D. Grosse: Zur Deklination und zum Genuswandel der russischen
Entlehnungen in der deutschen Gegenwartssprache, in: Sprachpflege 18 (1969), H. 9, S. 177—
181. Zuletzt behandelten diesen Aspekt W.-D. Krause und A. Pirozkove, vgl.: W.-D. Krause/
A. Pirozkov: Zu einigen morphosyntaktischen Assimilationsprozessen bei russischen Entleh-
nungen im Deutschen, in: Jlekcuka n nexcukorpadus. CoopHuK HaydHBIX TpynoB [Lexik und
Lexikographie. Sammelband]. Moskau 12 (2001), S. 129-140.
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allem Genuszuweisung der fremden Worter ruft Unsicherheiten hervor.'® Es ist
jedoch eine Tatsache, dass man sich in der Lehnwortforschung ,,allzu stark einer-
seits auf die allgemeinere kulturhistorische Auswertung, im engeren sprachwis-
senschaftlichen Bereich aber zu sehr auf rein lautliche Fragen beschrinkt“!” hat.
Deswegen werden hier die graphemische, phonetische, morphologische und
semantische Integration separat dargestellt. Vor allem ist die Integration von
Substantiven interessant, weil sie im Vergleich zu den anderen russischen Ent-
lehnungen die umfangreichste Wortart im Korpus ist.

Trotz eines umfangreichen Korpus und einer breit angelegten Untersuchung
miissen folgende Aspekte unberiicksichtigt bleiben: Russizismen in den Fach-
sprachen und der sprachliche Einfluss der russischsprachigen Bevolkerung auf
die deutsche Sprache in Deutschland. Sie wéren eher in einem weiteren Projekt
zu bewiltigen, weil dafiir umfangreiche empirische Untersuchungen durchzufiih-
ren wiren. Die deutsch-russischen Sprachkontakte auf dem Gebiet der Wirtschaft
nach 1989 bzw. 1991 wurden ebenfalls nicht untersucht, da sich die Rolle deutscher
Geschiftsleute als Vermittler von Russizismen im Vergleich zu den fritheren
Jahrhunderten verdndert bzw. vermindert hat. Ein Grund dafiir ist die Tatsache,
dass Englisch oder Deutsch, und nicht Russisch, oft die Kontaktsprachen sind.
Russizismen in der Sprache der deutschen Geschéftsleute wiren trotzdem ein
interessanter Schwerpunkt, deren Erforschung den Rahmen dieser Arbeit jedoch
sprengen wiirde.

Zum Schluss muss noch ein Aspekt bedacht werden. Wie bereits erwahnt ent-
standen die wichtigsten Untersuchungen zum russischen Spracheinfluss auf das
Deutsche bis 1989 bzw. 1991. Die Verfasser hatten damals auf Grund der politi-
schen Lage teilweise begrenzte Moglichkeiten, sich iiber die Ergebnisse ihrer
Kollegen im Ausland zu informieren. Dadurch waren zum Beispiel in der deut-
schen Germanistik die Untersuchungen sowjetischer Germanisten kaum bekannt.
AuBerdem gab es zu jener Zeit nicht die technischen Moglichkeiten von heute.
Dieser Untersuchung liegen die Recherchen und Aufenthalte sowohl in deut-
schen als auch in russischen Bibliotheken und Forschungsstitten zugrunde.'® Die

16 Vgl.: Duden. Das grofle Fremdworterbuch. Herkunft und Bedeutung der Fremdworter (3.,
iiberarb. Aufl.). Mannheim u.a. 2003, S. 23.

17 R. Schmitt: Probleme der Eingliederung fremden Sprachgutes in das grammatische System einer
Sprache (= Innsbrucker Beitriage zur Sprachwissenschaft, 11). Innsbruck 1973, S. 20.

18  Unter anderem in Berlin: Bibliothek der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, Staatsbi-
bliothek zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz; in Bonn: Bibliothek zur Geschichte der DDR; in
Mannheim: Bibliothek des Instituts fiir deutsche Sprache; in Moskau: Russische Staatsbiblio-
thek und Dissertationenabteilung der Russischen Staatsbibliothek in Chimki.
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moderne Technik macht auch Online-Recherchen in den Bibliothekskatalogen der
Russischen Féderation méglich.'

1.3 Methodisches Vorgehen

Im Weiteren wird gezeigt, welche methodischen Uberlegungen bei der Entste-
hung dieser Untersuchung eine wichtige Rolle spielen sollen. Erstens ist der
zeitliche Rahmen abzustecken. Der hier untersuchte Zeitraum erstreckt sich vom
9. bzw. 10. Jahrhundert bis heute. Aus der methodischen Sicht wird er in zwei
grofle Abschnitte geteilt: Die Zeit vor der Oktoberrevolution 1917 in Russland,
die eine Wende in der Qualitdt des russischen Spracheinflusses bedeutete, und
die Zeit danach.

Zweitens lebt diese Untersuchung von den Wortern und Ausdriicken, den
Entlehnungen aus dem Russischen. Das umfangreiche Material im Wortkorpus
stammt aus verschiedenartigen Quellen, Dokumenten, Berichten, Zeitungsarti-
keln, Worterbiichern oder Lexika. Da quantitative Analysen nicht zum Schwer-
punkt der Untersuchung gehoren, entsteht kein Bediirfnis nach einer strengen
Abgrenzung der Quellen. Obwohl einige Sprachwissenschaftler diesen ,,engen*
Weg gegangen sind: sie untersuchten Worter, die sie aus Worterbiichern bzw.
Fremdworterbiichern zusammengesucht haben.”® Die Fragestellung ermoglicht
auBerdem keine Festlegung auf eine Art von Quellen. Es ist notwendig, ver-
schiedene Dokumente auszuwerten. Die Russizismen im Wortkorpus stammen
somit nicht nur aus Worterbiichern und bereits vorliegenden wissenschaftlichen
Studien zu Russizismen. Fiir die linguistische Analyse eines Wortes ist das Wis-
sen iiber einen oder mehrere Kontexte wichtig, in denen es benutzt wurde oder
wird. Um den Einfluss des Russischen auf die deutschen Kriegsgefangenen beur-
teilen zu konnen, werden Memoiren als Quellen mit einbezogen. Um den Ein-
fluss des Russischen auf die Sprache des Ministeriums fiir Staatssicherheit der
DDR zu analysieren, sind Archivdokumente bzw. Verdffentlichungen des MfS
von grofter Bedeutung. Es werden lediglich schriftliche Quellen ausgewertet.

19 Z.B. in den folgenden Online-Katalogen: Poccuiickas rocynapcrBeHHas 6ubanoreka [Russi-
sche Staatsbibliothek] (www.rsl.ru) oder MHCcTHTYT Hay4HOI HH(pOPMALUH IO 0OIIECTBEHHBIM
HaykaMm Poccuiickoil akagemun Hayk (MHMOH PAH) [Institut fiir wissenschaftliche Informa-
tion in Gesellschaftswissenschaften der Russischen Akademie der Wissenschaften (INION
RAN)] (www.inion.ru).

20 Vgl K.-D. Grosse: Zur Deklination, S. 177-181, vgl. auch A. Pirojkov: Russizismen im Deut-
schen der Gegenwart. Bestand, Zustand und Entwicklungstendenzen. Berlin 2002, S. 13.
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und keine Erhebungen und Interviews durchgefiihrt.”' Trotz moderner elektroni-
scher Datenverarbeitung wire das in diesem Rahmen zu aufwendig. Auf miindli-
che Quellen wird ebenfalls verzichtet. Das Sammeln und Auswerten von Bele-
gen aus Kommunikationssituationen wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen.?
Stattdessen wurden mehrere Pressetexte ausgewertet, denn sie ,,spiegeln auf
Grund ihres Aktualitdtsbezugs die charakteristischen Verdnderungen in der ge-
sprochenen Sprache am ehesten wider.“*

Drittens stellt sich die Frage nach dem Umgang mit dem umfangreichen
Wortmaterial des Korpus. Die Korpusanalyse ist in diese Dissertation integriert:
Da die Beschreibung aller vorhandenen Beispiele den Rahmen einer Dissertation
bei weitem iibersteigen wiirde, werden hier einzelne Russizismen paradigma-
tisch, d.h. stellvertretend fiir andere, ausgewidhlt und untersucht. Die Beschrei-
bung als Methode schliefit jedoch Beobachtung, Zusammenfassung, Interpretation
und Klassifikation ein.** Dafiir werden hier zwei Formen gewiéhlt: Russizismen
werden einerseits in tabellarischen Artikeln beschrieben und erklirt. Neben den
Artikeln wird hier andererseits noch ein Format angewendet: Wortgeschichten.
Dafiir gibt es bereits mehrere Vorbilder in der Sprachwissenschaft. So wie z. B.
LTI Notizbuch eines Philologen® von Viktor Klemperer, der Sprachgeschichte
als Kultur- und Geistesgeschichte verstand. Peter von Polenz betrachtete dieses
Werk Klemperers als ,,Sammlung sprachlich-zeitgeschichtlicher Essays“.*® Im
Buch von Hans Peter Althaus Zocker, Zoff & Zores. Jiddische Worter im Deut-
schen®’ findet man Warter aus Politik, Sport und Offentlichkeit. Diese Samm-
lung besteht ebenfalls aus kurzen Essays. Das Zeitgeschichtliche Wérterbuch der
deutschen Gegenwartssprache®™ ist eine Sammlung von einzelnen Geschichten,

21 Die Verfasserin traf sich im Juli 2003 in Berlin mit Zeitzeugen, den ehemaligen Deportierten in
die Sowjetunion, wihrend des Treffens der Mitglieder der Union der Opferverbidnde kommunis-
tischer Gewaltherrschaft (UOKG). Die intensiven Gesprache haben die Verfasserin sehr beein-
druckt und geprigt.

22 M. W. Hellmann machte 2004 auf methodische Desiderata der Forschung iiber den miindlichen
Sprachgebrauch in der DDR, vgl. M. W. Hellmann: Thema erledigt — oder doch nicht?, S. 548f.

23 S. Heyl: Der Gebrauch von Nomina propria und deren Ableitungen in russischen und deutschen
Pressetexten, in: W. Gladrow (Hrsg.): Das Bild der Gesellschaft im Slawischen und Deutschen.
Typologische Spezifika (= Berliner Slawistische Arbeiten, Bd. 25). Frankfurt/M. 2004, S. 44.

24 Vgl. A. A. Giruckij: O6uiee s3biK03HaHKE. YueOHOE TOCOOHE IS CTYAEHTOB By30B [Allgemeine
Sprachwissenschaft. Ein Lehrbuch fiir Studenten der Hochschulen]. Minsk 2003, S. 272.

25 V. Klemperer: LTI. Notizbuch eines Philologen. Leipzig 1993

26 P.von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte vom Spatmittelalter bis zur Gegenwart (= De-
Gruyter-Studienbuch), Bd. 3: 19. und 20. Jahrhundert. Berlin/New York 1999, S. 315.

27 H.P. Althaus: Zocker, Zoff & Zores. Jiddische Worter im Deutschen (= Beck’sche Reihe,
Bd. 1476). Miinchen 2002

28 G. Stotzel/Th. Eitz (Hrsg.): Zeitgeschichtliches Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache.
Hildesheim 2002
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in denen der Wortgebrauch im Zusammenhang mit historischen Ereignissen
dargestellt wird. Um ein schnelles Nachschlagen zu ermdglichen, wird am Ende
dieser Dissertation ein Index aller untersuchten Russizismen erstellt.

Unter der Beriicksichtigung des beschriebenen Vorgehens bietet sich hier als
wissenschaftliche Methode die Induktion an. Somit kénnen Schlussfolgerungen
vom Einzelfall, einzelnen Beispielen aus dem Korpus, auf das Allgemeine iiber-
tragen werden. Der folgende Gedanke stellt diese Methode lebhaft vor: ,,Das
Wort stellt fiir den Linguisten und Psycholinguisten in mancher Hinsicht dar,
was fiir den Biologen die Zelle ist. [...] So wie die Erforschung der Zelle wesent-
lich dazu beigetragen hat, die Psychologie des ganzen Korpers zu verstehen,
kann das Studium von Woértern Einsichten in die Beschaffenheit des menschli-
chen Sprachsystems bieten.**’

Viertens wird hier gegen statistische Analysen Stellung genommen. In der
Lehnwortforschung wurde diese Methode bereits oft abgelehnt. Die Argumente
gegen statistische Auswertungen iiberzeugen. Zum einen steht ,,demjenigen, der
sich Fragen der Gegenwartssprache widmet, ein so ungeheuer gro3es Material
zur Verfiigung [...], dass Versuche zu Frequenzuntersuchungen nur einen sehr
bedingten Aussagewert haben konnen.“** Deswegen werden zum Beispiel alle
bekannten Angaben zur Anzahl der Russizismen,”' welche im Laufe der Jahr-
hunderte in die deutsche Sprache eingingen, hier nur als eine Orientierung ver-
standen und so behandelt. Die Sprachwissenschaftler betonen seit langem, dass
das Lehngut sich nicht in Prozentzahlen und Tabellen unterbringen lieBe.”* Zum
anderen halten sie es fiir ,,fragwiirdig, sprachliches Leben in Prozentzahlen ein-
fangen zu wollen.“”* Es gibt dennoch Untersuchungen, in denen statistischen
Analysen ein wesentlicher Platz eingerdumt wird.** Dieses Vorgehen wird in
dieser Dissertation nicht iibernommen. Das Bestreben nach quantitativen Unter-

29 L. Sonnenstuhl-Henning: Deutsche Plurale im mentalen Lexikon. Experimentelle Untersuchun-
gen zum Verhiltnis von Speicherung und Dekomposition (= Linguistische Arbeiten, Bd. 473).
Tiibingen 2003, S. 1.

30 H. Bartholmes: Das Wort ,,Volk® im Sprachgebrauch der SED. Wortgeschichtliche Beitrige zur
Verwendung des Wortes ,,Volk* als Bestimmungswort und Genitivattribut (= Die Sprache im
geteilten Deutschland, Bd. II). Diisseldorf 1964, S. 35.

31 Vgl hier das 6. Kapitel.

32 Vgl H. Gneuss: Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altenglischen. Berlin/Bielefeld/
Miinchen 1955, S. 40. Auch Viktor Klemperer strebte die quantitativ lexikalische Vollstindig-
keit nicht an, vgl. K. Fischer-Hupe: Viktor Klemperers ,,LTI. Notizbuch eines Philologen“. Ein
Kommentar (= Germanistische Linguistik: Monographien, Bd. 7). Hildesheim/Ziirich/New York
2001, S. 36.

33 E. Siebert: Zum Verhiltnis von Erbgut und Lehngut im Wortschatz Otfrids von Weiflenburg.
Miinchen 1971, S. 11.

34  Vgl. A. Pirojkov: Russizismen, S. 13.
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suchungen ist, wie es sich mehrmals gezeigt hat, fiir diejenigen Arbeiten kenn-
zeichnend, in denen sich die Autoren mit dem aus Worterbiichern gesammelten
Russizismen-Korpus beschiftigen.*

Fiinftens ist dies zwar eine linguistische Untersuchung, jedoch kann sie ohne
Beziige zu Slawistik und Geschichte nicht auskommen. Es ist in der Linguistik
schon lange erkannt worden, dass die Entwicklung der sprachlichen Verhaltnisse
unter Beriicksichtigung der kulturhistorischen Zusammenhinge aufzuzeigen
ist.*® Es wird somit ein groBer Wert auf die Zusammenarbeit der Linguisten mit
Vertretern anderer Wissenschaften, in der ersten Linie den Historikern gelegt.’’
Zudem wird die lexikalische Entlehnung als ,,ein Teil und Anzeichen kulturellen
Kontaktes, kultureller und zivilisatorischer Entlehnung, der daraus resultierenden
Verbreitung einer Kultur und der Anpassung an sie* ** gewertet. Deswegen gilt
der folgende Gedanke in dieser Dissertation als einer der wichtigsten Bausteine
des methodischen Vorgehens: ,,Der Weg eines Wortes aus einer Sprache in eine
andere wird von so einer groflen Zahl verschiedenartiger Etappen, Hindernisse,
unerwarteter Hohen und Tiefen iibersit, dal die Erforschung nur der linguisti-
schen Seite der Etablierung eines fremdsprachigen Wortes in das System der
iibernehmenden Sprache sich fiir die Klarung eines vollstindigen Bildes als
unzureichend herausstellt. Und nur die Beriicksichtigung eines breiten Spek-
trums verschiedener Faktoren kann einer solcher Klirung beitragen.“

Nicht zu vergessen ist aulerdem, dass es in einigen Fillen schwer wird, eine
Grenze zwischen der Geschichte der Dinge selbst und der Geschichte der Worter

35 Vgl L. Wilske: Zum Wandel des Sinngehalts deutscher Worter unter dem Einflul3 des Russischen
seit 1945, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald XIIT
(1964). Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Nr. 5/6, S. 506.

36 Vgl K.-H. Schonfelder: Deutsches Lehngut im amerikanischen Englisch. Ein Beitrag zum
Problem der Volker- und Sprachmischung. Halle (Saale) 1957, S. 13.

37 Vgl E. V. Opel’baum: BocTo4yHO-CaBsIHCKHE JEKCHYECKUE HIEMEHTHI B HEMELKOM si3bike [Die
ostslawischen lexikalischen Elemente im Deutschen]. Kiev 1971, S. 3.

38 B. Engels: Gebrauchsanstieg der lexikalischen und semantischen Amerikanismen in zwei Jahr-
gangen der Welt (1954 und 1964). Eine vergleichende computerlinguistische Studie zur quantita-
tiven Entwicklung amerikanischen Einflusses auf die deutsche Zeitungssprache. Frankfurt M./
Bern 1976, S. 85.

39 IlyTe cioBa M3 OZHOrO s3bIKa B APYroil yCesiH CTONb OOJBIIMM YUCIOM Pa3HOOOpa3HBIX BEX,
HPEISITCTBHIA, HEOXKUJAHHBIX MOJBEMOB U CIIYCKOB, YTO HCCIICAOBAHHUE JIMLIb JTMHIBUCTHYECKON
CTOPOHBI BHEAPEHUSI MHOS3BIYHOTO CJIOBA B CHCTEMY sI3bIKa-pPELIMIIMEHTA OKa3bIBACTCS HEJ0CTa-
TOYHBIM JUISl BBIACHEHHS TOJHON KapTHHBI 3aMMCTBOBAaHMSA. M JMIb y4éT MIMPOKOro CIHEKTpa
Ppa3HOOOpPa3HBIX (hAKTOPOB, CYIIECTBEHHBIX [T IPOLIECCA 3aHMCTBOBAHMS, MOXET CIIOCOOCTBOBATH
TakoMy BbIsicHeHH0, L. P. Krysin: SI3pikoBO€ 3auMCTBOBaHME Kak mpoliieMa JHaXpOHHYECKOH
coupoiuHrBucTiky [Sprachliche Entlehnung als Problem der diachronischen Soziolinguistik], in:
V. M. Alpatov u. a.: /lmaxpoHudeckast conuonuarsuctuka [Diachronische Soziolinguistik]. Mos-
kau 1993, S. 150.
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zu ziehen, die sie benennen. Damit werden Sprachwissenschaftler immer wieder
konfrontiert. Deswegen gilt hier auch: ,,Um die Ursachen der Wortschatzverén-
derungen zu begreifen, mufl man im Prinzip iiber die Grenzen der Sprache selbst
hinausgehen.“*’

1.4 Russizismen-Korpus

Das Russizismen-Korpus wurde bereits 2001 wihrend der Entstehung der Magis-
terarbeit angelegt. Seitdem wurde es bis 2007 kontinuierlich erginzt. Momentan
umfasst es ca. 1500 Eintragungen, die alphabetisch geordnet sind. Das entschei-
dende Kriterium fiir die Aufnahme eines Russizismus in das Korpus war seine
Aussagekraft und seine sowohl semantische als auch formale Vielseitigkeit.

Wie oben erwéhnt, werden Russizismen hier in zwei verschiedenen Formaten
untersucht: in den Artikeln, die als Tabellen vorliegen oder als Wortgeschichten.
Die tabellarische Darstellung erscheint am besten dafiir geeignet, die umfangrei-
chen Funde iibersichtlich zu machen. Aulerdem heben sich die Beispiele auf
diese Weise vom iibrigen Text ab. Zudem erméglicht eine solche Darstellung das
schnelle Nachschlagen und Nachlesen. Jeder Russizismus wird im Artikel nach
einem festen einheitlichen Schema beschrieben. Ein Beispiel:

Klopfer m. < crykau (m.) stukac < cry4ars stucat* ,klopfen*
bzw. Spitzel, Denunziant
Stukatsch m /

Ein Spitzel klopfte an die Tiir seiner Gefangniszelle, um fiir

Stukatschi P1. die Weitergabe von Informationen auf den Flur zu kommen

Die Tabellen haben immer nur zwei Spalten. In der linken Spalte wird der Russi-
zismus kursiv markiert. Hier werden die Varianten seiner Erscheinung in der
deutschen Sprache gezeigt, sowie die nachgewiesenen Schreibvarianten als auch
Kasus- und Genusangaben (m. = maskulinum, f. = femininum, n. =neutrum) In der
rechten Spalte steht zunédchst die Entsprechung in der russischen Sprache in
kyrillischer Schrift, ebenfalls mit der Genusangabe. Danach wird das russische
Wort transliteriert. Im néchsten Schritt wird seine Etymologie im Russischen
deutlich gemacht. Erst danach wird die Vokabel iibersetzt. Abschliefend wird
das Motiv der Wortbildung oder der Benennung erklért. Zur Illustration werden
in einigen Artikeln noch Zitate bzw. Belege angefiihrt. Wenn ein Beispiel an

40 ,,9TOOBI MOCTHYb NPUYMHBI CIIOBAPHBIX H3MEHEHHUH, IPUXOAUTCS KaK ObI BBIXOMHUTD 3 MPEACIbI
camoro si3bIka‘“, in: A. A. Bragina: Heonorusmsl B pycckom sizbike. [locobue aist CTYACHTOB U
yunreneii [Neologismen in der russischen Sprache. Lehrbuch fiir Studenten und Lehrer]. Moskau
1973, S.3.
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zwei oder mehreren Stellen hinzugezogen wird, wird eine wiederholte Erkldrung
vermieden. Solche Fille werden durch (1) markiert. Wortgeschichten bieten
dagegen wesentlich mehr Platz fiir intensive Einzeluntersuchungen. Wortge-
schichten folgen keinem Schema. Dennoch gibt das jeweilige Kapitel den roten
Faden und den Schwerpunkt der entsprechenden Wortgeschichte an, die in ihm
vorkommt.
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2 Forschungsstand zum Einfluss des Russischen auf
die deutsche Sprache

Eine ausfiihrliche Darstellung der Untersuchungen zum russischen Sprachein-
fluss auf die deutsche Sprache ist aus mehreren Griinden notwendig. Erstens gibt
es bis heute keine zusammenfassende Ubersicht. Zweitens liegt der Hohepunkt
des wissenschaftlichen Interesses zu Russizismen bereits Jahre zuriick und gibt
somit keine aktuellen Entwicklungen wider. Der grofite Teil der Sekundarliteratur
entstand zwischen 1945 bzw. 1949 und 1989 und wurde unterschiedlich aber konti-
nuierlich bis 1989 durch die Auseinandersetzung mit der gegenwiértigen deutsch-
deutschen Sprachsituation beeinflusst. Als roter Faden zog sich die Frage nach der
Rolle und Stéarke des russischen Spracheinflusses durch die Diskussion um das
sprachliche Ost-West-Problem. Die bedeutenden Typologien von Russizismen
stammen ebenfalls aus diesem Zeitraum. Mit der Vereinigung Deutschlands
1989 ging zwar die Beschiftigung mit dem russischen Spracheinfluss zuriick,
horte jedoch nicht auf. Im Gegenteil sind heute Auseinandersetzungen mit den
bereits bekannten aber bis 1989 vernachldssigten Schwerpunkten wie Assimilation
und Genuszuweisung festzustellen. Die Anfénge der Forschung tiber Russizismen
bzw. wissenschaftliche Ansdtze vor 1945 sind bis jetzt auBBer Acht geblieben.
Ohne sie wére aber das Bild iiber den Forschungsstand unvollstindig.

2.1 Die ersten wissenschaftlichen Untersuchungen

Seit der Ubernahme eines ersten russischen Wortes im 9. bzw. 10. Jahrhundert ins
Deutsche und dem Beginn einer wissenschaftlichen Aufarbeitung des russischen
Spracheinflusses im 19. Jahrhundert vergingen Jahrhunderte. Es ist bekannt, dass
die slawischen Bestandteile in der deutschen Sprache von den Germanisten lange
,.schlecht behandelt! wurden. Zudem ist die Slawistik eine verhiltnismiBig junge
Wissenschaft.”

1 H. H. Bielfeldt: Die historische Gliederung des Bestandes slawischer Worter im Deutschen, in:
H. H. Bielfeldt: Die slawischen Worter im Deutschen. Ausgewihlte Schriften 19501978
(= Opuscula, Bd. XV). Leipzig 1982, S. 20.

2 Die Geschichte, die Sprache und die Kultur der Slawen wurden systematisch erst seit dem Ende
des 18. bzw. Anfang des 19. Jahrhunderts untersucht. Eine lange Entwicklungsphase reicht jedoch
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Im gewissen Sinne kann man bereits die zahlreichen Reisebeschreibungen
aus dem 16. und 17. Jahrhundert als den Anfang in der Erforschung der Kultur,
Lebensweise und auch der Sprache des russischen Volkes betrachten, in denen
die Kenntnis des Russischen ,,als Mittel zur kulturellen Annéiherung“3 erkannt
wurde. Die Lexikographen im 18. und 19. Jahrhundert beschéftigten sich mit den
russischen Wortern, um die etymologischen Prozesse in der deutschen Sprache
aufzuhellen. So fanden russische Worter den Eingang in das erste Groworter-
buch der deutschen Sprache von Johann Christoph Adelung:

Die Témnitz, plur. die -en, ein nur in einigen Gegenden, besonders Obersachsens, iibliches

Wort, ein Geféngnif} zu bezeichnen, welches ein Uberrest der Slavonischen und Wendischen

Sprache ist. Russ. Temnitza, Wallach. Temnize. Im Béhmischen bedeutet Dymnice, ein dunk-

les, finsteres Loch, dergleichen z.B. ein Rauchloch ist, temny aber finster, und Temnost, Dun-

kelheit, welche Worter doch insgesammt zu dem Geschlechte unsers ddmmern zu gehoren
scheinen.*

Die Ukase, plur. die -n, ein aus dem Russischen entlehntes Wort, einen Befehl, eine Verord-
nung des Russischen Monarchen zu bezeichnen; ein Mandat. Von dem Wend. und Russi-
schen kasam, kasu, ich befehle, Wend. Kasani, Russ. Ukasa, der Befehl, welches wieder mit
unsern heiBen und kiesen, letzteres in weiterm Verstande genommen, verwandt ist.’

1823 hob auch Jacob Grimm die ,,Unentbehrlichkeit der slawischen Wurzel- und
Wortbildungslehre fiir unsere deutsche Etymologie*® hervor. Am Ende des 19.
Jahrhunderts erschienen Verdffentlichungen von Leo Meyer’ und Ludwig Stieda,®
die nur bedingt als Vorreiter angesehen werden diirfen, da in ihnen Beispiele
tiberwiegend aufgelistet wurden. Meyer schrieb iiber den Einfluss des Slawi-
schen, ohne zu unterscheiden, aus welcher der slawischen Sprachen das eine
oder das andere Wort stammt. Die Beispiele in diesem Beitrag blieben nur eine
Aufzihlung. Wertvoll ist jedoch die Erkenntnis des Autors, dass es im Deutschen
neben den slawischen Wortern, die nur fremde Dinge bezeichnen, auch solche
gibt, die nicht mehr als fremde empfunden werden. Stieda befasste sich mit Be-

bis ins 16. Jahrhundert zuriick. Vgl. W. Zeil: Slawistik in Deutschland. Forschungen und Infor-
mationen iiber die Sprachen, Literaturen und Volkskulturen slawischer Volker bis 1945 (= Bau-
steine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Reihe A: Slavistische Forschungen NF 9
(69)). Koln/Weimar/Wien 1994, S. 3f.

3 W. Zeil: Slawistik in Deutschland, S. 27.

4 J. Chr. Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch: Die Temnitz, S. 1. Digitale Bibliothek,
Bd. 40: Adelung, S. 53528.

5 J. Chr. Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch, S. 55220.

6 A. Schmidt: Besprechung von J. Dombrowskys Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, in:
Gottingische gelehrte Anzeigen, 35. Stiick vom 1. Mérz 1823, S. 348.

7 L. Meyer: Uber Fremdworter, insbesondere die slawischen Fremdwérter im Deutschen. Vortrag,
in: Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat. Dorpat 1873, S. 1-17.

8 L. Stieda: Uber die Namen der Pelztiere und die Bezeichnungen der Pelzwerksorten, in: Alt-
preussische Monatsschrifte 24 (1887), H. 7/8, S. 618-636.
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zeichnungen fiir Pelze, die aus dem Altrussischen in die mittelniederdeutsche
Sprache entlehnt wurden. Der Naturwissenschaftler sammelte und analysierte
diese Bezeichnungen und wollte damit Historikern und Sprachforschern einen
Anreiz fiir weitere Untersuchungen dieser Worter geben.” Doch wird mit Recht
die 1939 in Marburg erschienene Dissertation von Philipp Wick,'" in der russi-
sche Fremd- und Lehnworter zusammen mit anderen slawischen Lehnwortern
betrachtet werden, als ,erste wissenschaftliche Untersuchung slawischer Entleh-
nungen im Deutschen“!! bezeichnet. Der Autor ging iiber eine bloe Worterliste
hinaus. Er beschéftigte sich mit der Klarung der Herkunft einzelner Vokabeln, wo-
bei er sich auf mehrere etymologische Worterbiicher stiitzte. Valentin Kiparsky'
setzte sich in seiner Monographie unter anderem mit dem russischen Einfluss im
Baltendeutschen auseinander.” In einer kurzen Einleitung schilderte er histori-
sche Vorbedingungen des Einflusses. AnschlieBend betrachtete der Verfasser
differenziert alle Beispiele, die er mit Belegen sicherte, indem er diese in Lehn-
worter, Lehniibersetzungen und entlehnte Suffixe einteilte. Der Autor machte
sich damit Gedanken iiber Formen des Einflusses. Kiparsky sprach ebenfalls
dessen Stérke und die Assimilation der Lehnworter an, welche seiner Meinung
nach zwar sehr zahlreich, aber schlecht eingebiirgert seien.'

Diese Entwicklung in der Erforschung des russischen Spracheinflusses wurde
mit dem Zweiten Weltkrieg unterbrochen. Bis zu seinem Ende 1945 sind keine
weiteren wissenschaftlichen Abhandlungen bekannt.”” Seit 1945 entstanden
hingegen immer mehr Untersuchungen des russischen Spracheinflusses auf die
deutsche Sprache in der deutschen Germanistik und Slawistik. Auch in der sow-
jetischen Germanistik beschéftigte man sich intensiv mit diesem Thema. Dieses
Interesse wurde durch verschiedene Umstdnde hervorgerufen, die im Weiteren
erlautert werden.

Vgl. L. Stieda: Uber die Namen der Pelztiere, S. 636.

10 Ph. Wick: Die slawischen Lehnworter in der neuhochdeutschen Schriftsprache. Diss. Marburg
1939.

11 Vgl ,@aktuyecku NEpBBIM HAYYHBIM HCCIICIOBAaHHEM CIABSHCKMX 3alMCTBOBAaHHU B
COBPEMEHHOM HEMEIKOM JIUTEPATYPHOM sI3bIKE MOXHO cuuTath pabory @. Buka“, E. V.
Opel’baum: Die ostslawischen lexikalischen Elemente im Deutschen, S. 6.

12 V.Kiparsky: Fremdes im Baltendeutsch (= Mémoires de la Société Néo Philologique de Helsing-
fors, Bd. 11). Helsinki 1936

13 Vgl.ebd, S. 141-196.

14 Vgl. V. Kiparsky: Fremdes im Baltendeutsch, S. 143.

15 Dagegen wurden Sprachfiihrer bzw. Soldatensprachfiihrer verlegt, vgl. z. B. H. Fusch/F. Krack-
lauer: Kurzer deutsch-russischer Sprachfiihrer: Ein Hilfsmittel fir Landwirte, Soldaten, Techni-
ker, Schachtmeister und Poliere bei Anleitung und Anweisung russischer Kriegsgefangener und
Arbeitskrifte. Briinn u. a. 1941.
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2.2 Forschungslage wihrend der Diskussion um das sprachliche
Ost-West-Problem 1945 bzw. 1949 bis 1989 und danach

Ein Resultat des Zweiten Weltkrieges war die politische Teilung Deutschlands
1945 in vier Besatzungszonen. Seitdem wuchsen allgemein die Befiirchtungen
hinsichtlich einer Anglifizierung bzw. Amerikanisierung der Sprache in den
westlichen, amerikanisch dominierten Sektoren und ihrer Russifizierung im
sowjetischen Sektor.'® Als 1949 zwei selbstindige deutsche Staaten entstanden,
begann in der Forschung eine Diskussion um die sprachlichen Folgen dieses
politischen Ereignisses und die neue, deutsch-deutsche Sprachsituation. Dafiir
gab es einen historischen und einen ideologischen Grund. Der historische Grund
bestand darin, dass die Sprache eine wichtige Rolle in der politischen und kultu-
rellen Geschichte der Deutschen einnahm.'” Die Spracheinheit bedeutete auch
die Einheit der Nation. Der ideologische Grund entwickelte sich infolge der
politischen Teilung in zwei Staaten, die sich sowohl in ihrer Organisation als
auch in ihrer ideologischen Ausrichtung unterschieden. Die neue Situation wurde
allgemein schmerzhaft empfunden und prégte die linguistische Forschung maf-
geblich. Es sind drei Phasen der von den deutschen Linguisten gefiihrten Diskus-
sion des Zeitraumes 1945 bis 1989 zu unterschieden:'® 1949-1961 (von der
Griindung bis zum Mauerbau), 1961-1972 (bis zur Unterzeichnung des Grund-
lagenvertrages) und 1972—1989 (bis zur Vereinigung). Die Standpunkte deutscher
und sowjetischer Linguisten sind nicht immer durch ihre Zugehorigkeit zu Ost
oder West bestimmt, da sich die vermeintliche Gegensétzlichkeit bei genauerem
Hinsehen zu einem Spektrum unterschiedlicher Ansichten auflést.”” Um dies zu
verstehen, miissen historische Hintergriinde mit einbezogen werden. Die Ausein-
andersetzung mit dem Einfluss des Russischen wurde durch die Vereinigung

16 Vgl E. A. Siegl: Duden Ost — Duden West. Zur Sprache in Deutschland seit 1945. Ein Ver-
gleich der Leipziger und der Mannheimer Dudenauflagen seit 1947 (= Sprache der Gegenwart,
Bd. 76). Diisseldorf 1989, S. 13.

17 Vgl. S. Schroeter: Die Sprache der DDR im Spiegel ihrer Literatur. Studien zum DDR-typischen
Wortschatz (= Sprache, Politik, Offentlichkeit, Bd. 2). Berlin/New York 1994, S. 1. Vgl. auch
H. Glick/W. W. Sauer: Gegenwartsdeutsch (= Sammlung Metzler, Bd. 252). (2., neubearb. und
erw. Aufl.). Stuttgart u. a. 1997, S. 155.

18 Vgl. G. Wolff: Deutsche Sprachgeschichte. Ein Studienbuch. Tiibingen/Basel 1999, S.271.
Vgl. auch D. Bauer: Das sprachliche Ost-West-Problem. Untersuchungen zur Sprache und
Sprachwissenschaft in Deutschland seit 1945 (= Europdischen Hochschulschriften: Reihe 1,
Deutsche Sprache und Literatur, Bd. 1397). Frankfurt/M. u. a. 1993, S. 46.

19 Vgl. W. Dieckmann: Die Untersuchung der deutsch-deutschen Sprachentwicklung als linguisti-
sches Problem, in: Zeitschrift fiir germanistische Linguistik. Deutsche Sprache in Gegenwart
und Geschichte 17 (1989), H. 2, S. 165.
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Deutschlands 1989 nicht unterbrochen. Eine Weiterentwicklung wird am Ende
des Kapitels begriindet.

2.2.1 Erste Phase: 1949-1961

Diese Phase der Diskussion spiegelt das problematische Verhéltnis von Wissen-
schaft und Politik wider,”® aus welchem sich unterschiedliche Ansichten iiber die
Rolle des russischen Spracheinflusses ergaben. Die Arbeiten, die wihrend dieser
Zeit entstanden, blieben jedoch zahlenmiBig iibersichtlich. Kennzeichnend ist,
dass sie in ihrer Argumentation in vielerlei Hinsicht unglaubwiirdig sind. Wéh-
rend manche westdeutsche Linguisten sich von ihren Emotionen leiten lieBen
und den Einfluss des Russischen als eine zerstorerische Kraft fiir die Sprachein-
heit ansahen, gingen ostdeutsche Wissenschaftler und sowjetische Germanisten
einen anderen Weg und wiesen eine mogliche Sprachspaltung ab. Diese Position
wurde unmittelbar durch die Erkenntnisse Stalins gepragt.

<21

2.2.1.1 ,Spaltungsphobie“”" der westdeutschen Sprachwissenschaftler

Die westdeutschen Sprachwissenschaftler waren von einem L, Anti-DDR-A ffekt“*
beeinflusst und somit gegeniiber den Forschungsergebnissen ihrer ostdeutschen
Kollegen misstrauisch. Das &uflerte sich unter anderem darin, dass sie die Spra-
che in Westdeutschland als die Norm empfanden. Dagegen erschien ihnen die
Sprache in Ostdeutschland als etwas Fremdes.” Diese Situation ist psycholo-
gisch erklarbar: ,,Je geringer die Abweichungen vom Gewohnten sind, um so
,anstofiger* erscheinen sie oft. Dieses Paradoxon gilt grundsétzlich fiir sprachli-
che Attitiiden als auch fiir die Einstellung zu anderen kulturellen Phéinomenen.**

So betrachtete man den maBlos iiberschétzten Einfluss des Russischen als eine
der Ursachen fiir die befiirchtete Sprachteilung. Dadurch demonstrierte man vor
allem Distanz gegeniiber der sozialistischen Gesellschaftsordnung: ,,Deutschland
soll bereits in der Sprache — nach russischer Form und materialistischem Inhalt —

20 Vgl. D. Bauer, S. 46.

21 H. Glick/W. W. Sauer: Gegenwartsdeutsch (= Sammlung Metzler, Bd. 252). Stuttgart 1997,
S. 155.

22 O. Gudorf: Sprache als Politik. Untersuchung zur 6ffentlichen Sprache und Kommunikations-
struktur der DDR. Kéln 1981, S. 21.

23 Vgl. H. Gliick/W. W. Sauer: Gegenwartsdeutsch, S. 155.

24 H.D. Schlosser: Die deutsche Sprache in der DDR zwischen Stalinismus und Demokratie. Histo-
rische, politische und kommunikative Bedingungen. Koln 1990, S. 139.
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entzweigeteilt werden!“® In den sprachwissenschaftlichen Abhandlungen findet
man meistens knappe, unbegriindete AuBerungen und exemplarische Wortbei-
spiele, die Russisch als eine Bedrohung fiir die sprachliche Einheit thematisier-
ten. Es verwundert auch nicht, dass viele Beitrdge stark wertende Titel trugen,
die diese Tendenz widerspiegelten, z. B. Die Sprachentartung in der Sowjetzone
von Karl Friedrich Borée® und ,, Sowjetdeutsch* — Die Sprache als Opfer und
Werkzeug der Sowjetisierung von Friedrich Koepp »” oder mit wertenden Begrif-
fen wie Sowjetdeutsch, Sprachverwilderung, Sprachentartung,
Sprachkrankheit, Begriffsverzerrung, Entleerung, Aushdhlung
u. a. gespickt waren.”®

Es gab nur wenige Beitrdge, deren Autoren sich um eine sachliche Darstellung
des Einflusses des Russischen bemiihten. Aufmerksamkeit verdient an dieser Stelle
der Aufsatz von Herbert Bartholmes® Tausend Worte Sowjetdeutsch, in dem der
Wortschatz der sog. Funktionédrsprache bzw. SED-Sprache in der sowjetischen
Besatzungszone analysiert wurde. Nach Erkenntnissen von Bartholm schlief3t sie
Entlehnungen aus dem Russischen ein, die hauptsachlich aus dem politischen Be-
reich stammen. Der Autor betonte jedoch, dass in der sowjetischen Besatzungszone
auch russische Worter ohne ,,speziell parteilichen“’® Charakter bekannt wéren.*!

Die Frage nach dem Einfluss des Russischen auf den Wortschatz der deut-
schen Sprache in der DDR wurde in dieser Zeit nur angeschnitten, aber nicht
sprachwissenschaftlich aufgearbeitet. Es findet sich keine verdffentlichte Studie,
die sich speziell diesem Thema widmete.

25 H. Koch: Russischer Sowjetismus und deutsche Sprache, in: Die Schicksalslinie. Probleme im
ostlichen Mitteleuropa (1954), H. 1, S. 22.

26 K. F. Borée: Die Sprachentartung in der Sowjetzone, in: PZ-Archiv. Dokumente, Berichte, Kom-
mentare zu gesamtdeutschen Fragen 3 (1952), Nr. 2, S. 23-24.

27 F. Koepp: ,,Sowjetdeutsch — Die Sprache als Opfer und Werkzeug der Sowjetisierung, in:
Akademische Blatter. Zeitschrift des Verbandes der Vereine Deutscher Studenten 57 (1955),
H. 3, S. 41-46.

28 Vgl. W. Dieckmann: Kritische Bemerkungen zum sprachlichen Ost-West-Problem, in: Zeit-
schrift fiir deutsche Sprache 23 (1967), H. 3, S. 152.

29 H. Bartholmes: Tausend Worte Sowjetdeutsch. Beitrag zu einer sprachlichen Analyse der
Worter und Ausdriicke der Funktiondrsprache in der sowjetischen Besatzungszone 1945-1956.
Goteborg 1961. Diese Arbeit ist ein Nachdruck des Originalmanuskriptes von 1956.

30 H. Bartholmes: Tausend Worte Sowjetdeutsch, S. 46.

31 Diese Liste bleibt aber durchaus iibersichtlich, auf ihr stehen insgesamt nur acht Beispiele. Vgl.
ebd., S. 46.
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2.2.1.2 GemaéBigte Position der ostdeutschen Sprachwissenschaftler

Im Mittelpunkt der linguistischen Forschung der DDR stand die gesamtdeutsche
Sprachentwicklung.”> Man setzte sich kaum mit den Formen und dem Ausmaf
des Einflusses des Russischen auseinander. Ein kurzer Ausblick in die sowjeti-
sche Linguistik jener Zeit erklért die Ursache dafiir. 1950 kam in der Zeitung
Pravda (IlpaBna ,Wahrheit’) eine sprachwissenschaftliche Debatte zustande, in
die auch Stalin eingriff und als Gegner der Theorie von Nikolaj Jakovlevi¢ Marr
auftrat, die bis dahin die sowjetische Sprachwissenschaft bestimmte. Aus Stalins
Thesen folgte, dass Sprachen nicht klassengebunden sind und sich Klassenge-
gensitze innerhalb einer Gesellschaft nicht auf die Einheitlichkeit der National-
sprache auswirken.® 1951 fand in der DDR die sog. ,Theoretische Konferenz*
statt, die vom ZK der SED einberufen worden war. Auf dieser betonte man die
Einheit der deutschen Sprache, wihrend man die Mdglichkeit ihrer Spaltung
zuriickwies.** Bis zur Entstalinisierung, die im Februar 1956 mit der sog.
Geheimrede von Nikita Chrus¢ev ihren Hohepunkt erreichte,’ bestimmten die
Erkenntnisse Stalins die Richtung der sprachwissenschaftlichen Forschungen
sowohl in der UdSSR als auch in der DDR. Zudem wurden von den ostdeutschen
Linguisten die Militarisierung der Sprache, die Fortfiihrung der Tradition des
nationalsozialistischen Sprachgebrauchs und der Einfluss des Englischen auf die
Sprache in der Bundesrepublik verurteilt.*®

Unter den beschriebenen Umsténden gab es doch sprachkritische Ansétze,
wobei in ihnen die gesellschaftlichen Verdnderungen als Grund fiir ein Ende der
Spracheinheit ebenfalls ausgeschlossen wurden. Franz Carl Weiskopf und Victor
Klemperer machten in ihren Arbeiten beide Seiten fiir die Sprachentfremdung
zwischen Ost und West verantwortlich.’” Auf dem ,,Schuldkonto“3 8 jhrer Seite

32 Vgl H. Gliick/W. W. Sauer: Gegenwartsdeutsch, S. 155.

33 Vgl H. P. Gente (Hrsg.): J. Stalin: Marxismus und Fragen der Sprachwissenschaft und N. Marr:
Uber die Entstehung der Sprache [Aus d. Russ. von Heinz D. Becker]. Miinchen 1968, S. 25f.,
S. 48, S. 54f, vgl. auch F. Koepp: ,,Sowjetdeutsch”, S. 42. Vgl. auch H. Bartholmes: Tausend
Worte Sowjetdeutsch, S. 7f.

34 Vgl. H. Bartholmes: Bruder, Biirger, Freund, Genosse und andere Worter der sozialistischen
Terminologie. Wortgeschichtliche Beitrige. Wuppertal-Barmen 1970, S. 26.

35 Vgl. R. Ahlberg: Entstalinisierung, in: H.-J. Torke (Hrsg.): Historisches Lexikon der Sowjet-
union: 1917/22 bis 1991. Miinchen 1993, S. 80.

36 D. Bauer, S. 51.

37 Vgl F. C. Weiskopf: ,,Ostdeutsch® und ,,Westdeutsch* oder iiber die Gefahr der Sprachent-
fremdung, in: Padagogik 10 (1955), H. 11, S. 828. Vgl. auch V. Klemperer: Verantwortung fiir
die Sprache, in: Neue Deutsche Literatur 3 (1955), H. 3, S. 124.

38 F.C. Weiskopf, S. 828.
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befianden sich unter anderem uniiberlegte, ,,mechanische**’ Entlehnungen und
doppelte Verneinungen,” die durch ,,gedankenlose**' Ubersetzungen aus dem
Russischen ins Deutsche gelangten. Helmut Liebsch*? sprach in seiner Disserta-
tion ber Das Attribut in der deutschen Sprache der Gegenwart ein weiteres
Problem an: nominale Konstruktionen. Der Autor nahm an, dass diese héufig
wortlich iibersetzt wurden und sich ,,ungiinstig** auf das Sprachgefithl auswirk-
ten. Otto Kieser und Ernst Eichler* erkannten, dass die slawischen Wérter in der
neuhochdeutschen Schriftsprache ,,einer zusammenfassenden Bearbeitung“45
bedurften, und dass Wicks Darstellung ,,durch eine neuere, vollstdndigere und
slawistisch besser fundierte ersetzt werden*® musste. Die Autoren wiesen damit
auf eine Liicke in der Forschung hin.

Auf diese wurde der sowjetische Wissenschaftler Efim Vol’fovié¢ Opel’baum®’
bereits 1952 aufmerksam. Seine Studie iliber Entlehnungen aus der russischen
Sprache in der deutschen Sprache hob sich von den anderen zu dieser Zeit vor-
liegenden Untersuchungen hervor. Obwohl diese Arbeit unter dem Einfluss der
Ansichten Stalins entstand,”® war sie nicht direkt von der Diskussion um das
sprachliche Ost-West-Problem gepriagt. Aulerdem definierte Opel’baum, was er
unter Entlehnungen aus der russischen Sprache verstand. Der Autor
erklarte, dass auch solche Worter zu ihnen zéhlten, die aus anderen Sprachen
tiber das Russische ins Deutsche vermittelt worden waren. Bis heute ist diese
Arbeit Opel’baums den meisten deutschen Sprachwissenschaftlern nicht be-
kannt. Als eine positive Entwicklung wurde der russische Einfluss auf die

39 F.C. Weiskopf, S. 829.

40 Durch einen Verneinungspartikel oder eine Konjunktion verstiarkte Verneinung. In einigen Féllen
sogar eine Bejahung, vgl. E. Tauscher/E.-G. Kirschbaum: Grammatik der russischen Sprache,
15. unv. Aufl. Diisseldorf 1983, S. 503.

41 F. C. Weiskopf, S. 829.

42 H. Liebsch: Das Attribut in der deutschen Sprache der Gegenwart. Diss. Jena 1958.

43  Ebd., S.115.

44 O. Kieser/E. Eichler: Slawische Lehnworter im nordlichen Oberséchsischen, in: Forschungen
und Fortschritte. Nachrichtenblatt der deutschen Wissenschaft und Technik 33 (1959), H. 8,
S. 246-252.

45 Ebd., S.252.

46 Ebd., S.252.

47 E. V. Opel’baum: 3auMCTBOBaHHSI M3 PYCCKOTO s3bIKa B HEMELKOM si3bIke. ABTOpedepar
JIMCCEepTALNY Ha COMCKAaHHE y4IEHOI cTeneHn KaHnauaara ¢unonorndeckux Hayk [Entlehnungen
aus der russischen Sprache in der deutschen Sprache. Autorenreferat zum Erlangen des wissen-
schaftlichen Grades eines Kandidaten der Wissenschaften]. L’vov 1953.

48 Vgl E. V. Opel’baum: Entlehnungen aus der russischen Sprache in der deutschen Sprache. Auto-
renreferat, S. 1.
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deutsche Sprache in der Untersuchung von Ol’ga Nikolaevna Kuklina* gewertet.
Andere Untersuchungen sowjetischer Wissenschaftler lagen zu dieser Zeit nur in
Form von Aufsitzen vor. ** Darunter gibt es Beitrige, die aus heutiger Sicht
wegen ihlrer ideologischen Pragung kaum als wissenschaftlich verstanden werden
konnen.’

2.2.2 Zweite Phase: 1961-1972

Der Bau der Berliner Mauer am 13. August 1961 fiihrte zu einer inneren Konso-
lidierung, welche die ,,Entstalinisierung™ in der DDR ermdéglichte. AuBerdem
verdnderte sich die deutsch-deutsche Situation, die durch die antagonistischen

49

50

51

O. N. Kuklina: OtpakeHHEe B CIOBapHOM COCTaBE€ HEMEIKOrO S3bIKA JEMOKPaTHUECKHX
npeoOpa3oBanuii B ['epmanun 3a nepuon ¢ mas 1945r. mo okrs0pp 1949r. Ilo marepuanam
HEMEIKOH 1eMOKpaTHyecKoit neyatu. Jluccepranus Ha COUCKaHUe yUEHOW CTeNeHN KaHuaara
¢unonormueckux Hayk [Die Widerspiegelung der demokratischen Umwandlungen in Deutsch-
land im Wortbestand der deutschen Sprache fiir die Zeit vom Mai 1945 bis Oktober 1949. Am
Beispiel der deutschen demokratischen Presse. Dissertation zum Erlangen des wissenschaftli-
chen Grades eines Kandidaten der philologischen Wissenschaften]. Moskau 1951. Diese Arbeit
befindet sich in der Dissertationenabteilung der Russischen Staatsbibliothek Moskau. Die ma-
schinenschriftliche Ubersetzung des Autorenreferates ist in der Bibliothek zur Geschichte der
DDR in Bonn einzusehen: O. N. Kuklina: Die Widerspiegelung der demokratischen Umwand-
lungen in Deutschland im Wortbestand der deutschen Sprache fiir die Zeit vom Mai 1945 bis
Oktober 1949. Nach Materialien der deutschen demokratischen Presse. Autoreferat iiber die
Dissertation zur Erlangung des Akademischen Grades einer Kandidatin der philologischen Wis-
senschaften (aus dem Russ. iibers. von R. Bude). Bonn 1962.

N. Ju. Topuridze-Sumbatova: Heosoriu3msl B COBpeMEHHOM HEMELIKOM sI3bIKe (Ha MaTepHaiax
MyOIUIUCTHKY ¥ XYyHOXKECTBEHHOU muTepaTypsl I'epmanckoil Jlemokparudeckoil PecyOnukm)
[Neologismen in der deutschen Sprache der Gegenwart (am Beispiel der Publizistik und der Be-
lletristik der Deutschen Demokratischen Republik], in: Yuénsie 3amucku. 1-ii MockoBckuit
T'ocynapcteennsiit Ilenarornueckuit Muctutyt MuocTpanusix s361koB, T. 10: Jlekcukonorus u
ctunuctuka [Gelehrte Schriften. Erste Moskauer Staatliche Pddagogische Hochschule, Bd. 10:
Lexikologie und Stilistik]. Moskau 1956, S. 185-200. Vgl. auch N. V. Gja¢: O cokpamuieHusx B
coBpemerHOM HemerkoM s3bike [Uber Abkiirzungen in der deutschen Sprache der Gegenwart],
in: Yuénsie 3amucku JII'Y [Gelehrte Schriften. Staatliche Universitdt Leningrad] 10 (1958),
H. 48, S. 45-62.

Vgl. A. Fédorov: HoBoe B 1ekcHKke COBPEMEHHOTO HEMEIKOTo s3bIka. [Neues im Wortschatz der
deutschen Sprache der Gegenwart], in: THocTpanHsie s3biku B mkoune [Fremdsprachenunterricht
in der Schule] 6 (1949), S.24-28. Vgl. auch A. Fédorov: HoBoe B sekcuke COBPEMEHHOTO
Hemerkoro sipika. [Neues im Wortschatz der deutschen Sprache der Gegenwart], in:
Muoctpannble s3b1ku B mKoje [Fremdsprachenunterricht in der Schule] 7 (1950), S. 22-23. Vgl.
auch A. A. Gerdt: HoBoe B JiekcuKe COBpeMEHHOro HeMenKkoro si3bika. [Neues im Wortschatz der
deutschen Sprache der Gegenwart], in: lnocTpannsle s3biku B mkoine [Fremdsprachenunter-
richt in der Schule] 1 (1952), S. 11-19.
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Positionen der beiden Staaten zur nationalen Frage gekennzeichnet war: Die
Regierung der DDR strebte eine volkerrechtliche Anerkennung der DDR an und
verneinte die Einheit der Nation, wihrend die Bundesregierung fiir sie eintrat.
Fiir die Sprachwissenschaft in Ost und West ergaben sich daraus unterschiedli-
che Konsequenzen. Doch die Einheit der deutschen Sprache wurde von keiner
Seite in Frage gestellt. In dieser Phase erschienen einige wichtige Abhandlungen
wie von Hans Heinrich Reich, Heidi Lehmann, Siegfried Kohls und Efim
Vol’fovi¢ Opel’baum, in denen die Rolle des russischen Spracheinflusses nicht
mehr im Mittelpunkt stand. Der verdnderte Umgang mit diesem Thema liell
andere Schwerpunkte und Problematiken zum Vorschein kommen.

2.2.2.1 Kritische Reflexion im Westen

Zum ersten Mal wurden Resultate der Diskussion, die bis dahin vorlagen, von
Walther Dieckmann analysiert und 1967 in einem Aufsatz in zehn Punkten zu-
sammengefasst. Er betrachtete diese aus einer kritischen Distanz und stellte fest,
dass viele von ihnen nicht zu belegen seien. Dies galt auch fiir die folgende These:
,»(5) Die grofite Rolle fiir die 6stlichen Neuerungen spielt der direkte oder indirekte
Einfluss des Russischen.“*? Sie rief bei Dieckmann grofies Misstrauen hervor,
weil diese zu gut ins politische Bild passte. Er schrieb: ,,So wie die Sowjets die
Alleinschuld an der politischen Teilung haben, so auch an der sprachlichen. In
dieser Form verzeichnet die These aber die Wirklichkeit.“> Wie vor 1961 blieb
die Frage nach der Rolle des Russischen bei den Verdanderungen im Wortschatz
in der DDR ein heikles Thema, obwohl sich der Umgang damit allmédhlich zu ver-
dndern begann. Sprachliche Verdnderungen wurden nicht mehr als Abweichungen
von der eigenen Norm, sondern als Teile einer sprachlichen Sonderentwicklung
begriffen. Es wurden seitdem Arbeiten verfasst, in denen man die deutsch-
russischen Lehnbeziehungen eingehend und weniger emotional untersuchte.

Das Wortmaterial, das aus dem Russischen nach 1945 ins Deutsche gelang,
wurde zu der Zeit am umfangreichsten in der Arbeit von Hans Heinrich Reich™
iiber Sprache und Politik und in der von Heidi Lehmann™ iiber Russisch-deut-
sche Lehnbeziehungen im Wortschatz offizieller Wirtschaftstexte der DDR (bis
1968) prasentiert und untersucht. Die beiden Autoren behaupteten, dass der
grofite Teil des russisch beeinflussten Wortschatzes offizieller Sprache ent-

52 W. Dieckmann: Kritische Bemerkungen, S. 142.

53 Ebd., S. 156.

54 H. H. Reich: Sprache und Politik. Untersuchungen zu Wortschatz und Wortwahl des offiziellen
Sprachgebrauchs in der DDR (= Miinchener Germanistische Beitridge, Bd. 1). Miinchen 1968.

55 H. Lehmann: Russisch-deutsche Lehnbeziehungen im Wortschatz offizieller Wirtschaftstexte
der DDR (bis 1968) (= Sprache der Gegenwart, Bd. 21). Diisseldorf 1972.
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