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Vorwort

Die Forschungen zur Geschichte der deutschen Volksgruppen im Unabhan-
gigen Saat Kroatien und im serbischen Banat 1941-1944 und zu ihrem Ver-
haltnis zum Dritten Reich sind bislang lickenhaft. Diese Liicken zu schlie-
Ben, ist kein einfaches Vorhaben, weil es nur wenige Vertffentlichungen
gibt, die zuverléssige Einblicke in die politischen Verhaltnisse der deutschen
Minderheit von 1941 bis Ende 1944 vermitteln." Ohne eine fundierte und
urteilsfreie Bestandsaufnahme und die daraus erwachsende geschichtliche
Kenntnis der tragenden Ideen, der wirkenden Kréafte und der getroffenen
Entscheidungen der NS-Volksgruppenfihrungen in Kroatien und im serbi-
schen Banat ist kein sicheres Urteil Uber die Zeit von 1941 bis Ende 1944 zu
gewinnen. Historische Kenntnis und geschichtliches Bewusstsein sind jedoch
eine wichtige Voraussetzung dafur, befriedigende und fundierte Antworten
auf die dréngenden Fragen der Gegenwart zu finden. Denn die erlebte und
erlittene, verarbeitete oder unbewdltigte Vergangenheit dieser Deutschen
nach 1941 wirkt immer auch in die Gegenwart hinein, weil die unterschiedli-
chen historischen Entwicklungen, Sachinteressen und politischen und mili-
térischen Ziele des Dritten Reiches bis 1945 und danach die kommunisti-
schen Regime ihre Anhénger zu Untaten motivierten. Den ,,Vertreibungsver-
brechen* waren nicht nur NS-Funktiondre, Parteigenossen und ihre
Sympatisanten ausgesetzt, sondern die gesamte deutsche Bevolkerung aus
Kroatien und dem serbischen Banat schlechthin.

Jeder Versuch einer Antwort hierauf wird zundchst einmal von der unbe-
strittenen Tatsache ausgehen miissen, dass die Auffassung vom ,, Nutzen und
Nachteil der Historie", die Einschétzung ihrer Funktion fir den heutigen
Menschen und die heutige Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten eine tief-
greifende Veranderung erfahren hat. Eines ihrer wesentlichen Ziele sieht die
moderne Geschichtswissenschaft darin, den Einzelnen und die Offentlichkeit
durch Bewusstmachung begangener politischer Fehler, Denkmustern und
Entscheidungskriterien, von Ideologien und politischen Ordnungen aufzukl&
ren. Darum sind die thematischen Schwerpunkte des vorliegenden Buches
auf die historische Entwicklung der deutschen Volksgruppen im Unabhangi-
gen Saat Kroatien und im serbischen Banat sowie ihr Verhdltnis zu den
Regierungen dieser neuen Staatengebilde und dem Dritten Reich von 1941
bis Ende 1944 gelegt. Zid der kritischen Erforschung und Darstellung dieser
Geschichtsperiode ist es vor alem auch, eine bestimmte, auf die Gegenwart
und Zukunft ausgerichtete geistige Grundhaltung zu wecken und zu férdern.

1 Siehe Forschungsstand.



Die Geschichte der deutschen Volksgruppen in Kroatien und im serbi-
schen Banat, nach der Zerschlagung Jugoslawiens im April 1941, ist zum
grofiten Teil von nationalsozialistisch beeinflussten deutschen Angehérigen
der erwahnten Volksgruppenfuhrungen und von kroatischen und serbischen
Historikern geschrieben worden. Darum ist der Versuch einer objektiven
Neuauflage des Gegenstandes notwendig.

Die Analyse der historischen Prozesse zwischen 1941 und 1945 konzen-
triert sich im vorliegenden Buch uberwiegend auf die Entscheidungen und
Handlungen der hochrangigen NS-Funktionstrager der deutschen Volks-
gruppen in Kroatien und im serbischen Banat und der jeweiligen Regierun-
gen. Beleuchtet wird auBerdem ihr Verhaltnis zum Dritten Reich.

Dennoch ist es natlrlich unerldsslich, den Fortgang des Krieges zu schil-
dern und die Teilnahme der deutschen Bevolkerung in Kroatien und im ser-
bischen Banat an ihm zu behandeln. Selbst in einem so umfangreichen Buch
wie diesem ist es nicht mdglich, auf jede Phase und jeden Aspekt des Krie-
ges die gleiche Aufmerksamkeit zu richten. Ich habe deshalb vorgezogen,
mich auf die entscheidenden Wendepunkte zu konzentrieren — die Ursachen
der Zerschlagung Jugoslawiens durch die Achsenméchte und die Lage der
deutschen Volksgruppen in den neugebildeten Staaten Kroatiens und dem
serbischen Banat. Dabei habe ich mich bemiht, etwas von der Atmosphare
zu vermitteln, der die deutsche Bevélkerung wahrend der Kriegsjahre ausge-
setzt war.

Die volksbiologischen Sauberkeitsfanatiker in den beiden Volksgruppen-
fiihrungen, die ein jahrelang anerzogener Slawenhass antrieb, mobilisierten
die deutschen wehrfahigen Ménner zum Eintritt in die Deutsche Wehrmacht
und Waffen-SS. Viele von ihnen kamen in einem erbittert gefihrten Kampf
gegen die Tito-Partisanen und an der Ostfront ums Leben.

Der hier vorgelegte zweite Band beginnt dort, wo der Band Die Deutsche
Volksgruppe in Jugoslawien 1918-1941 aufhért’. Er bietet keine abschlie-
Rende Bewertung, sondern eine Bestandsaufnahme der aktuellen Forschung
liber die deutschen Volksgruppen im ehemaligen Kroatien und serbischen
Banat von 1941 bis Ende 1944. Verfiigbare Quellen aller Art, neben offiziel-
len Dokumenten und Schriftstiicken auch private Korrespondenzen von Be-
teiligten oder Interviews mit Uberlebenden, Beschwerden, Zeitungsartikel
und zeitgendssische Literatur wurden herangezogen. Ziel war es, ein klares

2 Bohm, Johann: Die Deutsche Volksgruppe in Jugoslawien 1918-1941, Peter Lang, Interna-

tionaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2009.
Das Wort ,,Deutsche(n)* mit groBem Anfangsbuchstaben vor dem Wort ,,VVolksgruppe®
bedeutet, dass damit die ,,Deutsche Volksgruppe* als Organisation gemeint ist.
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und objektives Bild des Forschungsgegenstandes zu zeichnen, sowohl fur
den historisch interessierten Leser als auch fiir Geschichtswissenschaftler.

In jedem einzelnen Kapitel werden wechselnde thematische Schwerpunkte
in eine zusammenh&ngende Darstellung der militarischen Ereignisse und der
Heimatfront eingewoben, so dass das erste Kapitel den letzten Abschnitt der
zum Krieg fiihrenden Entwicklung, den auBenpolitischen Richtungswechsel
Jugoslawiens und den Sporazum (Verstandigung) sowie einen kurzen Uber-
blick Uber die Entwicklung der deutschen Minderheit im sudslawischen Ko-
nigreich bis April 1941 schildert. Das zweite und dritte Kapitel sind dem
Ustascha (Usta$a)-Regime im Unabhéngigen Staat Kroatien, der radikalen
Militarisierung des Lebens der deutschen Minderheit in Kroatien und im
serbischen Banat sowie ihrer Ausrichtung auf die Grundwerte des Soldaten-
tums gewidmet. Das vierte Kapitel behandelt die Werbeaktion und Einberu-
fung deutscher wehrfahiger Ménner aus Kroatien und dem serbischen Banat
zur Deutschen Wehrmacht und Waffen-SS sowie die Aufstellung und den
Einsatz der 7. SS-Freiwilligen-Gebirgs-Division ,,Prinz Eugen*.

Dieses Buch ist dazu gedacht, vom Anfang bis zum Ende gelesen zu wer-
den, als eine durchgehende, wenngleich komplexe Schilderung, durchsetzt
mit konkreten Darstellungen und Analysen. Ich hoffe, dass die Art und Wei-
se, wie die verschiedenen Teile der Geschichte der beiden deutschen Volks-
gruppen von 1941 bis 1945 durch die Interaktionen miteinander verknipft
sind, den Lesern mit fortschreitender Lektiire deutlich wird. Die Uberschrif-
ten der einzelnen Kapitel sollen eher das Nachdenken Gber ihren Inhalt be-
fordern, als ihren Inhalt méglichst prazise zu erfassen.

Hauptmerkmale der radikalen Verdnderungen der feutschen Volksgruppen
in Kroatien und im serbischen Banat waren die neu gegriindeten NS-
Massenorganisationen wie ,,Deutsche Mannschaft”, , Deutsche Frauen-
schaft®, ,,Deutsche Jugend* und ,,VVolkswohlfahrt®. Jeder Deutsche wurde
von einer dieser Massenorganisationen erfasst. So wurde den beiden NS-
Volksgruppenfiihrungen die Mdéglichkeit gegeben, den Einzelnen in seiner
Avrbeit, in der gesellschaftlichen und kulturellen Té&tigkeit sowie in der Frei-
zeit zu lenken, propagandistisch zu beeinflussen und jederzeit unter Kontrol-
le zu halten.

Thematisiert wird auch, warum die Masse der Deutschen in Kroatien und
im serbischen Banat sich den NS-Volksfiihrungen beugte und an die Ideale
glaubte, die sie verkiindeten: Volksgemeinschaft ohne Klassengegensatze,
nationale GroRe und Ehre, Deutschland als Bollwerk gegen den Bolsche-
wismus und Verbesserung der Lebensqualitit. Gegeniiber solch grofien Zie-
len fiel der Verlust der biirgerlichen Freiheit fur die Mehrheit der deutschen
Bevolkerung kaum ins Gewicht. Die geschickte Taktik, mit der die beiden
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Volksgruppenfilhrungen die Zerstérung der jahrhundertealten Tradition und
Kultur scheinbar legal vorantrieben, tat ein Ubriges.

Die Tatsache, dass gegenwdrtig das Interesse an einer konventionellen
Geschichtsschreibung Uber die deutsche Minderheit im Unabhangigen Staat
Kroatien und im serbischen Banat (1941-1944) und besonders an deren NS-
Volksgruppenfihrungen deutlich nachlasst, sofern nicht emotional aufgela-
dene Bicher und Aufsdtze an den nationalen Schuldkomplex appellieren,
ermutigt mich, auf dem vor 26 Jahren eingeschlagenen Weg weiterzuma-
chen. Das scheint mir auch im Interesse kiinftiger Generationen dieser Deut-
schen geboten zu sein. Denn je mehr die Welt zusammenwéchst, desto mehr
wird auch der Offentlichkeit immer deutlicher bewusst werden, was der
Zweite Weltkrieg wirklich gewesen ist.

Die vier Jahre des Bestehens der beiden NS-Volksgruppenfiihrungen ge-
nligten, um die Arbeit von Hunderten von Jahren der deutschen Minderheit
zunichte zu machen. Diese Deutschen, die mit einer bewundernswerten Hin-
gabe groRe Opfer zu Gunsten eines verbrecherischen Systems brachten, ver-
loren letztendlich nicht nur Hab und Gut, sondern auch ihre Heimat. Dage-
gen bekleideten viele ehemalige Mitglieder der NS-Funktionselite nach 1949
gleichwertige oder gar hohere Amter in der Bundesrepublik Deutschland.
Das heif3t, dass im demokratischen Staats- und Verwaltungsapparat nun die-
jenigen integriert waren, die eine entscheidende Rolle bei der Verwirkli-
chung der Flhrungsplanung auf allen Ebenen der Unterdriickungs-, Gewalt-
und Tétungsmalnahmen in Kroatien und im serbischen Banat gespielt hat-
ten. Sie waren es dann auch, die die Geschichtsschreibung dieser deutschen
Volksgruppen bis in die 1990er Jahre in den Landsmannschaften bestimm-
ten. Gegen jene, die objektive Arbeiten présentierten, in denen ihre verhee-
rende Politik entlarvt wurde, (bten sie eine schonungslose Kritik in ihren
Publikationen — und dies mit Unterstlitzung deutscher Behdrden.

Die Ermutigung vieler Leser hat mich angespornt, das Buch abzuschlie-
Ben, auch wenn dies langer gedauert hat als urspriinglich beabsichtigt. Der
Rat und die Unterstltzung vieler Freunde haben mir sehr geholfen. Bei die-
ser Gelegenheit mdchte ich ganz besonders Herrn Oberstudiendirektor i. R.
Bernard Hachméller und Frau Valeska Lembke (Universitat Oldenburg) flr
das Korrekturlesen sowie meiner Ehefrau Hildegard fur ihre verstandnisvolle
Geduld und ihre Hilfe bei den Recherchearbeiten in den verschiedenen Ar-
chiven herzlich danken.

Johann Bohm
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Forschungsstand

Ein groRer Teil der Forschungsarbeiten und Publikationen, die sich mit der
deutschen Minderheit im ehemaligen Unabhangigen Staat Kroatien und im
serbischen Banat 1941-1944 befassen, betrachtet ihren Gegenstand aus ei-
nem oberflachlichen Blickwinkel der historischen Fakten und versucht sie zu
ihren Gunsten auszulegen. Haufig traten diese sogenannten Geschichts-
schreiber, die bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges in fiihrenden Positio-
nen innerhalb der beiden NS-Volksgruppenfiihrungen tatig waren, nach 1949
als fuhrende Vertreter der Vertriebenenverbande (Landsmannschaften) auf.
Dass sie trotz des Zusammenbruchs des braunen Spuks an den Kernsatzen
des Nationalsozialismus festhielten und dartiber hinaus als Mitarbeiter auch
Einfluss auf die Geschichtsschreibung dieser Deutschen nahmen, lésst sich
miihelos an den Arbeiten von Sepp Janko®, Josef Beer”, Johann Wiischt® und

3 Janko, Sepp: Weg und Ende der deutschen Volksgruppe in Jugoslawien. Leopold Stocker

Verlag, Graz 1982. Als ehemaliges Fiihrungsmitglied der nazistischen Erneuerungsbewe-
gung, 1939 bis 1941 als Bundesobmann des ,,Schwabisch-Deutschen Kulturbundes* und
danach als NS-Volksgruppenfiihrer im Banat bis Ende 1944 héatte Janko das wahre Gesicht
der nationalsozialistischen Propaganda in den Reihen der deutschen Minderheit im ehema-
ligen Jugoslawien und ihre Irrlehre darstellen missen. In den 17 Kapiteln seines Buches
verstrickt sich Janko jedoch in allzu offensichtlichen Widerspriichen. Auch wenn seine Ar-
beit nicht immer mit dem reichlich vorhandenen Quellenmaterial im Einklang ist, weil sie
den tats&chlichen Problemen der Auseinandersetzung zwischen der Erneuerungsbewegung
und dem SDKB und seinem nazistischen Fiihrungsstil ausweicht, kénnen einige grundsétz-
liche Gedanken seiner Darstellung angemerkt werden.

Beer, Josef: Donauschwébische Zeitgeschichte aus erster Hand, Miinchen 1987. Im Bun-
desarchiv Bayreuth befinden sich mehrere Niederschriften von ihm {ber die historische
Entwicklung der deutschen Volksgruppe von 1918 bis 1945 in Jugoslawien, die unter der
Signatur OST-DOK. 16/3; 16/11; 16/12; 16/13; 16/35; 16/37; 16/48; 16/51 einzusehen
sind. Zwar gibt er zu, dass er dem Fuhrungskreis der nazistischen Erneuerungsbewegung
nach 1935 angehort und ab 1941 als stellvertretender Volksgruppenfihrer im Banat fun-
giert hat, dass die VVorkampfer dieser Bewegung sich ,,durchaus als Nationalsozialisten*
gefiihlt und aus ,innerer Uberzeugung heraus das Feuer in andere Herzen verpflanzt* hét-
ten. Dennoch verharmlost er 1958 seine nationalsozialistische Vergangenheit. Anstatt sich
kritisch mit dieser Zeit auseinanderzusetzen, meint er 1958 noch immer, ,,dass er zeitlebens
an diese Zeit zurtickdenkt®, in der er der deutschen Minderheit im kroatischen Raum ,,die
Idee des blutbedingten Volkstums* verkiinden durfte (OST-DOK. 16/48, S. 6).

Wischt, Johann: Jugoslawien und das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der
deutsch-jugoslawischen Beziehungen von 1933 bis 1945, Stuttgart: Seewald, 1969; ders.:
Beitrag zur Geschichte der Deutschen in Jugoslawien (1934-1944). AktenmaRige Darstel-
lung. Kehl am Rhein. Selbstverlag des Verfassers, 1966. Wischt, der in den DreiRigerjah-
ren den nazistischen Erneuerern um Sepp Janko nahestand, war nach Ende des Zweiten
Weltkrieges als Archivar im Bundesarchiv Koblenz fiir die Niederschriften und Tonband-
aufnahmen ehemaliger hoher NS-Funktiondre aus Jugoslawien, Rumanien und Ungarn
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Otto Kumm® sowie in den Niederschriften von Franz Hamm’, Jakob
Awender®, Jakob Lichtenberger® u. a. nachweisen. All diese Arbeiten und

14

verantwortlich. Als hoher NS-Amtswalter bis Ende 1944 hatte er wissen missen, dass man
als Staatsangestellter in einem demokratischen Staat die Handlungen der NS-Funktionare
von 1933-1945 weder beschénigen noch leugnen darf. Auffallend an diesen Niederschrif-
ten ist, dass Wuscht bewusst oder unbewusst ,,Unwahrheiten“ aufgenommen hat, die auch
in seinen Publikationen immer wieder anzutreffen sind. Dass Wischt und Hamm aktiv an
der Denunziation ihrer jidischen Mitbirger teilgenommen haben, verschweigt Wiischt
ebenfalls (vgl. Casagrande, Thomas: Die Volksdeutsche SS-Division ,,Prinz Eugen®. Die
Banater Schwaben und die nationalsozialistischen Kriegsverbrechen. Campus Verlag,
Frankfurt/New York 2003, S. 164-166).

Kumm, Otto: ,Vorwarts Prinz Eugen!* Geschichte der 7. SS-Freiwilligen-Gebirgs-Divi-
sion ,,Prinz Eugen®, Osnabriick 1978; ders.: ,,Prinz Eugen im Bild, Osnabriick 1983. Als
SS-Oberfiihrer und Divisionskommandant der 7. SS-Freiwilligen-Gebirgs-Division ,,Prinz
Eugen* vom 30.01.1944 bis 20.01.1945 war Kumm an einem verbrecherischen Krieg be-
teiligt, trotzdem verteidigt und beschonigt er die eigenen verbrecherischen Handlungen in
seinen Publikationen (vgl. Casagrande, Thomas: Die Volksdeutsche SS-Division ,,Prinz
Eugen“, a. a. O., S. 23, 25, 186, 188, 216, 256, 258, 271, 275, 282, 286, 293, 311, 317 und
320).

Hamm, Franz: Die deutsche Volksgruppe bei Parlamentswahlen in Jugoslawien 1923-
1939. In: OST-DOK. 16/1; Stenografisches Protokoll der Belgrader Narodna Skupstina.
Jahrgang 1939, Seiten 635-637. XII. ordentliche Sitzung am 10. Mérz 1939. In: OST-
DOK. 16/5; Eintreten fiir serbische Freunde — Verhaltnis der Deutschen zu den Serben. In:
OST-DOK. 16/46. Als uberzeugter Nationalsozialist innerhalb der Erneuerungsbewegung
wurde Hamm nach der Beseitigung der alten Volksfiihrung und der Machtiibernahme der
nazistischen Erneuerer unter Sepp Janko in das Flhrungstriumvirat berufen, zum politi-
schen Leiter und Verbindungsmann zur jugoslawischen Regierung ernannt und von der
VoMi abgesegnet. Nach dem Zusammenbruch Jugoslawiens 1941 wurde er auf Wunsch
Himmlers und Ribbentrops zum ,,Flhrer der nationalsozialistischen deutschen Abgeordne-
ten im ungarischen Reichstag” ernannt. Als NS-Amtswalter des Volksbundes der Deut-
schen in Ungarn (VDU) ernannte ihn Volksgruppenfilhrer Franz Basch zum Verbin-
dungsmann der Volksgruppenfiihrung der Deutschen in Ungarn zum faschistischen ungari-
schen Staatsoberhaupt, dem Fuhrer der Pfeilkreuzler, Szélasy, bis Friihjahr 1945 in
Odenburg (ung. Sopron), Westungarn. Nach dem Krieg war Hamm Referent im Vertriebe-
nen-Ministerium in Bonn. Zusammen mit anderen ehemaligen Nationalsozialisten griindete
er in der Wohnung von Prof. Dr. Fritz Valjavec, dem ehemaligen NSDAP-Mitglied und
SS-Offizier des Sondereinsatzkommandos 10b der Einsatzgruppe D, das ,,Sudostdeutsche
Kulturwerk® in Minchen und war 23 Jahre lang Vorsitzender dieses Vereins. Merkwirdig
an der ganzen Sache ist, dass dieser (iberzeugte Nationalsozialist in einem Nachruf in der
Kulturpolitischen Korrespondenz, Bonn, Nr. 697 vom 15. August 1988, als groer Deut-
scher dargestellt wurde.

Awender, Jakob: Das serbische Banat wirtschaftlich gesehen 1941-1943. In: OST-DOK.
16/4. Als Griinder und Fuhrer der nationalsozialistischen Erneuerungsbewegung verbreitete
er mit seiner ,,Pantschowaer Post“ und spater im ,,VVolksruf* in den deutschen Siedlungsge-
bieten von Jugoslawien die nationalsozialistische ldeologie und bereitete innerhalb des
Schwabisch-Deutschen Kulturbundes den Sturz der altbewéhrten Volksfiihrung vor. Nach
der Beseitigung des Bundesvorstandes des Schwabisch-Deutschen Kulturbundes 1939 be-



Niederschriften sind unter dem Aspekt der Verteidigung und Beschénigung
der eigenen Handlungen gegeniber der Anklage, an einem verbrecherischen
Krieg beteiligt gewesen zu sein, zu sehen. Aber auch in anderen apologeti-
schen Schriften und Memoiren vertriebener Donauschwaben werden die
Kriegsverbrechen der nazistischen Besatzer entweder ausgeschlossen, ver-
harmlost oder mit der Haager Landkriegsordnung gerechtfertigt.*

Das reichlich vorhandene Quellenmaterial beweist eindeutig, dass sich der
Nationalsozialismus im Dritten Reich nicht nur als eine nationale Bewegung,
sondern vielmehr als eine globale, dem Schlagwort ,,Blut und Boden* ver-
pflichtete und von den allgemein anerkannten Staatsgrenzen abgekoppelte
Volksgemeinschaft verstand. Diese Politik konzentrierte sich vor allem auf
die deutschen Volksgruppen in Ost- und Siidosteuropa, um sie in den von

anspruchte Awender den Posten des Bundesobmanns des SDKB, der ihm jedoch von der
VoMi verwehrt wurde. Nach dem Zusammenbruch Jugoslawiens leitete er als NS-
Amtswalter in der Volksgruppenfiihrung im Banat den Genossenschaftsapparat. Nachdem
die Rote Armee die Karpaten Uberschritten hatte, erhielt er von Volksgruppenfihrer Janko
den Auftrag, die Evakuierung der deutschen Bevdlkerung vorzubereiten. Nach Kriegsende
begab er sich nach Amerika und konnte so seiner Strafe entkommen.

Lichtenberger, Jakob: Das Entstehen der ,,Deutschen Mannschaft* in Jugoslawien bis zum
Abschluf der Kriegsverhandlungen im April 1941. In: OST-DOK. 16/152. Als Leiter der
Jugendorganisation des Schwabisch-Deutschen Kulturbundes trat er der nazistischen Er-
neuerungsbewegung bei. Ende Mai 1941 tibernahm er die Leitung der bewaffneten Forma-
tionen der Volksgruppenfiihrung der Deutschen im Unabh&ngigen Staat Kroatien und die
Hauptabteilung fiir Volksbildung. Am 15. September 1940 wurde er zum SS-Obersturm-
fuhrer befordert. Lichtenberger war zustandig fur die Gliederung der ,,Waffenabteilung der
Deutschen Mannschaft” und ihr Befehlshaber. Am 25. Juli 1942 wird er zum Ersatzkom-
mando Stidost der Waffen-SS versetzt und im Oktober 1943 als SS-Hauptsturmfiihrer zum
SS-Panzer-Korps, des Gen. Kdo. 1l (Germ). Vom 11. November 1944 bis 1. Februar 1945
wurde er vom SS-Personalamt — Az.: 21¢16 Bro./Le. wegen Fronteinsatz von Volksgrup-
penflihrer und SS-Sturmbannfihrer Branimir Altgayer zum Volksgruppenfiihrer in Kroati-
en ernannt. Ab April treffen wir Lichtenberger als Befehlshaber des ,,Jagdverbandes Kroa-
tien der Waffen-SS* in Kroatien an. Am 7. Mai 1945 verlie er Kroatien und lebte nach
dem Krieg fir langere Zeit in Brasilien, kehrte aber dann nach Deutschland zuriick, lieR
sich in Pforzheim nieder und betétigte sich zusammen mit seinen ehemaligen NS-
Amtswaltern beim ,,Siidostdeutschen Kulturwerk®, das mit Hilfe deutscher Steuergelder
aus Bonn alle objektiven Publikationen, die sich mit der historischen Entwicklung der
deutschen Volksgruppen in Ost- und Stidosteuropa von 1933 bis 1945 auseinandersetzten,
blockierte. Und gegen all diejenigen, die es dennoch wagten, wurde mit Duldung des In-
nenministeriums Bonn eine schonungslose Kritik in den Siidostdeutschen Vierteljahres-
blattern betrieben.

Vgl. Beer, Josef: Weillbuch der Deutschen in Jugoslawien. Hg.: Donauschwabische Kul-
turstiftung, Minchen 1992. Obwohl die Publikation bestrebt ist, historische Zusammen-
hé&nge der deutschen Volksgruppe im ehemaligen Jugoslawien zu strukturieren, entgeht ei-
nem aufmerksamen Leser und Kenner der Geschichte dieser VVolksgruppe die nationalisti-
sche Schreibart nicht (vgl. S. 45-49 und 77-82 u. a.).
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Hitler geplanten Krieg mit einzubeziehen. Mit dem ,,Reichsbiirgergesetz”,
einem der drei auf dem ,,Parteitag der Ehre* im September 1935 erlassenen
Rassengesetze, definierte die NSDAP die Staatsangehdrigkeit nunmehr aus-
gehend von der Abstammung, von rassischen Kriterien und der so genannten
,»Gesinnung“. Paragraph 2 dieses Gesetzes bestimmte: ,,Reichsbiirger ist nur
der Staatsangehdrige deutschen und anverwandten Blutes, der durch sein
Verhalten beweist, daB er gewillt und geneigt ist, in Treue dem deutschen
Volk und Reich zu dienen“."*

Damit war der deutschen Ethnopolitik — zusammen mit den ,,Blutgeset-
zen* — der innen- und aufenpolitische Boden geebnet. Da die Deutschen auf
dem Boden des ehemaligen Jugoslawien nach 1918 enge Beziehungen zum
Mutterland hatten, bestanden bei ihnen gute Voraussetzungen, sie fiir die
Interessen des Nationalsozialismus zu instrumentalisieren. Die NS-Propagan-
da hatte bei einer kleinen Gruppe um Dr. Jakob Awender nach der Macht-
Ubernahme Hitlers hochste Prioritat, obwohl die jugoslawische Regierung
und die alte Volksfuhrung ihre rasche Verbreitung bremsten. Die Indienst-
nahme der Presse durch die NS-Erneuerer setzte in der Pantschowaer Post*
und danach im Volksruf*® ein, so dass man den Beginn des nationalsozialisti-
schen Einflusses im deutschen Siedlungsgebiet im ehemaligen Jugo-slawien
genau definieren kann.

Betrachtet man nun die Forschungsergebnisse Uber die historische Ent-
wicklung der deutschen Minderheit auf dem Boden des ehemaligen Jugosla-
wien wéhrend der Zwischenkriegs- und Kriegszeit, stellt man fest, dass es
nur wenige Arbeiten gibt, die sich objektiv mit der Aufarbeitung dieser Zeit
auseinandersetzen. Auffallend ist, dass sie sehr unterschiedlich sind, je nach-
dem, ob man sie aus gesamtstaatlicher Perspektive oder aber aus der Sicht
einzelner Personen betrachtet: aus der Sicht ehemaliger NS-Fihrungsper-
sonlichkeiten (Janko, Wiischt, Hamm und Beer) oder aus der Sicht unbelas-
teter Historiker. Die Vergangenheit der deutschen Minderheit im ehemaligen
SHS-Staat bis 1941 und zwischen 1941 und 1944 im Unabhéngigen Staat
Kroatien und serbischen Banat kann auf verschiedene Weisen wahrgenom-
men werden, die aber erst in ihrer Gesamtheit ein Verstandnis der histori-
schen Entwicklung dieser Deutschen ermdglichen.

Die wichtigsten innen- und aufRenpolitischen Probleme ab April 1941 bis
Ende 1944 in Kroatien und im serbischen Banat waren: die nationale Frage,

1 Feder, Gottfried: Das Programm der NSDAP und seine weltanschaulichen Grundlagen,

Minchen 1933, S. 17 und S. 40.
2 Organ der Erneuerungsbewegung des Dr. Jakob Awender.
3 Organ der Erneuerungsbewegung.
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Neuordnung des Schulwesens und die Organisation der deutschen Minder-
heit nach dem Muster des Dritten Reiches, Amter und Gliederungen der
deutschen Volksgruppen in Kroatien und Banat und deren Gleichschaltung
durch die NS-Volksgruppenfiihrungen, Einberufung wehrféhiger deutscher
Manner zur Deutschen Wehrmacht und Waffen-SS, das Ustascha (UstaSa)-
Regime in Kroatien und der Kampf gegen Aufstdndische und Partisanen,
Aufstellung volksdeutscher Einheiten im Rahmen der Domobrani (Land-
wehr), Griindung der 7. SS-Freiwilligen-Gebirgs-Division ,,Prinz Eugen®,
Umstellung der volksdeutschen Wirtschaft auf Kriegswirtschaft, und auch
Umsiedlung.

Die Publikation von Valentin Oberkersch: ,,Die Deutschen in Syrmien,
Slawonien, Kroatien und Bosnien“**, herausgegeben von der Donauschwabi-
schen Kulturstiftung, Stuttgart 1989, gibt brauchbare Einblicke in die histori-
sche Entwicklung der deutschen Minderheit und ihr Verhéltnis zum jugosla-
wischen Staat von 1918 bis 1941, verharmlost aber das Eindringen der natio-
nalsozialistischen ldeologie, die Rolle der nazistischen Erneuerungsbewe-
gung von 1934 bis 1941 und die Neugriindungen der NS-Volksgruppen-
fuhrungen in Kroatien und im serbischen Banat ab April 1941. Darum
braucht man sich nicht zu wundern, wenn Oberkersch sich bei den ehemali-
gen hohen NS-Amtswaltern wie Josef Beer, Dr. Sepp Janko, Jakob Lichten-
berger u. a. fur die Unterstiitzung bei der Abfassung seines Buches bedankt.

Die Publikation ,,Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien®, herausge-
geben vom ehemaligen Bundesministerium fur Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschadigte 1954-1961", sollte mit kritischer Achtsamkeit benutzt
werden. Als amtliches Auftragswerk der ersten Bundesregierung sollten, so
konnte man erwarten, die funf Bande der ,,Dokumentation der Vertreibung
der Deutschen aus Ost- und Mitteleuropa“ wissenschaftlichem Standard
genligen. Dass aber die Interviews der daran beteiligten Dokumentations-
gruppe flr wissenschaftliche Zwecke nur mit groRBer Vorsicht zu benutzen
sind, zeigt ein Blick in die Arbeitsgruppe von Friedrich Valjavec, an der

14" Obwohl Oberkersch gute Einblicke in die historische Entwicklung der deutschen Minder-

heit von 1918 bis 1941 gibt, verschlief3t er sich, wenn es um den Einfluss des Nationalsozi-
alismus und um die Methoden der nazistischen Erneuerungsbewegung innerhalb der deut-
schen Volksgruppe in Jugoslawien geht. Oberkersch stiitzt sich in seinem Buch hauptséch-
lich auf die Verdffentlichungen von Johann Wischt, Sepp Janko und Oskar Plautz (Das
Werden der deutschen Volksgruppe in Stdslawien, Novisad 1940). Als Verwalter des
Westenschen Aktienkapitals an der Druckerei und Verlagsgesellschaft und als Beftirworter
der Erneuerungsbewegung setzte sich Plautz fiir die Ausschaltung des bewéhrten deutschen
Politikers Dr. Kraft ein und ebnete so den Weg der Nationalsozialisten zur Machtiibernah-
me der Volksfihrung.

15 Band V. Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen 2004.
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ehemalige NS-Fihrer beteiligt waren und in deren Berichten daher grobe
Ubertreibungen und Falschungen auftauchen, so auch in diesem fiinften
Band. Darum wurde im April 1952 die Leitung der Arbeitsgruppe dem da-
maligen Kolner NS-Historiker Professor Schieder Ubertragen. Aber auch zu
der von Schieder und dem ehemaligen NS-Historiker Werner Conze erstell-
ten Dokumentation liegen inzwischen mehrere kritische Untersuchungen vor.

Einem Aktenbestand der Ludwigsburger Zentralstelle zur Verfolgung
nationalsozialistischer Gewaltverbrechen kann entnommen werden, dass
Friedrich Valjavec als ehemaliger SS-Offizier und Mitglied des Sonderein-
satzkommandos 10b der Einsatzgruppe D, das 1941/42 in ganz Stdosteuropa
eine Spur der Vernichtung hinterlie, personlich am 8. Juli 1941 in
Czernowitz an Massenexekutionen beteiligt war.*® Dass im Jahr 2004 Krista
Zach'” und zum Teil auch Norbert Spannenberger'® diese SS-Tatigkeit nicht
erwéhnen, erweist der Slidostforschung einen schlechten Dienst.

Eine seltsame Darstellung der nazistischen Erneuerungsbewegung bis
1941 und ab April 1941 ist beim ehemaligen NS-Volksgruppenfiihrer im
serbischen Banat, Sepp Janko, festzustellen. In seinem Buch ,,Weg und Ende
der deutschen Volksgruppe in Jugoslawien“*® geht er von ,,zwei Wurzeln“
aus. Die eine sei das kritisch prifende Verhalten des spateren Fiihrers der
Erneuerungsbewegung, Dr. Jakob Awender, gegentiber der vélkischen Orga-
nisation gewesen, die sich rasch zur offenen Gegnerschaft entwickelte. Die
zweite sei ,,jene Gruppe von Jugendlichen* gewesen, ,die als lose Gesin-
nungsgemeinschaft anfing, sich Sorgen um den Weiterbestand ihrer Volks-
gruppe zu machen. Auf der Suche nach einem gangbaren Weg fiir ihre Té&-
tigkeit, die Veranderungen in der Volksgruppe herbeifiihren sollte, ist sie zu
Awender gestoRen*.?°

Diese Behauptung Jankos geht an der Realitédt vorbei. Die Jugend wurde
erst aufsassig, nachdem sie von Lichtenberger, Awender, Altgayer und deren

16 Ausfihrlich dartber bei Ingo Haar: Morden fir die Karriere. Eine skandal6se Quelle im

geplanten Zentrum gegen Vertreibung. In: Siddeutsche Zeitung Nr. 12 vom 17. Januar
2005.

Zach, Krista: Friedrich Valjavec nach seinen privaten tagebuchartigen Aufzeichnungen. In:
Sudosteuropdische Arbeiten 119, Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches, Institu-
tionen — Inhalte — Personen. Herausgegeben von Mathias Beer und Gerhard Seewann, R.
Oldenbourg Verlag. Miinchen 2004, S. 257-273.

Spannenberger, Norbert: Vom volksdeutschen Nachwuchswissenschaftler zum Protagonis-
ten nationalsozialistischer Sudosteuropapolitik. Fritz Valjavec im Spiegel seiner Korres-
pondenz 1934-1949. In: Suidosteuropdische Arbeiten 119, a. a. O., S. 215-235.

Janko, Sepp: Weg und Ende der deutschen Volksgruppe in Jugoslawien, a. a. O.

Ebenda, S. 30.
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Kreisen nationalsozialistisch infiziert und dann gegen die ,alte Flihrung“
aufgewiegelt wurde. VVon einer echten politisch-sozialen Veranderung inner-
halb der deutschen Volksgruppe hatte nicht einmal die Fuhrung der Erneue-
rungsbewegung eine Ahnung, geschweige denn die Jugend. Und was die Zeit
ab April 1941 im Banat anbelangt, betrachtet Janko die Neugriindungen und
Umformungen der deutschen Minderheit im nationalsozialistischen Sinne
sowie die Werbung fur die Waffen-SS und die Deutsche Wehrmacht, die
Griindung einer nationalsozialistischen Ausleseorganisation der Deutschen
im Banat nur auf einigen Seiten und sehr oberfl&chlich. Oberflachlich erlau-
tert er auch die Grindung und die Verbrechen der 7. SS-Freiwilligen-
Gebirgs-Division ,,Prinz Eugen®, die sich hauptsachlich aus wehrféhigen
Mannern aus dem serbischen Banat und Kroatien zusammensetzte. Seine
apologetische Arbeit klammert die wirtschaftlichen Zwéange aus, die Janko
der deutschen Minderheit mit der Einfihrung der Kriegswirtschaft auferlegt
hatte.

Noch 1982 meint Janko, die Pantschowaer Post, Organ der nazistischen
Erneuerungsbewegung, habe sich ,ausflhrlich mit den grofen Fragen der
Volkstumspolitik, des Genossenschafts- und Schulwesens sowie des Kultur-
bundes und sonstiger Anliegen“21 der deutschen Volksgruppe beschéftigt.
Darum sei es notwendig gewesen, das Blatt aus dem ,,lokalen Rahmen her-
auszuheben und es zu einem Blatt von Ubergeordneter Bedeutung* zu ma-
chen, ,,damit es auf die ganze Volksgruppe einwirken* kénne. Dies zeigt, mit
welcher Gleichgiiltigkeit er die Zerstérung der deutschen Volksgruppe dar-
stellt, an der hauptsachlich dieses Blatt — neben anderen — und er persoénlich
beteiligt waren.

Was die ,,Schuld* der deutschen Minderheit am Zusammenbruch Jugo-
slawiens betrifft, wird besonders in der kommunistischen Geschichtsschrei-
bung der Vorwurf erhoben, dass die ,,Volksdeutschen“?? und deren Volks-
fuhrung fur die Zerschlagung im April 1941 verantwortlich gewesen seien.
Bereits vor dem Jugoslawienfeldzug habe es paramilitérische Formationen
gegeben, welche die jugoslawischen Militarverbénde entwaffnet und sich als
fiinfte Kolonne“ Hitlers erwiesen hatten.® Andere Vorwiirfe weisen auf die
Kollaboration der deutschen Minderheit mit der deutschen Besatzungsmacht

2l Ependa, S. 31.

2 Die Bezeichnung ,,Volksdeutsch* wurde von den Nazis fir jene Deutschen verwendet, die
im Osten und Siidosten Europas lebten, d. h. nicht in Deutschland und Osterreich. Davor
war es Ublich, sie als ,,Auslandsdeutsche* zu bezeichnen.

Vgl. Wildmann, Georg: Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948. Verfal3t
vom Arbeitskreis Dokumentation in der Donauschwabischen Kulturstiftung Miinchen
1998, S. 43.
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hin. Derartige Vorwirfe und Entgegnungen sollten den Hass auf alles Deut-
sche schiren, um so die Tito-Verbrechen an der deutschen Bevdlkerung von
1944 bis 1948 zu rechtfertigen.?*

Die Quellengrundlage fiir die Geschichte der deutschen Minderheit auf
dem Boden des ehemaligen Jugoslawien von 1918 bis Anfang 1945 ist sehr
umfangreich, obwohl wichtige Quellen gegen Ende des Zweiten Weltkrieges
vernichtet wurden. Die Themenstellung brachte es mit sich, dass flr diesen
zweiten Band 1941-1944 hauptséchlich unverdffentlichte Quellen des Politi-
schen Archivs des Auswartigen Amtes Berlin, des Bundesarchivs Berlin,
Bayreuth und Koblenz sowie des Militararchivs Freiburg, die Restbestdnde
der Akten der Volksdeutschen Mittelstelle und des Reichsnéhrstandes im
Bundesarchiv Potsdam und die Aktenbestdnde des Staatsarchivs Wien und
Belgrad sowie zeitgendssische Publizistik herangezogen wurden und die
durftig vorhandene Forschungsliteratur nur fiir Einzelfragen und zur Orien-
tierung benutzt wurde.

Brauchbare Informationen tber die politische Entwicklung der deutschen
Minderheit im Unabhangigen Staat Kroatien und im serbischen Banat sowie
Uber ihr Verhéltnis zu den jeweiligen Regierungen und zum Dritten Reich
von 1941 bis 1945 konnte ich folgenden Arbeiten entnehmen: Hans-Ulrich
Wehler: ,,Nationalitatenpolitik in Jugoslawien und die deutsche Minderheit
1918-1978“%°; Zoran Janjetovié: ,,Between Hitler and Tito. The disappear-
ance of the Vojvodina Germans”. Belgrad 2000; Vladimir Geiger: ,,Sas-
lusanje Branimira Altgayera”, in: CSP 1/25/1999, S. 575-638; ders.: ,,Sudski
procesi u Hrvats-koj 1945. Godina. Smrtna presuda evangelickom biskupu
Dr. Philippu Poppu®, in: CSP 1/27/1995, S. 157-166; Thomas Casagrande:
,Die Volksdeutsche SS-Division ,Prinz Eugen“‘ze; Anton Tafferner: ,,Quel-

4 Mari¢ié, Slobodan: Su sedi, dzelati, Zrtve: Folksdojéeri u Jugoslaviji (Nachbarn, Henker,

Opfer: Volksdeutsche in Jugoslawien), Beograd 1995. Anton Scherer befasst sich in seiner
Broschre: Irrtimer, Manipulationen und Félschungen, Graz 1997, mit diesem tendenzio-
sen Werk. Vgl. ferner Kacavenda, Petar: Nemci u Jugoslaviji 1918-1945 (Die Deutschen in
Jugoslawien 1918-1945), Beograd 1991. Vgl. dazu die kritische Besprechung von Geiger,
Vladimir: Petar M. Kagavenda: Nemci u Jugoslaviji 1918-1945. Institut za savremenu
istoriju, Beograd, 1991, 171 str. In: CSP; 1/25/1993, S. 216-218.

Wehler, Hans-Ulrich: Nationalitatenpolitik in Jugoslawien. Die deutsche Minderheit 1918-
1978. Goéttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1980.

Casagrande, Thomas: Die Volksdeutsche SS-Division ,,Prinz Eugen®, a. a. O. In dieser
Arbeit gibt der Autor wertvolle Hinweise tiber die ethnischen Gruppen der Donauschwaben
und deren Entwicklung hin zu einer deutschen Volksgruppe, tber die Zerschlagung und
Aufteilung des jugoslawischen Staates und die deutsche Volksgruppe im Bereich des Mili-
tarbefehlshabers Serbien sowie Uber die 7. SS-Freiwilligen-Gebirgs-Division ,,Prinz Eu-
gen“ und das Ende der deutschen Volksgruppe in Jugoslawien.
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lenbuch zur donauschwabischen Geschichte?”; Matthias Annabring:

,Volksgeschichte der Donauschwaben in Jugoslawien“zs; DusSan Biber: ,,Der
Nazismus und die Deutschen in Jugoslawien 1933-1945“?°; Anton Scherer:
Hlrrtmer, Manipulationen und Félschungen im neuesten Werk Uber die
Deutschen in Jugoslawien“®; Josef Volkmer Senz: ,Das Schulwesen der
Donauschwaben im Konigreich Jugoslawien““; Holm Sundhaussen: ,,Ge-
schichte Jugoslawiens 1918-1980“*; ders.: ,,Das Experiment Jugoslawien.
Von der Staatsgriindung bis zum Staatszerfall*; ders.: ,,Wirtschaftsgeschichte
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Karl-Heinz Schlarp: ,,Wirtschaft und Besatzung in Serbien 1941-1944“;
Arnold Suppan: ,,Deutsche Geschichte im Osten Europas**®; Klaus Schmie-
der: ,,Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944“40; Franz W. Seidler: ,,Die
Wehrmacht im Partisanenkrieg“"; Vlado Strugar: ,Der jugoslawische
Volksbefreiungskrieg 1941-1945“ *

Die Fragebogenberichte (Gemeindeschicksalsberichte) zur Dokumentation
der Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa und aus den deutschen
Siedlungsgebieten in Stidosteuropa, die sich im Bundesarchiv Bayreuth unter
OST-DOK befinden, ergdnzen teilweise die Originalquellen. Die Aussagen
zahlreicher Verantwortlicher geben Aufschluss in Detailfragen der Darstel-
lung.*”® Die Inhalte dieser Niederschriften und Interviews kénnen allerdings
nur in Verbindung mit dem offiziellen Quellenmaterial ausgewertet werden,
weil Daten und Aussagen mit den Originaldokumenten nicht immer Uberein-
stimmen und wichtige Einschnitte in das politische, kulturelle und wirt-
schaftliche Leben der Deutschen auf dem Boden des ehemaligen Jugoslawi-
en von 1939 bis Ende 1944 (bertrieben, verharmlost, geleugnet oder umge-
deutet werden. Herangezogen wurden unter anderem die Aussagen von Sepp
Janko, ehemals Volksgruppenfiihrer im Banat; Josef Beer, stellvertretender
Volksgruppenfihrer im Banat; Franz Hamm, Journalist und ab 1941 Fihrer
der nationalsozialistischen deutschen Abgeordneten im ungarischen Reichs-
tag; Johann Woischt, ehemaliger NS-Amtswalter; Jakob Lichtenberger,
Kommandant der ,,Deutschen Mannschaft“ und SS-Hauptsturmfihrer; Leo-
pold Egger, Leiter des Hauptamtes fiir Volkswirtschaft und des Schatzamtes
der Deutschen Volksgruppe im Banat 1941-1944; Ferdinand Gasteiger, Lei-
ter des Hauptamtes fur Volkswirtschaft im Unabhéngigen Staat Kroatien
1941-1944; Dipl. Ing. Peter Kullmann, Leiter der technischen Sektion der
Banater Verwaltung; Jakob Awender, Fihrer der nazistischen Erneuerungs-
bewegung bis 1941 und von 1941 bis 1944 Prasident der landwirtschaftli-
chen Genossenschaft im Banat; Oskar Krewetsch, Chef der Polizeidirektion
von Pantschowa/Banat; Hans Welker, NS-Amtsleiter der Deutschen Volks-
gruppe in Kroatien 1941-1944; Dr. Anton Lehmann, Stabsleiter und stellver-
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tretender Volksgruppenfiihrer in Kroatien 1941-1942; Elisabeth Lehmann,
Leiterin der Landesfrauenschaft im Banat 1941-1944; Dr. Jakob Elicker,
Groligespan in Kroatien; Josef Lapp, Regierungsprasident im Banat 1941-
1944; Franz Dottermann, NS-Amtswalter im Banat 1941-1944; Philipp Stau-
fenberger, Schulrat in Kroatien 1941-1944; Stefan Rettig, Leiter des Amtes
fur Schulwesen in Kroatien 1941-1944; Dr. Johann Trischler, Abgeordneter
der nationalsozialistischen Fraktion im ungarischen Reichstag von 1941-
1944; Heinrich Reister, Fiihrungsperson der nazistischen Erneuerungsbewe-
gung.

Die Beziehungen der deutschen Jugend zur Reichsjugendfiihrung konnten
nur aus dem Quellenmaterial des Politischen Archivs des Auswartigen Am-
tes Berlin, der Bundesarchive Berlin und Koblenz und des Osterreichischen
Staatsarchivs Wien ausgewertet werden, weil die Akten der Reichsjugend-
fiihrung und die der Deutschen Volksgruppe im Unabhéngigen Staat Kroati-
en und im Banat bis auf wenige Unterlagen vernichtet wurden. Nur ein ge-
ringer Bestand aus der Reichsstudentenschaft befindet sich in der Universi-
tatsbibliothek Wirzburg.

Die deutsche Presse im Unabhéngigen Staat Kroatien und im serbischen
Banat, die Aufschluss Uber das Verhéltnis der deutschen Minderheit (NS-
Volksgruppenfilhrungen) zu den Regierungen in Kroatien und Banat und
zum Dritten Reich gibt, befindet sich im Institut fir Auslandsbeziehungen
Stuttgfrt, in der Deutschen Bucherei Leipzig und im Institut fur Wirtschaft
Kiel.

Abschlielend ist noch zu bemerken, dass es noch nicht fiir alle Vorgéange,
Aussagen und Publikationen gesicherte Datierungen gibt und dass sich Wi-
derspriiche in den Darstellungen auch heute noch nicht vollig klaren lassen.
Bei aller quellenkritischen Sorgfalt sollte aber nicht so verfahren werden, alle
Aussagen und Stellungnahmen, die sich nicht durch andere Quellen Uberpri-
fen und nachweisen lassen, rigoros auszusondern. Die Sondierung der Quel-
lenlage ist noch weit entfernt davon, abgeschlossen zu sein, so dass sich auf
diese Weise Anregungen zu Abklarungen und weiteren Nachforschungen
ergeben.

* Siehe Quellen- und Literaturverzeichnis.
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Abkirzungen

DAD:
DAG:
DF:
DFK:
DJ:
DJV:
DLBK:
DM:
DMB:
DRK:
DVK:
D.Z.K:
ES:
GWB:
HABAG:
HLKO:
HSS:
JMB:
JMO:
KWVD:

NSDGK:
OKH:
OKW:
SD:
SDKB:
SHS:
USK:
VDA:
VDU:
VoMi:
WHW:
ZEWOGE:
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Oberkommando der Wehrmacht

Sicherheitsdienst

Schwabisch-Deutscher Kulturbund

Srba, Hrvata i Slovenaca (Serben, Kroaten und Slovenen)
Unabhéngiger Staat Kroatien

Verein fur das Deutschtum im Ausland

Volksbund der Deutschen in Ungarn

Volksdeutsche Mittelstelle

Winterhilfswerk

Zentralwohlfahrtsgenossenschaft



Kapitel 1
Ursachen des Untergangs des Konigreiches Jugoslawien

1.1. Letzter Abschnitt der zum Krieg fihrenden Entwicklung

Der letzte Abschnitt der zum Krieg filhrenden politischen Entwicklung wur-
de eingeleitet mit der Erneuerung des polnisch-russischen Nichtangriffspak-
tes am 26. November 1938, wodurch Hitlers Ostpolitik gefahrdet erschien,
und durch die deutsch-franzésische Nichtangriffserklarung am 6. Dezember,
durch die Hitler sich im Westen den Riicken decken wollte. Dann wandte er
sich im Mérz 1939 gegen die verkleinerte Tschechoslowakei. Zunéchst be-
trieb er deren Zerfall in einen tschechischen und einen slowakischen Staat;
denn beide Volker hatten niemals in ein und demselben Staat freundschaft-
lich-vertraut miteinander gelebt, ahnlich wie das den Serben und Kroaten in
Jugoslawien nicht gelungen war. Am 13. Marz suchten die Slowakenfiihrer
Tiso und Durcansky Hitler in Berlin auf. Am ndchsten Tag riefen sie die
Unabhangigkeit der Slowakei aus; und am abermals folgenden Tag kam der
tschechische Staatsprasident Hacha zu Hitler und unterzeichnete unter Druck
den Vertrag Uber das ,,Reichsprotektorat Bohmen und Méhren®. Ohne auf
Widerstand zu stoBen, riickten deutsche Divisionen in Béhmen und Mahren
ein und entwaffneten die tschechische Armee. Das Protektorat erhielt eine
beschrankte Souverénitit mit eigenem Staatsoberhaupt, eine autonome Ver-
waltung, Rechtsprechung und Kulturpflege. Es wurde aber dem Dritten
Reich eingegliedert und musste einen Reichsprotektor in Prag dulden: zu-
néchst den milden Freiherrn von Neurath, danach aber den SS-Obergruppen-
fuhrer Heydrich, den engsten Mitarbeiter Himmlers.

Die Karpato-Ukraine wurde ab 23. Marz, im Einvernehmen mit Hitler,
von ungarischen Truppen Uberwaltigt. Auch das deutsch besiedelte
Memelgebiet, das einstmals vom Vélkerbund den Litauern zugeteilt worden
war, schloss Hitler am 23. Marz dem Deutschen Reich an.

Die Inbesitznahme Béhmens und Mahrens verdnderte mit einem Male die
aulenpolitische Lage des Dritten Reiches vollstandig. Bisher hatte Hitler
sich aufs Selbstbestimmungsrecht der Vélker, auf das Unrecht des Versailler
Diktats berufen kdnnen; nun aber war er erobernd vorgegangen und verlor
sofort die Unterstiitzung GroRbritanniens.

Hinter Hitler wollte Mussolini nicht zurlickstehen und unterwarf vom 7.
bis 12. April sich und dem Konig Viktor Emanuel Albanien, worauf England
die Burgschaft auf Rumanien und Griechenland ausdehnte. Mitte April rich-
tete der Prasident der USA, Roosevelt, eine Botschaft an Hitler und Mussoli-
ni und forderte sie auf, sich weiterer Uberfalle zu enthalten, fur die Sicherheit
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von 30 namentlich aufgezéhlten Staaten zu biirgen und einer internationalen
Konferenz beizutreten. In der Reichstagsrede vom 28. April wies Hitler nicht
nur dieses Ansinnen Roosevelts zurlick, sondern kindigte auch das deutsch-
englische Flottenabkommen sowie den deutsch-polnischen Nichtangriffspakt
auf. Vierzehn Tage spater gaben England und die Tirkei eine Beistandser-
klarung ab, der sich Frankreich anschloss. Und am 22. Mai 1939 schlossen
Hitler und Mussolini das deutsch-italienische Militarbundnis (propagandis-
tisch ,,Stahlpakt* genannt), das sich besonders gegen die westlichen Demo-
kratien richtete.

Der Gang der Ereignisse veranlasste die Englander, sich ihrer bisherigen
Sowijet-Feindschaft zu entziehen, und sie verhandelten im Sommer 1939
monatelang in Moskau Uber ein englisch-russisches Abkommen, wodurch
die von Hitler bedrohten Lander geschitzt werden, die Baltischen Staaten
aber an Russland gelangen sollten. Ende Juli schaltete sich auch die deutsche
Diplomatie ein. Deutsch-russische Wirtschaftsverhandlungen wurden von
Hitler insgeheim zu allgemein politischen Gesprachen erweitert, die sehr
schnell zu einem deutsch-russischen Nichtangriffspakt fihrten. Am 23. Au-
gust flog Ribbentrop, zur Uberraschung aller Welt, nach Moskau®; Stalin
und er unterzeichneten den Vertrag nebst geheimem Zusatzprotokoll, in dem
Osteuropa in Interessensphéren aufgeteilt wurde: Estland, Lettland, Finnland,
Bessarabien und Polen 6stlich der Flisse Pissa, Narew, Weichsel, San behielt
sich Russland vor. England jedoch schloss mit Polen am 25. August einen
Beistandspakt ab.*® Am gleichen Tag forderte Hitler von England freie Hand
gegen Polen und verbiirgte sich fir die Respektierung der deutschen West-
grenze und der Unantastbarkeit GroRbritanniens, geriet aber durch die engli-
sche Festigkeit und durch Mussolinis Mitteilung, Italien sei nicht kriegsbe-
reit, noch einmal ins Schwanken. Zudem wies am 26. August Daladier ihn
darauf hin, dass Frankreich an seinen Verpflichtungen Polen gegeniiber fest-
halte.

Immerhin erklédrte die englische Regierung sich am 28. August bereit,
deutsch-polnische Verhandlungen zu vermitteln. Hitler ging am 29. August
darauf ein und wiinschte die Riuickgabe Danzigs, die exterritoriale Auto- und
Eisenbahnverbindung nach Ostpreuen und ausreichenden Schutz der deut-

* Die Wirkung der Nachricht vom bevorstehenden Nichtangriffspakt zwischen Deutschland

und der Sowjetunion auf franzdsische Politiker. a) Aus den Erinnerungen des AuBenminis-
ters Bonnet; b) Aus den Erinnerungen des franzdsischen Botschafters in Berlin. In: Ge-
schichte in Quellen, Bd. V. Bayerischer Schulbuch-Verlag, Miinchen 1961, S. 440.

% Der Beistandspakt zwischen GroRbritannien und Polen vom 25.8.1939. In: Geschichte in
Quellen, a. a. O., S. 443.
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schen Minderheit in Polen.*’ Der britische Botschafter Henderson sollte ver-
anlassen, dass ein bevollméchtigter polnischer Vertreter am 30. August nach
Berlin komme. Da die polnische Regierung sich unschliissig zeigte und es in
Polen zu Ausschreitungen gegen dort lebende Deutsche kam, liel Hitler am
1. September den deutschen Einmarsch in Polen beginnen.

Mit dem Uberfall auf Polen wurde der Zweite Weltkrieg ausgelost. Wenn
die USA sich bereits 1939 konsequent an die Seite der Westmachte gestellt
und Roosevelt nach seiner Botschaft an Hitler und Mussolini sich nicht neu-
tral verhalten hatte, hatte der Zweite Weltkrieg, wie sich aus Dokumenten
und aus Einschatzungen von Historikern schliefen l&sst, wahrscheinlich
verhindert werden kénnen. Zwar hatte eine Kriegsdrohung aus Washington
den zum Kampf entschlossenen Adolf Hitler vielleicht nicht stoppen kénnen.
Sie hatte aber sicher die Uberlegungen der deutschen Generale zu einem
Putsch gegen Hitler — die es schon 1938 gab — zur Aktion werden lassen.
Auch wenn Russland neutral geblieben ware, statt mit Hitler gemeinsam
Polen zu besetzen, héatte dies den Krieg kaum verhindert. Hitlers wichtigstes
Ziel war die Eroberung von Lebensraum noch weiter im Osten. US-Prasident
Franklin D. Roosevelt dirfte die Verantwortung gesehen haben. Doch wegen
innenpolitischer Probleme und des Desinteresses der amerikanischen Bevol-
kerung an Europa konnte er dieser nicht gerecht werden. Die &ffentliche
Meinung &nderte sich erst, als der US-Stutzpunkt Pearl Harbor auf Hawaii
von Japan, dem Bundnispartner Deutschlands, angegriffen wurde, was von
der Geschichtsschreibung viel zu wenig beachtet wird.

Zwei Tage spater, am 3. September 1939, erklarten England und Frank-
reich dem Deutschen Reich den Krieg.*® Bis zuletzt hatte Hitler geglaubt, die
Westmadchte wirden neutral bleiben. Jetzt kam es zu dem nahezu gespensti-
schen Vorgang in der Reichskanzlei zwischen Hitler und Ribbentrop; beide
sallen sich gegenuber und starrten sich an, und Hitler sagte: ,,Was machen
wir nun?* Der Krieg war weder gegen Frankreich noch gegen England vor-
bereitet worden.

Im Laufe der Jahre wurde der Krieg zum ,,Zweiten Weltkrieg“ ausgewei-
tet. Auf Seiten der Westmadchte traten nacheinander, freiwillig oder zwangs-
laufig, 53 Staaten und Regierungen einschlieBlich der tschechischen Exilre-
gierung in den Krieg gegen Deutschland ein! Irland, Portugal, Schweden, die
Schweiz und Spanien wahrten ihre Neutralitat. Da aber die Westmachte trotz
militarischer Uberlegenheit die Zeit verstreichen lieBen, die Franzosen spra-
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chen bald vom ,,dréle de guerre”, vom ,,seltsamen Krieg“, und Polen nach
wenigen Wochen kapitulierte, so dass deutsche Armeen flir den Westen frei
wurden, konnte der Westfeldzug in Ruhe vorbereitet werden.

Was Polen anbelangt, so hatten die Westmachte dessen Unverletzlichkeit
nur gegenliber dem Deutschen Reich, nicht auch gegentber der Sowjetunion
verburgt. Deshalb erklarten sie Deutschland den Krieg, als Hitler den Angriff
auf Polen unternahm, jedoch nicht Sowjetrussland, als auch die Russen ein-
marschierten, Stalin und Hitler die funfte Teilung Polens vollzogen und der
groRte Teil Polens von den Russen in Besitz genommen wurde.

Nachdem ein Friedensangebot Hitlers vom 6. Oktober durch Chamberlain
abgelehnt worden war*®, wurde das tibrige Polen, soweit es unter deutscher
Oberhoheit stand, am 12. Oktober zum ,,Generalgouvernement“ mit der
Hauptstadt Krakau gemacht. Den belgisch-hollandischen Friedensappell vom
7. November wies Chamberlain am 12. November zuriick, worauf Hitler am
15. November den Versuch, einen Friedensvertrag zu erreichen, als erledigt
betrachtete. Noch im Oktober hatte Hitler die Umsiedlung der Deutschen
sowohl aus den baltischen Staaten als auch aus Sudtirol eingeleitet.

Da die deutsche Schwerindustrie auf schwedisches Erz angewiesen war,
das im nordnorwegischen Hafen Narvik verladen und langs der norwegi-
schen Kuste studwarts gefahren wurde, besetzte Hitler im Frihling 1940 Da-
nemark, Norwegen, die Niederlande, Belgien, Luxemburg und schlieflich
auch Frankreich. Die deutschen Siege ab 1940, an denen Italien beteiligt war,
lieBen den Japanern die Achsenméchte eines engeren Bilindnisses wert er-
scheinen. Es kam am 27. September der Dreiméchtepakt zwischen Deutsch-
land, Italien und Japan zustande, auf den Ribbentrop hingearbeitet hatte.*
Der Sowjetunion wurde ein Beitritt offengehalten. Am 12. und 13. Novem-
ber weilte Molotow in Berlin. Seine Unterredung mit Hitler zeitigte aber
nicht Ubereinstimmung, sondern Zwietracht. Es wurde offenbar, dass die
Sowijetregierung gegeniber Finnland, Ruménien, Bulgarien und der Tirkei
Absichten verfolgte, welche mit denen der Reichsregierung unvereinbar
waren. Bald erwies dieses Zerwirfnis sich als das folgenreichste nicht nur
des Zweiten Weltkrieges, sondern der neueren Geschichte iberhaupt.

In Nordafrika unternahmen die Italiener im September 1940 aus der
Cyrenaika heraus einen VorstoR ins britische Agypten hinein, der scheiterte;
im Gegenzug warfen die Briten sie uber Tobruk, Benghasi bis EI Agheila (7.
Februar) zuriick. Etwa 130.000 Italiener gerieten in Gefangenschaft. Auf den
Hilferuf der italienischen Regierung hin wurde im Februar 1941 das Deut-
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sche Afrikakorps unter General Rommel aufgestellt, das die Briten aus der
Cyrenaika wieder hinausdrangte und im April die &gyptische Grenze erreich-
te. Im Mai verloren die Italiener ganz Abessinien an die Briten und den Ne-
gus.

1.2. AufRenpolitischer Richtungswechsel Jugoslawiens und
der Sporazum®*

Ministerprasident Milan Stojadinovi¢ erkannte Ende der 1930er Jahre die
schwierige aufienpolitische Lage Jugoslawiens und ging zu einer Politik des
vorsichtigen Lavierens zwischen den Achsenméchten und den westlichen
Demokratien tber. Infolge der deutschen Aufriistung nach 1935 wurden die
deutsch-jugoslawischen Handelsbeziehungen wesentlich ausgebaut, so dass
Hitler an einer Zerschlagung des siidslawischen Konigreiches nicht interes-
siert war. Die Rohstoffabhdngigkeit des Dritten Reiches wurde durch die
wirtschaftliche Anbindung der Staaten Sudosteuropas nach 1935 entscharft,
wobei der SHS-Staat eine besondere Rolle spielte.®* Durch den Anschluss
Osterreichs am 13. Marz 1938 an Deutschland wurde Jugoslawien unmittel-
barer Nachbar Deutschlands, was das Verhéltnis zwischen den beiden Staa-
ten wesentlich &nderte.

Noch bedeutsamer war der italienische Angriff auf Griechenland am 28.
Oktober 1940. Erst im letzten Augenblick hatte Hitler davon Nachricht erhal-
ten; er eilte sofort nach Florenz, wo er — es war am Angriffstag — Mussolini
traf, aber nichts mehr zu &ndern vermochte. Die Italiener, von Albanien aus
vorgegangen, erlitten Niederlagen. Uberdies landeten im Friihjahr 1941 briti-
sche Hilfstruppen auf Kreta und dem griechischen Festland. Eine neue italie-
nische Offensive im Mérz blieb aus.

Durch den italienisch-griechischen Krieg waren die Regierungen und
Volker auf der Balkanhalbinsel in Unruhe geraten. Eine génzliche Besiegung
der Italiener sowie die Anwesenheit britischer Truppen konnte weitreichende
Folgen haben, insbesondere schien das ruménische Erdélgebiet bedroht, auf
das Deutschland angewiesen war. Hitler willigte ein, dem Bundesgenossen
zu Hilfe zu kommen, weil eine kurzfristige militdrische Operation gegen
Griechenland diesen Risikofaktor beseitigen sollte. Eine schnelle militérische
Operation war aber nur moéglich, wenn die Balkanstaaten ein Militarblindnis
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mit Deutschland eingingen. Da Ungarn, Ruménien und die Slowakei dem
Dreiméchtepakt bereits 1940 beitraten und Bulgarien am 1. Marz 1941,
konnte eine Entlastungsoffensive von Bulgarien aus geplant werden. Die
Sowjetunion allerdings warnte: Die Teilnahme Bulgariens am Dreiméchte-
pakt werde von ihr als Unfreundlichkeit angesehen.

Obwohl der Sporazum vom August 1939 den innenpolitischen Konflikt
zwischen Serben und Kroaten milderte, dnderte er an der allgemeinen Ein-
stellung der serbischen und kroatischen Spitzenpolitiker nichts. Die Kroaten
hatten ihre Autonomie bzw. den neuen jugoslawischen Staat, in dem die
Kroatische Bauernpartei (HSS) und Macek mitregierten, zwei Jahrzehnte in
seinem Bestand bewahrt. Dieser kroatische Kompromiss kam wegen der
aullenpolitischen Bedrohung durch die Achsenmaéchte zustande und konnte
aus diesem Grunde auch nicht in die Tat umgesetzt werden.

Auch nach dem Sporazum verbesserte sich die innenpolitische und milité-
rische Lage des Konigreiches Jugoslawiens nicht. Belgrad war sich dessen
bewusst, dass die kroatische Bevolkerung im Falle eines Uberfalls Jugosla-
wien nicht verteidigen wiirde, was Magek friiher immer betonte®*. Dies auch
darum, weil Kroatien nach der Auflésung des Habsburgerreiches keine Au-
tonomie erreichte. Anstelle des versprochenen Bundesstaates der Serben,
Kroaten und Slowenen entstand der jugoslawische Machtstaat einseitiger
serbischer Pragung und damit auch die Abhéngigkeit der kroatischen Wirt-
schaftsbezirke von den Belgrader Instanzen. Auch wenn die Kroaten nach
dem Sporazum fir die Einheit Jugoslawiens eintraten, empfanden sie sich
vom ersten Tage an als Staatsblrger zweiten Ranges, weil die Wéhrungsum-
stellung auf der Grundlage von vier Kronen gegen einen Dinar erfolgte, so
dass das kroatische VVolksvermégen rechnungsmaRig um drei Viertel gekiirzt
wurde.

Dem probritisch orientierten Prinzregenten Pavle, der sich fiir die Neutra-
litdt Jugoslawiens eingesetzt hatte, wurde nun bewusst, dass im Falle einer
deutschen Aggression die jugoslawische Armee hdchstens eine Woche
standhalten konnte.> In dieser ausweglosen Situation musste Belgrad notge-
drungen einsehen, dass es wegen der kriegerischen Ereignisse in Europa
sowohl innenpolitisch als auch aufenpolitisch eine Kurséanderung ansteuern
musste. Da die Achsenméchte die jugoslawische Regierung aufgefordert
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hatten, ihrem Blindnis beizutreten, musste sie ihre Neutralitatspolitik aufge-
ben. So entschloss sich die Regierung Cvetkovi¢-Macek am 25. Mérz 1941,
dem Dreiméchtepakt beizutreten, jedoch unter der Bedingung, am Krieg
nicht als Kombattant teilnehmen zu missen. Da Berlin ihre Position nicht
teilte und Cvetkovi¢ keinen anderen Ausweg sah, entschloss er sich, dem
Anti-Kominternpakt beizutreten. Seine Entscheidung bewog die achsenfeind-
liche Opposition unter General Simovi¢ zu einem proalliierten Militarputsch
am 27. Méarz 1941, der die Hegemonie der serbischen Militérs wiederherstel-
len sollte. An der Vorbereitung des Putsches soll der britische Geheimdienst
maRgeblich beteiligt gewesen sein.

Einige Historiker vertreten den Standtpunkt, dass Jugoslawien ein Krieg
erspart geblieben wére, wenn der Militdrputsch nicht stattgefunden hatte,
weil das Dritte Reich aufgrund seiner kriegswirtschaftlichen Bedrfnisse an
einer Zerschlagung Jugoslawiens nicht interessiert gewesen sei und auch eine
italienische Invasion nicht akzeptiert hatte. Ein anderer Umstand kam noch
hinzu, als Italien seine Vorherrschaft auf Kroatien anmeldete. Hitler hatte
jedoch Ungarn, ohne Mussolini zu konsultieren, die Annexion Kroatiens
angeboten, was der Reichsverweser Miklds Horthy ablehnte. So waren nun
hinsichtlich Kroatien zwei entgegengesetzte Ldsungen moglich. Da Macek
innerhalb der kroatischen Bevdlkerung beliebt war, wurde er von Hitler favo-
risiert, wahrend Italien sich flr Dr. Ante Paveli¢ stark machte, in dem es
einen Garanten flr die Abtretung Dalmatiens sah. Mac¢ek jedoch gab sich der
Illusion hin, den deutschen Feldzug noch abwenden zu kénnen, und setzte
sich fiir den Erhalt Jugoslawiens ein. Erst die Ablehnung des deutschen An-
gebots durch Macek, die Flihrung des zu bildenden neuen Staates Kroatien
unter der Schutzherrschaft der Achsenméchte zu Ubernehmen, ermdéglichte es
der im Exil kaltgestellten Ustascha (UstaSa) mit ihrem Fiihrer Dr. Ante
Paveli¢, die Staatsgeschéfte in dem von den Achsenméchten akzeptierten
Unabhéngigen Staat Kroatien zu (ibernehmen.

Die durch den Militdrputsch vom 27. Mérz 1941 ausgel6sten nationalen
Ressentiments wirkten sich gegen die Deutschen nachteilig aus. Bereits wah-
rend der Kundgebung der Regierung Simovi¢s kam es in Belgrad zu Zwi-
schenfallen, von denen Deutsche und reichsdeutsche Institutionen betroffen
waren.”” Von einem systematischen Vorgehen gegen Deutsche kann man

% Vgl. Biber, Dusan: Britanski udio u drzavnom udaru u Jugoslaviji 27. ozujka 1941. In:
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jedoch nicht sprechen. Serbische Generdle, die die Regierungsgewalt tber-
nommen hatten, setzten den 17jahrigen Thronfolger Petar als Marionetten-
konig auf den Thron. Auf den Stralen von Belgrad skandierte die serbische
Bevolkerung: ,,Lieber Krieg als den Pakt* und hangten die Fahnen auf den
Balkonen heraus.

Die Konzeptionslosigkeit der Simovié-Regierung ging so weit, dass der
neue Aullenminister Ninc¢i¢ und auch Simovi¢ am 27. Mérz 1941 eine ver-
schwommene Loyalitdt gegeniiber Deutschland bekundeten, um eine deut-
sche Intervention in Jugoslawien zu vermeiden.>® In einem Gesprach mit
dem deutschen Gesandten von Heeren am 27. Mérz 1941 versicherte Ninci¢
ihm lediglich die Fortsetzung der Zusammenarbeit mit den Achsenmachten,
Weiggorte sich aber, klar Stellung zum Fortbestand des Dreierpaktes zu neh-
men.

Neben einer deutschen Bedrohung gab es auch einen innenpolitischen Ri-
sikofaktor, den Simovi¢ berlicksichtigen musste. Er hatte das neue Putschka-
binett mit Macek als Vizeprésident verkiundet, ohne diesen zu Rate zu zie-
hen. Simovic¢ tat dies, weil er auf die Kroaten innenpolitisch angewiesen war,
und erkannte aufgrund der militarischen Bedrohung den Sporazum vom 26.
August 1939 an. Er ging sogar so weit, dass er die Autonomie Kroatiens
ausweiten wollte und Macek den Posten des Vizeprasidenten im Kabinett
zusicherte.® Aus einem Telegramm Freundts von der Deutschen Gesandt-
schaft Belgrad ist zu entnehmen®, dass Macek am 27. Mérz 1941 Prinz Petar
vorgeschlagen hatte, mit kroatischen Truppen gegen Belgrad zu marschieren,
ein Beweis, dass er einen Krieg der Achsenmédchte gegen Jugoslawien ver-
meiden wollte. Aber bereits am 4. April trat er der Putschregierung bei.”®

Dass die Putschisten die innen- und auRenpolitische Entwicklung falsch
eingeschatzt hatten, beweist der Besuch des Gesandten Velizar Nin¢i¢ vom
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3. April 1941 in der Deutschen Gesandtschaft Belgrad, wo er zum Ausdruck
brachte, dass sein Bruder — AuBenminister Momgilo Ninci¢ — jederzeit bereit
sei, auf dem schnellsten Wege nach Berlin zu fahren, um mit dem Fihrer und
dem ReichsauBenminister zu sprechen.®* Die Reichsregierung jedoch beach-
tete die Verhandlungsgesuche Ningi¢s nicht, weil die jugoslawische Putsch-
regierung ihre auf3enpolitische Absicht nicht klar definierte. In dieser verfah-
renen politischen Situation schlug Simovi¢ der Sowjetunion den Abschluss
eines Freundschafts- und Nichtangriffspaktes vor, den Stalin mit der neuen
Regierung in Belgrad am 5. April schloss.®® Gleichzeitig wandte sich
Simovi¢ an die Volksgruppenfiihrung, so dass es am 1. April 1941 zu einer
Begegnung mit Christian Brilicker, Kreisleiter von Belgrad, und Dr. Hans
Moser kam, denen Simovi¢ erklarte, dass er mit Deutschland keinen Krieg
winsche und den Einfluss der Englander und Amerikaner in Jugoslawien
verhindern wolle. Darum sei er bereit, mit der Reichsregierung Kontakt auf-
zunehmen. Vorher wolle er sich aber mit Sepp Janko® und dem Abgeordne-
ten Franz Hamm treffen, damit sie dem Reichsaulenminister und anderen

64 PAJAAB, R 90952. Telegramm der Deutschen Gesandtschaft Belgrad an das AA vom 4.
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deutschen Spitzenfunktiondren seinen Standpunkt darlegten. Auch sei er
bereit, nach Berlin zu fahren, um der Reichsregierung seinen Standpunkt zu
erlautern.%” Da Hitler aber seit Dezember 1940 einen méglichen Krieg gegen
die Sowjetunion erwog, griff er in den italienisch-griechischen Krieg ein,
weil eine Niederlage der Italiener sowie die Anwesenheit der britischen
Truppen weitreichende Folgen haben konnte. So entschied er sich, gleichzei-
tig mit Griechenland auch Jugoslawien niederzuwerfen. Da er aber flr die
Niederschlagung Jugoslawiens die Verbiindeten Italien, Bulgarien und Un-
garn einsetzen musste, war Hitler zu weitgehenden territorialen Zusagen
bereit, weil man sie als Verbilindete auch spéter im Osten brauchte. Da in
vielen militarischen Kdpfen des Dritten Reiches der Ruf der Serben als die
PreuBen des Balkans spukte, rechnete man mit einem l&ngeren Krieg.

Nicht nur die Gruppe um Simovi¢, sondern auch die Fiihrung der ,,Kroati-
schen Bauernpartei* (HSS) verkannten den Ernst der Lage, was Macek und
Subasi¢ bewog, am 3. April 1941 nach Belgrad zu fahren, um auf diplomati-
schem Wege einen deutschen Feldzug gegen Jugoslawien abzuwenden.
Simovi¢s Einféltigkeit ging so weit, dass er noch am 4. April die militérische
Schlagkraft der jugoslawischen Armee falsch einschatzte und daher der Mei-
nung war, dass die Italiener auf dem Balkan geschwacht seien und dass die
jugoslawische Armee in der Lage sei, Saloniki gegen eine deutsche Offensi-
ve zu verteidigen.®® Merkwiirdig dabei ist, dass sogar die Briten daran glaub-
ten, dass die Serben als Kriegsverbiindete ihr Land verteidigen konnten.®
Darum machte sich am 30. Mérz 1941 ein von General Dill angeflhrtes
Kommando des britischen Generalstabs auf den Weg nach Belgrad, wo sie
mit Simovi¢ und Kriegsminister 1li¢ Verhandlungsgesprache fiihrten. Die
Briten sicherten Jugoslawien im Falle eines Angriffs der Achsenméchte so-
wohl militarische als auch materielle Hilfe zu.”® Dass die Briten einen hart-
nackigen Widerstand der jugoslawischen und ganz besonders der ,serbi-
schen” Armee erwarteten, geht auf die groBspurigen Ankiindigungen und
Versprechungen der serbischen Generale zuriick.” Darum genoss die Putsch-
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regierung bei den Achsenmdchten kein Vertrauen und wurde somit zu einem
Sicherheitsrisiko.

Der Putsch versetzte die deutsche Minderheit in Unruhe und panische
Angst, weil in einigen Ortschaften, in denen die Deutschen wohnten, serbi-
sche Nationalisten gegen Deutschland und Deutsche demonstrierten und
erkennen lieRen, dass sie zum Krieg bereit seien’?. Die deutsche Bevolke-
rung jedoch verhielt sich besonnen, um die aufgebrachten Demonstranten
nicht zu reizen. In Ortschaften, in denen die Deutschen die Mehrheit bilde-
ten, wurden bewaffnete Tschetniks (Cetnici)-Einheiten”® mit der Aufgabe
stationiert, 6ffentliche Gebdude zu bewachen und die Dorfbevolkerung ein-
zuschiichtern™.

Hitler, der bis zum Putsch bemiiht war, Jugoslawien fir seine Politik zu
gewinnen, anderte nun seine wohlwollende Haltung. Dazu gesellten sich die
italienischen Fehlschldge in der Balkanpolitik und die Eingriffe der Englan-
der in Griechenland. Damit veranderte sich die geopolitische Lage auf dem
Balkan radikal, und Jugoslawien wurde fir die spatere Barbarossa-Unter-
nehmung zu einem Unsicherheitsfaktor ersten Grades. Darum lie Hitler
schon am 27. Marz 1941 den Kriegsrat im Reichskanzleramt zusammentre-
ten, wo die notwendigen Vorbereitungen zur militdrischen Zerschlagung
Jugoslawiens und zur Vertreibung der Briten aus Griechenland getroffen
wurden.” In Punkt 1 und 2 der Weisung Nr. 25 heif3t es:

»1. Der Militarputsch in Jugoslawien hat die politische Lage auf dem Bal-

kan gedndert. Jugoslawien muss auch dann, wenn es zundchst Loyalitéts-

erklarungen abgibt, als Feind betrachtet und daher so rasch als mdglich
zerschlagen werden.

2. Meine Absicht ist, durch eine konzentrierte Operation aus dem Raum

Fiume-Graz einerseits und dem Raum um Sofia andererseits in allgemei-

ner Richtung Belgrad und stdlich in Jugoslawien einzubrechen und die

jugoslawische Wehrmacht vernichtend zu schlagen, auBerdem den &uf3ers-
ten Sudteil Jugoslawiens vom Ubrigen Land abzutrennen und als Basis fur

2 Sommer, Ferdinand: Fern vom Land der Ahnen. Geschichte der deutschen evangelischen
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kommunistische Partisanen Titos gegen die deutsche Besatzungsmacht.
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die Fortflihrung der deutsch-italienischen Offensive gegen Griechenland
in die Hand zu nehmen.

Die baldige Offnung des Donau-Verkehrs und die Besitznahme der Kup-
fergruben von Bor sind aus wehrwirtschaftlichen Griinden wichtig.

Durch die Aussicht auf Zurlickgewinnung des Banats und Mazedoniens
wird versucht, Ungarn und Bulgarien fiir die Teilnahme an der Operation
zu gewinnen.

Die innerpolitische Spannung in Jugoslawien wird durch politische Zusi-
cherungen an Kroatien verscharft werden.“’®

Hitler sprach zum ersten Mal die kroatischen Interessen wohlwollend an,
jedoch mit dem Hintergedanken, den serbisch-kroatischen Konflikt in das
machtpolitische Kalkil des Dritten Reiches mit einzubeziehen und zu in-
strumentalisieren. Von nun an gewann die kroatische Frage an Gewicht, auch
wenn die politischen Zusicherungen Hitlerdeutschlands nicht klar formuliert
waren.

Wie bereits erwéhnt, [6ste der Staatsstreich in Belgrad eine Kettenreaktion
aus’’, weil Hitler den geplanten Russlandfeldzug um ,,4 Wochen“ verschie-
ben musste, was sich auf den weiteren Kriegsverlauf negativ auswirken soll-
te.”® An der Zerschlagung Jugoslawiens sollten sich Italien, Ungarn und Bul-
garien beteiligen. Ungarn sollte das Banat und Bulgarien Mazedonien erhal-
ten. Daflr musste Ungarn das Banat besetzen und Bulgarien musste Truppen
fur die Besetzung serbischer und mazedonischer Gebiete zur Verfligung
stellen. Rumaniens Aufgabe war, die ,,Grenze zu Jugoslawien und zu Russ-
land“ zu sichern.” In einer Sitzung des deutschen und italienischen General-
stabs vom 28. und 29. Méarz 1941 wurden die kiinftigen Grenzen festgelegt.

Nach einer gezielten und heftigen Pressekampagne des Reiches wegen
riicksichtslosen Vorgehens der jugoslawischen Behdrden gegen die deutsche
Bevolkerung lieR Hitler am 6. April 1941 den Doppelfeldzug beginnen.®
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Zwar wurden die ,,militérische Zusammenarbeit und die Organisation der
Befehlsfiihrung“ von Hitler festgelegt und befohlen.®* Hitler behielt sich vor,
die ,,militarischen Forderungen fiir die Einheitlichkeit der Operation®“, die
ihm vom Oberbefehlshaber des Heeres mitgeteilt wurden, ,,in Form von
personlichen Schreiben* an Mussolini und Reichsverweser Horthy ,,als Vor-
schldge und Winsche* zu Gbermitteln. Gegenuber ,,der bulgarischen Staats-
und Wehrmachtsfiihrung” musste der ,,Oberbefehlshaber der 12. deutschen
Armee“ dasselbe Verfahren anwenden. Diejenigen bulgarischen Divisionen,
die am Feldzug gegen Jugoslawien teilnahmen, wurden deutschen Komman-
dostellen unterstellt.®? Die deutschen Verbénde sollten Altserbien und das
Banat schnell besetzen und das Gebiet zwischen Morava und Donau, wo sich
die Kupfergruben befanden, schnellstens sichern.®* Die Luftwaffe erhielt den
Befehl, die ,,jugoslawische Fliegertruppe zu vernichten“, um einen hartné-
ckigen Widerstand schnell zu verhindern. Der italienischen 2. Armee fiel die
Aufgabe zu, die Besetzung und Sé&uberung des Gebietes siidwestlich der
Strale Karlovar — Bos Novi — Banja Luka und Sarajevo vorzunehmen. Die 3.
Armee der ungarischen Streitkrafte sollte das ,,Gebiet westlich der Theif3 bis
zur Donau und Drau saubern und besetzen“2* Ziel des Feldzuges gegen
Griechenland war, den frithzeitigen Durchbruch in Richtung Larissa zu er-
zwingen und die dort stationierten Kréfte zu vernichten.

Am frilhen Morgen des 6. April 1941 wurde Uber die deutschen Sender
verkiindet, dass die deutsche Regierung gezwungen sei, ihre Truppen in Ju-
goslawien und Griechenland einmarschieren zu lassen, um die englischen
Truppen vom europdischen Festland zu vertreiben und die Errichtung einer
neuen Front zu verhindern.®®

Generaloberst Lohr®, der die deutsche Luftwaffe 4 befehligte, gelang es
durch ununterbrochene Bombenangriffe auf die jugoslawischen Flugplétze
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fast alle Flugzeuge zu vernichten, und durch gezielte Luftangriffe auf Bel-
grad vereitelte er das Tatigwerden der jugoslawischen Regierung und Hee-
resleitung.®” Belgrad wurde in mehreren Wellen von deutschen Flugzeugen
bombardiert, so dass unter der Zivilbevolkerung hohe Verluste zu verzeich-
nen waren.®® Skopje fiel am 7. und Saloniki am 9. April 1941. Die 2. deut-
sche Armee (berschritt am 10. April die Reichsgrenze, wéhrend eine Vo-
rausabteilung der 1. Gebirgsdivision schon am 10. April Zagreb erreichte
und von der kroatischen Bevélkerung herzlich empfangen wurde.®

Die kroatischen Verbénde leisteten nur geringen Widerstand, und ein gro-
Rer Teil Gibergab die Waffen den kroatischen Biirgerwehren. Ahnliche Auflo-
sungstendenzen konnte man auch in Slowenien beobachten, so dass der
Vormarsch der italienischen Verbande bis nach Ljubljana (Laibach) fast
unblutig verlief und diese Stadt am 11. April besetzt werden konnte. Am
gleichen Tag besetzte Ungarn die Batschka, die Baranja und das
Zwischenmurgebiet.” Das Banat soll, militarisch gesehen, verschont geblie-
ben sein.

Im Banat, starker als in anderen Gebieten, wurden Geiseln eingetrieben,
die man (ber die Donau nach Serbien beziehungsweise nach Peterwardein
brachte. Hier sollen sich viele deutsche wehrpflichtige Manner nach Ruma-

Mai 1941 wird Lohr zum Generaloberst befordert und bis Juni 1942 im Stdabschnitt der
Ostfront eingesetzt. Am 1. August 1942 wurde er zum Wehrmachtsbefehlshaber Stidost
und Oberbefehlshaber der auf dem Balkan stationierten 12. Armee ernannt. Ab 1. Januar
1943 bis zur Kapitulation Deutschlands war Léhr Oberbefehlshaber Stidost und der Hee-
resgruppe E. Den Posten als Oberbefehlshaber Sudost Gibergab er am 26. August 1943 an
Generalfeldmarschall Maximilian von Weichs. Nach Kriegsende wurde er von den Briten
an Jugoslawien ausgeliefert und vom jugoslawischen Kriegsgericht zum Tod durch Er-
schieflen verurteilt. Am 26. Februar 1947 wurde das Urteil vollstreckt (vgl. Bohm, Kurt
W.: Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges — Die deut-
schen Kriegsgefangenen in Jugoslawien 1941-1949, Bd. 1/1, Miinchen 1962, S. 279).
PAdJAAB, R 90952. Appell des deutschen Gesandten von Heeren vom 3. April 1941. In
seinem Appell an das Auswartige Amt versuchte von Heeren vergeblich eine Strafaktion
gegen Belgrad zu verhindern; vgl. auch Bathe, Rudolf/Glodschey, Erich: Der Kampf auf
dem Balkan. Chronik des jugoslawischen und griechischen Feldzuges, Oldenburg 1942,

S. 130-135.

Vgl. Bohm, Johann: Die Deutsche Volksgruppe in Jugoslawien 1918-1941, a. a. O., S. 339.
PAJAAB, R 90952. Betrifft: Kroatische Volksgruppe in Niederdonau, 18.04.1941; vgl.
ferner Halder, Franz: Kriegstagebuch, Bd. I1., 10. April 1941, S. 358-359.

Vgl. Molnar, Miklos: Geschichte Ungarns. Von den Anfangen bis zur Gegenwart, Ham-
burg 1999, S. 391.

87

88
89

90

38



nien abgesetzt haben, um den Einberufungsbefehlen in Jugoslawien zu ent-
kommen.*

Bereits am 10. April 1941 rief der Fihrer der Inlands-Ustascha und spéte-
re kroatische Marschall Slavko Kvaternik den unabhéngigen Staat Kroatien
aus.” Dr. Ante Paveli¢ und seine Ustascha-Bewegung errichteten im ,,Unab-
hangigen Staat Kroatien“ (USK) ein ,,autoritares rechtsradikales Regime*®,
auf das ich an gegebener Stelle néher eingehen werde.

Die breite Masse der kroatischen Bevolkerung in Niederdonau verfolgte
anfénglich die Ereignisse im Sudosten mit groRer Besorgnis. Allgemein be-
furchtete man, dass eine etwaige feindselige Haltung Kroatiens fiir die Kroa-
ten in Niederdonau unangenehme Folgen haben werde. Darum wurde es in
Kroatien mit der grofiten Erleichterung aufgenommen, dass Kvaternik den
Unabhangigen Staat Kroatien ausrief. Auch bei der Intelligenz war diese
Stimmung vorhanden, daher begriifite sie das selbstandige Kroatien, weil sie
am Schicksal des Mutterlandes regen Anteil nahm und an die jingste politi-
sche Entwicklung in Kroatien starke Hoffnungen in Bezug auf das zukunfti-
ge Schicksal der Kroaten knipfte. Die kroatische Intelligenz und ganz be-
sonders die Hochschuljugend sollen mit Dr. Ante Paveli¢ sympathisiert ha-
ben. Bereits friher soll es unter der Intelligenz und der Hochschuljugend
Anhénger der Ustascha-Bewegung gegeben haben. Zu diesen gehérte vor
allem Dr. Ivan Brezovi¢, der mit Ante Paveli¢ in Verbindung stand und nach
dem Attentat auf Konig Alexander vom 9. Oktober 1934 in Marseille standig
die Berrchtun% gehegt habe, einem Anschlag serbischer Terroristen zum
Opfer zu fallen.”

Die kroatische Intelligenz in Niederdonau befasste sich auch mit einer
eventuellen Umsiedlung der kroatischen Volksgruppe in Niederdonau. Im
nordlichen und mittleren Burgenland lehnte man eine Umsiedlung jedoch ab.
Viele kroatische Intelligenzler sollen erklart haben, in Niederdonau zu blei-
ben, auch wenn sie der Germanisierung anheimfallen wiirden. Andere wiede-
rum wollten nur hier bleiben, wenn sie weiterhin Kroaten sein konnten.”®

Die breite Masse der kroatischen Bevolkerung wusste (ber Dr. Ante
Paveli¢ und seine Ustascha-Bewegung recht wenig; trotzdem begriifite sie

%1 Bundesarchiv Bayreuth [kiinftig: BB], OST-DOK. 16/163 (Josef Beer: Interregnum im

Banat vom 29.6.1958). Die Behauptung Beers bestatigen auch die offiziellen Quellen.
Vgl. B6hm, Johann: Die Deutsche Volksgruppe in Jugoslawien 1918-1941, a. a. O., S. 342.

Vgl. Gosztony, Peter: Hitlers fremde Heere. Das Schicksal der nichtdeutschen Armeen im
Ostfeldzug, Disseldorf 1976, S. 130.

PAJAAB, R 90952. Grenzlandamt der NSDAP, Gauleitung Niederdonau, 18.04.1941.
Ebenda.

92
93

94
95

39



die Ereignisse in Kroatien, weil sie tatsachlich an ein unabhédngiges Kroatien
glaubte, ohne sich dariiber Gedanken zu machen, ob das unter der Hitler- und
Paveli¢-Fuchtel moglich sei.

Am 13. April besetzten deutsche Panzereinheiten Belgrad, und am 15. Ap-
ril trafen sich die von Westen und Osten vorstoBenden Panzer in Sarajevo.*
Bereits am 14. April 1941 trat Simovi¢ von seinem Posten als Oberbefehls-
haber des Heeres zurlick, flog mit dem jungen Konig Petar (Peter) Il. (ber
Griechenland nach Kairo und errichtete spéter in London eine Exilregierung,
die den Anspruch auf den Fortbestand des SHS-Staates erhob.®’

Bis zum 17. April wurde die jugoslawische Armee zerschlagen, und am
gleichen Tag erfolgte die bedingungslose Kapitulation durch General Danilo
Kalafatovi¢, dem Nachfolger Simovié¢s und Cincar-Markovics, die dann am
18. April in Kraft trat.*® Die deutschen Truppen machten unter der Fiihrung
ihrer Feldherren Reinhardt und Weichs zusammen mit den italienischen Ver-
banden ca. 344.000 Gefangene® in Jugoslawien. Die griechische Armee
ergab sich bis zum 27. April 1941 (deutsche Feldherren: Wilhelm List und
Ewald von Kileist). Die britischen Truppen zogen sich aus Griechenland auf
Kreta zurtick. Diese Insel eroberten deutsche Fallschirmjéger unter General-
oberst Student'® vom 20. Mai bis 1. Juni 1941. Die restlichen britischen
Truppen fliichteten nach Agypten.

Obwohl Jugoslawien in nur elf Tagen niedergerungen wurde, gelang es
den deutschen und italienischen Verbanden nicht, das Hinterland von Resten
der jugoslawischen Armee zu sdubern. Ein Grund daflir war, dass ein grofer
Teil der deutschen Truppen zum Russlandfeldzug abkommandiert wurde. So
konnten sich Tausende bewaffneter Soldaten der jugoslawischen Armee in
schwer erreichbare  Gebiete  absetzen, aus denen dann die
Freischérlerverbande (Partisanen) hervorgingen.

Nur drei Tage nach der Kapitulation wurde Jugoslawien unter den Ach-
senmdchten sowie Ungarn und Bulgarien aufgeteilt. Am 20. bis 22. April

% Vgl. Bathe, Rudolf/Glodschley, Erich, a. a. O., S. 155 ff; vgl. auch Halder: Kriegstagebuch,
Bd. 1., S. 351 ff.

o Vgl. Kaser, Karl: Handbuch der Regierungen Stidosteuropas (1833-1980), Bd. 2, Graz
1982, S. 50ff.

% Vgl. Bathe, Rudolf / Glodschley, Erich, a. a. O., S. 166-167; vgl. auch Tippelskirch, Kurt
von: Geschichte des Zweiten Weltkrieges, Bonn 1951, S. 174.

% Ebenda, S. 174.

100 Student, Kurt Arthur Benno (* 12. Mai 1890 in Birkholz, T 1. Juli 1978 in Lemgo) war ein
deutscher Offizier, zuletzt Generaloberst der Luftwaffe im Zweiten Weltkrieg, und
hdchstrangiger General der Fallschirmtruppe der Wehrmacht (FromWikipedia, the free
encyclopedia, 24. April 2012).
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fanden in Wien Verhandlungen statt, in denen die Ausbreitung des Hitlerrei-
ches auf dem Balkan und die Zerschlagung Jugoslawiens auf der Tagesord-
nung standen. Wie zu erwarten war, wurde der SHS-Staat entlang einer De-
markationslinie® in eine deutsche und eine italienische Interessensphére
aufgeteilt, wobei die Besatzungszonen der jeweiligen Okkupationsarmee
vorbehalten waren und der wirtschaftlichen Ausbeutung durch die Achsen-
machte dienten.'%

Slowenien wurde zwischen Deutschland und Italien aufgeteilt.”™ Damit
hatte die deutsche Bevolkerung im Norden Sloweniens den erstrebten An-
schluss an das Dritte Reich gewonnen. Italien erhielt einen groflen Teil der
dalmatischen Inseln, und Ungarn annektierte von Kroatien das Mittel- und
Ubermurgebiet sowie die Batschka und die Baranja (dt. Braunau).®* Der von
den Bundnispartnern anerkannte ,,Unabhéngige Staat Kroatien“ wurde vom
Poglavnik (Staatsfilhrer) Ante Paveli¢ autoritdr regiert und umfasste Kroati-
en-Slawonien, Dalmatien, Syrmien, Bosnien und die Herzegowina. Serbien
wurde in den Grenzen von 1912 einer deutschen Militdrverwaltung unter-
stellt und bis zum 29. August 1941 von einer ,,Kommissarischen Leitung“
unter Milan Acimovi¢ regiert.'®® Am gleichen Tag wurde dann die Marionet-
tenregierung unter General Milan Nedi¢ eingesetzt.

Bulgarien erhielt den gréften Teil Mazedoniens, wéhrend Italien das in
Personalunion verbundene GroRalbanien, einen Streifen Westmazedoniens
und Kosovo erhielt. Am 12. Juni 1941 wurde in der ,,Konstituierenden Nati-
onalversammlung* die Unabhédngigkeit des Kénigreiches Montenegro pro-
klamiert, das ebenfalls unter italienischen Einfluss geriet.'® Durch diese

103

101 \serlauf der Demarkationslinie: Luéne, Jezica, Litija, Samobor, Petrinja, Glina, Bosansi
Novi, Sanski Most, Donji Vakuf, Sarajevo, Priboj, Novi Pazar, Sar Planina, Tetovo,
Ohridsko jezero und Prespansko jezero.

Vgl. Ciano’s Diplomatic Papers, Hg.: Malcolm Muggeridge, London 1948, S. 436f.

Vgl. Wischt, Johann: Slowenen und Deutsche, Selbstverlag, Kehl am Rhein 1975, S. 39;
vgl. auch Griesser-Pecar, Tamara: Das zerrissene Volk. Slowenien 1941-1946. Okkupati-
on, Kollaboration, Biirgerkrieg, Revolution (Studien zu Politik und Verwaltung, Bd. 86),
Wien 2003, S. 17.

Vgl. B6hm, Johann: Die Deutsche Volksgruppe in Jugoslawien 1918-1941, a. a. O., S. 344-
345.

Ristovi¢, Milan: General M. Nedi¢ — Diktator, Kollaboration und die patriarchalische
Gesellschaft Serbiens 1941-1944. In: Erwin Oberlénder (Hg.): Autoritdre Regime in Ost-
mittel- und Stidosteuropa 1919-1944, Paderborn 2001, S. 633-687.

Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien. Dokumentation der Vertreibung der Deut-
schen aus Ost-Mitteleuropa. Herausgegeben vom Bundesministerium flr Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschadigte 1954-1961, dtv, Minchen 2004, S. 49E; vgl. auch
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Abtrennung wurde grofRserbischen Tendenzen ein Riegel vorgeschoben, so
dass fur den ungefahr mit Altserbien Ubereinstimmenden Reststaat Serbien
unter der provisorischen Regierung des Generals Nedi¢ nur die Rolle eines
Satellitenstaates Deutschlands blieb.

Daraus ist zu schlielen, dass der sogenannte ,,Unabhdngige Staat Kroati-
en” igwie Serbien und Montenegro Satellitenstaaten der Achsenmdchte wur-
den.

1.3. Uberblick uiber die Entwicklung der deutschen Minderheit im
stidslawischen Konigreich bis April 1941'%

In diesem Teil soll nur das Wesentliche hervorgehoben werden, damit der
interessierte Leser die weitere Entwicklung der deutschen Minderheit im
,Unabhéngigen Staat Kroatien“, im Banat und Serbien nach der Aufteilung
Jugoslawiens ab April 1941 nachvollziehen kann.

Nach dem Zusammenbruch der Osterreich-Ungarischen Monarchie 1918
wurden die hier lebenden 1,5 Millionen Donauschwaben auf die Nachfolge-
staaten Jugoslawien, Rumanien und Ungarn aufgeteilt, in denen sie politisch,
kulturell und wirtschaftlich benachteiligt wurden. GroRe Gebiete der Do-
naumonarchie sowie das Konigreich der Kroaten und Slawonien, die Lander
Krain, Bosnien und Herzegowina, fast ganz Dalmatien und die deutschen
Siedlungsrdume Stidungarns, die donauschwabischen Gebiete im westlichen
Banat, die sudliche Batschka, die Baranja, Syrmien und Slawonien und von
Osterreich die Untersteiermark, Stidkarnten, das Ubermurgebiet und Krain
mit der deutschen Sprachinsel Gottschee wurden dem neuen SHS-Staat ein-
verleibt, in dem die deutsche Bevdlkerung nun die starkste nationale Min-
derheit bildete. Auf diesem annektierten Gebiet lebten vor der Griindung des
SHS-Staates tber 700.000 Deutsche. Bei der jugoslawischen Volkszahlung
vom 31. Januar 1921 wurden nur 505.790 Personen mit deutscher Mutter-
sprache gezéhlt; nach privaten Z&hlungen sollen es 685.000 gewesen sein,

Wehler, Hans-Ulrich: Nationalitatenpolitik in Jugoslawien. Die Deutsche Minderheit 1918-
1978. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1980, S. 44.

Nawratil, Heinz: Schwarzbuch der Vertreibung 1945 bis 1948. Das letzte Kapitel unbewal-
tigter Vergangenheit, Miinchen 2003, S. 161.

Ausfihrlich dartiber bei Bohm, Johann: Die Deutsche Volksgruppe in Jugoslawien 1918-
1941.
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und bei der Volkszahlung 1931 reduzierte sich die Zahl auf 499.969 Perso-
nen mit deutscher Muttersprache.'%°

Das politische, wirtschaftliche und zahlenmallige Schwergewicht der
Deutschen im SHS-Staat lag bei den Donauschwaben. Die Deutschen in
Slowenien (Untersteiermark, Krain einschliellich Gottschee) dagegen stell-
ten nach der amtlichen Volkszéhlung von 1931 nur 5,88% der deutschen
Gesamtbevolkerung Jugoslawiens.

Dass die nationalen Minderheiten im neuen SHS-Staat in der Volkszéh-
lungsstatistik benachteiligt wurden, liegt somit auf der Hand. Aus dieser
Problematik heraus erklaren sich auch die diver%ierenden Schéatzungen und
Hochrechnungen wie zum Beispiel bei Brunner'® und Riidiger'!!, welche
die Zahl von 700.000 angeben, die am 19. Marz 1939 vom Deutschen Volks-
blatt ebenfalls bestatigt wurde. Dieser Unsicherheitsfaktor erklart sich aus
dem ,schwebenden Volkstum*: Entdeutschung oder Assimilation,
Ruckdeutschung oder Dissimilation. Die politische, kulturelle und wirt-
schaftliche Ent-wicklung in den einzelnen Gebieten, die in dem neuen SHS-
Staat zusammengefasst wurden, war sehr unterschiedlich, was den neuen
Staat innen- und auBRenpolitisch stark belastete.

Zu den von der Neuordnung der politischen Verhéaltnisse betroffenen Na-
tionalitaten zahlten auch die Deutschen, die im Banat, in der Batschka und
Baranja, in Syrmien, Slawonien und der Krain (Gottschee) ansassig waren.

Auler der deutschen Bevolkerung in den Stadten Belgrad, Agram und
Slawonien gab es deutsche Streusiedlungen in Bosnien und Herzegowina.
Die malgebendste deutsche Bevdlkerungsgruppe siedelte in den ehemaligen
stidungarischen Gebieten Banat, Batschka und Baranja.

Die deutschen Siedlungen im Banat umfassten die Landstriche zwischen
Donau und TheiB, den Mieresch (Maros) und die Transsilvanischen Alpen,
deren westlicher Teil 1920 an Jugoslawien fiel. Der Schwerpunkt der deut-
schen Siedlungen lag aber im Siuden bei Pantschowa, WeiRkirchen,

109 Bohmann, Alfred: Bevolkerung und Nationalitdten in Slidosteuropa. Verlag Wissenschaft

und Politik, K&ln 1969, S. 232.

110 Brunner, Heinz: Biologische und soziologische Streiflichter auf das Stidostdeutschtum. In:
Nation und Staat, Jg. 13, 1940, Heft 11/12.

u R[ldiger], H[ermann]: Allgemeine Bevdlkerungsstatistik und volkische Gliederung [im
jugoslawischen Banat nach 1918]. In: Handbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums, Bd.
1, 1933, S. 281; ders.: Das Deutschtum der suidslawischen Batschka seit der Teilung. Be-
vélkerung: 1. Allgemeine Bevdlkerungsstatistik. 2. Volkliche Gliederung. In: Handworter-
buch des Grenz- und Auslandsdeutschtums, Bd. 1, 1933, S. 336; vgl. ferner Wiischt, Jo-
hann: Die Bevolkerungsbewegung der Deutsch-Evangelischen im Batschkaer Seniorat
1920-1930. In: Woge-Blatt 2, 1933, Nr. 2-3. Wischt stellt fest, dass in 14 Gemeinden in
den Jahren 1923-1926 der Anteil der deutschen Bevélkerung auf 4,1% sank.
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Werschetz und im Mittelbanat zwischen GroR3-Betschkerek und der rumani-

schen Grenze und im Norden um GroR-Kikinda.

Deutsche Bevolkerung in den einzelnen Gebieten Jugoslawiens™?

Gebiet 1931 1939 1944

Banat 121.300 125.800 128.800
Batschka 173.200 174.600 178.900
Baranya (Baranja) 15.800 16.400 16.800
Syrmien 70.300 71.900 73.600
Slawonien 67.400 69.200 70.900
Bosnien-Herzegowina 15.000 15.600 16.000
Kroatien 13.800 14.300 14.600
Serbien 14.300 14.800 15.200
Sldkarnten 400 400 400
Untersteiermark 16.000 11.400 11.700
Ubermurgebiet 1.400 1.500 1.500
Krain 20.200 20.900 21.400
Zusammen 529.100 536.800 549.800

In konfessioneller Hinsicht gliederte sich die deutsche Bevélkerung nach der

Volkszahlung von 1931 wie folgt*®:

Konfession Deutsche v. H.
romisch-katholisch 383.674 76,7
evangelisch A.B. 85.369 17,1
evangelisch reformiert 15.437 3,1
griechisch-katholisch 3.220 0,7
griechisch-orthodox 115 0,0
andere Christen 1.880 0,4
Juden 10.026 2,0
Mohamedaner (Moslems) 36 0,0
Sonstige 200 0,0
Zusammen 499.969 100

112

113 Ehenda.
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Im sudlichen Auslaufer der ungarischen Tiefebene zwischen Donau und
dem Unterlauf der Theil3 lebten die Deutschen in der Batschka zum groten
Teil im Bereich der Bezirksorte Palanka, Neusatz, Hodschag, Apatin und
Sombor. Das verhaltnisméfRig kleine Gebiet der jugoslawischen Baranja im
Drau-Donauwinkel, das sich westlich an die Batschka anschliet und zum
deutschen Siedlungsraum der ,,Schwébischen Turkei“ gehorte, war bei
Popova¢ und Beli Monastir in den Verwaltungsbezirken Batina und Dorda
von Deutschen besiedelt.

Die deutsche Ansiedlung in diesen drei Gebieten erfolgte nach den Frie-
densvertragen von Karlowitz (1699) und Passarowitz (1718). In diese ver-
ddeten stidungarischen Landesteile rief die kaiserliche Regierung Siedler aus
fast allen Gegenden des Reiches und erleichterte ihnen die Ansiedlung durch
grofziigige materielle Hilfestellung. Die ersten deutschen Ansiedlungen im
Arader Komitat fanden bereits 1703 statt. Im Banat wurden Deutsche erst
nach 1717 angesiedelt. Die deutsche Besiedlung des Banates dauerte bis in
das 19. Jahrhundert hinein. Am starksten waren die Schwabenziige von 1720
bis 1740, die ca. 20.000 Deutsche aus Baden, der Rheinpfalz, dem Elsass und
aus Lothringen mit sich brachten, dann folgten die Siedlerziige von 1766 bis
1773, mit denen ca. 38.000 Schwaben in das Banat kamen. Die letzte groR3-
angelegte Kolonisation des Banates erfolgte unter Joseph Il. (1780-1790).
Nach 1826 kamen Deutschbéhmen sowie Baden-Durlacher, Falkensteiner,
Warttemberger, Bayern und Tiroler nach Karansebesch. Ab 1846 lielRen sich
deutsche Bergarbeiter aus Béhmen, Méhren und Oberungarn bei den Koh-
lengruben von Steierdorf-Anina nieder.*** Im Jahre 1839 wurde die Bevélke-
rungszahl der Deutschen im Banat und im Arader Komitat mit 224.807 an-
gegeben.™™ Davon entfielen 17.087 auf das Arader, 80.864 auf das
Torontaler, 85.449 auf das Temescher, 15.252 auf das Krasso Komitat und
26.155 auf die Banater Militargrenze.''® Die deutsche Bevélkerung wuchs in
diesen Gebieten rasch an, so dass man bereits im Jahre 1880 364.000**" und
im Jahr 1910 426.240"*® Einwohner deutscher Muttersprache zahlen konnte.

Die Banater Schwaben erwartete in den umbesiedelten Gebieten harte Ar-
beit. Sie mussten neben ihrer Arbeit als Bauern, Handwerker und Kaufleute

114 Kaindl, Raimund Friedrich: Geschichte der Deutschen in den Karpatenl&dndern. Gotha 1907
bis 1911, Band 2 und Band 3, S. 6.

115 Fenyes, Elek: Magyarorszag leirasa (Pest 1847).

118 Ependa.

ura magyar szent corona arszagaiban az 1881 év elejen végrehajtott népszamlalas tdbb
eredmenyi, 2. Band, Budapest 1882.

18 A magyar szent corona arszagaiban 1910 évi nepszamlalaso. 1. Teil. (Magyar statistikai
kozlemenyek, Neue Serie, Band 42, Budapest 1912.)
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die unruhige Sldostgrenze des Reiches vor Eindringlingen schiitzen. Aber
mit ihrem festen Willen, aus diesem Landstrich ein wirtschaftlich reiches
Gebiet zu machen, waren sie erfolgreich. Temeswar (ungarisch ,, Temesvar,
rumanisch ,,Timisoara™“) wurde so zu einem Zentrum mitteleuropdischer
Kultur. Da die Banater Schwaben in die ungarischen Ditzesen eingegliedert
und kirchlich nicht so wie die Siebenblirger Sachsen organisiert waren, au-
Rerdem ein nur schwach entwickeltes Bewusstsein ihrer nationalen Identitét
besalRen, konnten sie der Magyarisierungspolitik in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts nicht widerstehen. Die soziale Struktur umfasste zwei
Schichten: die breite Masse der mittelgroen Bauern und eine kleine Schicht
des schwabischen Biirgertums, das sich aus deutschstimmigem Klerus und
Akademikern zusammensetzte. Nur ein kleiner Teil war freiberuflich tétig,
die meisten arbeiteten in der ungarischen Verwaltung und lielen sich daher
magyarisieren. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts kann man erste Versu-
che zum Aufbau einer eigenen Organisation feststellen, weswegen es 1918
auch noch keine festgefiigte Fiihrung gab. Die wenigen Personlichkeiten, die
sich fiir eine geschlossene Volksgemeinschaft — nach dem Vorbild der Sie-
benbiirger Sachsen — einsetzten, stiefen auf den Widerstand des assimilie-
rungsbereiten deutschstdmmigen Klerus. Dieser war nicht gewillt, mit dem
ungarischen Staat die Fehde aufzunehmen. Das Blrgertum, das weitgehend
magyarisiert war, zeigte kein Interesse, sich fir die Geschlossenheit der Ba-
nater Schwaben einzusetzen.

Wie bereits erwahnt, wurde nach dem Ersten Weltkrieg das Banat zwi-
schen Jugoslawien und Ruménien aufgeteilt. Drickt man den Anteil des
deutschen Elementes im Banat und des Arader Komitates in Prozenten aus,
so bildeten die Deutschen 20,46% der Gesamtbevdlkerung. Im Banat allein
machten sie mehr als ein Viertel der Gesamtbevélkerung aus, wahrend sie im
Temesch-Torontaler Komitat die grofle Mehrheit bildeten. Die Stédte
Hatzfeld (8.088 Deutsche), Pantschowa (7.467 Deutsche), WeiRkirchen
(6.062 Deutsche) und Werschetz (13.556 Deutsche), in denen Deutsche die
Mehrheit bildeten, sowie deren Umgebung wurden Jugoslawien zugespro-
chen. In dem bei Ungarn verbliebenen Teil des Banates, im Szegediner Drei-
eck, hatten lediglich Neu-St.-lvan und Kiibeckhausen eine deutsche Bevélke-
rung. Im Arader Komitat verlief die Grenze zu Ungarn so, dass einige
Schwabengemeinden Ungarn zugesprochen wurden (Elek 4.839 Deutsche,
Almaskamaras 1.944 Deutsche). Auf dem Gebiet des Banates, das Rumanien
erhielt, wurden 1910 278.739 Einwohner deutscher Muttersprache gezahlt.**®
Die ruménische Volkszahlung von 1920 gab die Zahl der Deutschen in die-

119 Ependa.
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sem Gebiet mit nur 268.229 an.*?® Davon sollen in den Stadten 60.484 (23%)
und 207.745 (77%) in den Landgemeinden gewohnt haben. In den Sté&dten
Temeswar (29.188 Deutsche), Reschitza (10.969 Deutsche) und Steierdorf
(8.967 Deutsche) bildeten die Deutschen die Mehrheit; in Lugosch (5.983
Deutsche), Arad (3.012 Deutsche) und Karansebesch (2.325 Deutsche) wa-
ren sie in der Minderheit. Mehr als 5.000 Deutsche wohnten in den Ortschaf-
ten Neu-Arad (5.270) und Neu-Sanktanna (5.129).

Nicht so geschlossen wie im Banat, der Batschka und in der Baranja sie-
delten Deutsche in Syrmien, Slawonien und im Kronland Kroatien. Der
Schwerpunkt deutscher Siedlungen in Syrmien lag im d&stlichen Teil des
schmalen Landstriches zwischen der Donau und der Save um Semlin, Neu-
Pasua und India (Indjija) und im westlichen Teil um Ruma und Sremska
Mitrowica.

In dem Gebiet zwischen dem Unterlauf der Drau und Save, das im Westen
durch die Randgebirge des Agramer Beckens begrenzt wird, gab es deutsche
Siedlungen &hnlicher GrélRenordnung wie in Slawonien, aber nur in Essegg,
Vinkovci und Vukovar. In der Umgebung von Djakovo und verstreut in den
Bezirken Garesnica, Daruvor und Virovitica im westlichen Teil des Landes
gab es zahlreiche kleinere deutsche Siedlungen. Und was Kroatien anbelangt,
lebte hier nur in der Hauptstadt Agram eine nennenswerte Anzahl von Deut-
schen. Die Deutschen in Syrmien, Slawonien und Kroatien wurden aus-
schlieflich von adeligen Grundherren ins Land gebracht, die bereits im 18.
und im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts deutsche Siedler anwarben, um
ihren Besitz gewinnbringend zu machen.***

Bosnien und Herzegowina wurden erst auf dem Berliner Kongress von
1878 dem Habsburgerstaat zur unbefristeten Besetzung Uberlassen. 1908
wurden durch die Anschlusserklarung Osterreich-Ungarns die Reste tiirki-
scher Oberhoheit beseitigt und die Stellung des 6sterreich-ungarischen
Reichslandes, das nun eine eigene Verfassung und Verwaltung erhielt, staats-
rechtlich fixiert. In den Provinzen, die vom Mittellauf der Save, der Drina,
dem siliddalmatischen Kustenland und den Dinarischen Alpen begrenzt wur-
den, wohnte Uber das ganze Gebiet verstreut eine geringe Zahl von Deut-
schen. Ihre Schwerpunkte lagen vor allem im nérdlichen und norddstlichen
Bosnien in den Bezirken Bosanska GradiSka, Banja-Luca, Prnjavor, Bijeljina
und in den von der Osterreich-ungarischen Verwaltung angelegten Industrie-

120 Matinovici, C./Istrati, N.: Dictionarul Transilvaniei, Banatului si al celorlalte tinuturi alipi-
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stddten Zepce, Zavidovi¢ und Zenica sowie in der Hauptstadt Sarajewo. Die
Deutschen in Bosnien und der Herzegowina waren die jlingste Siedlergruppe
unter den Deutschen in Jugoslawien. Um dies unerschlossene Land wirt-
schaftlich zu starken, war die Wiener Regierung bestrebt, die Ansiedlung
von Handwerkern und Bauern zu fordern. Sie wurde durch die von deutschen
Trappisten gegriindeten Siedlungen Windhorst*? und Rudolfstal angeregt, in
denen sich ca. 500 Familien aus dem Rheinland, aus Hannover und Olden-
burg niederlieen und in kurzer Zeit zwei blihende Dorfer schufen. 1905
existierten hier 54 ansehnliche Siedlungen, in denen neben Polen auch Ukra-
iner und Angehorige anderer Volker lebten; der Anteil deutscher Siedler lag
bei zwanzig Prozent.

Slowenien, das nordwestliche Grenzgebiet zwischen Karawanken,
Julischen Alpen und Uskoken, das sich ostwarts bis Gber den Unterlauf der
Mur erstreckte, gehdrte mit seinen Teilgebieten Untersteiermark, Stidkarnten
und Krain zu den sidlichen Auslaufern des geschlossenen deutschen Sprach-
gebietes. Hier hatten sich im Laufe der Jahrhunderte einige Schwerpunkte
deutscher Besiedlung gebildet, die in den Stadten, insbesondere in Marburg,
Pettau und Cilli, ihre kulturellen und wirtschaftlichen Zentren besaBen. In
der Krain lebte allein in der Gottschee eine homogene deutsche Gruppe,
namlich auf dem Hochplateau im Krainischen Karst stidlich von Laibach und
besonders in der Stadt Laibach.?® Sie waren im 10. Jahrhundert im Gefolge
deutscher Grundherren in dieses Land gekommen, die flr ihre diinn besiedel-
ten Besitzungen deutsche Bauern anwarben.*** Auch die alteste Siedlung der
Deutschen in Jugoslawien, die Sprachinsel Gottschee, konnte auf eine Jahr-
hunderte alte Geschichte zuriickblicken. Die karntnischen Grafen von
Ortenburg setzten im 14. Jahrhundert deutsche Bauern zur Kultivierung der
menschenleeren Waldgebiete an. Ihr Werk wurde von ihren Nachfolgern
fortgesetzt.

Da die Volkszéhlungen in diesen Gebieten unter einem heftigen National-
streit standen, war eine exakte statistische Erfassung der Deutschen vor dem
Zweiten Weltkrieg nicht mdglich. Die dsterreich-ungarische Volkszdhlung
von 1910 und die jugoslawische von 1921 und 1931 geben kein realistisches
Bild, weil die Erhebungsmerkmale Muttersprache, nationales Bekenntnis und
Religionszugehérigkeit nur anndhernd die tatsachliche Wirklichkeit der
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Volkstumszugehorigkeit vermitteln. Besonders in der VVélkermischzone des
neuen SHS-Staates mit Gebieten unterschiedlicher politischer und soziokul-
tureller Vergangenheit, wo die Umgangs-, Amts- und Hochsprachen (iberall
nebeneinander gebraucht wurden, entstand ein ,,schwebendes* Volkstum, das
sich je nach Opportunitat fir diese oder jene Nationalitat entschied. Die
Volkszdhlung von 1931 vermittelt die einzigen Anhaltspunkte, nach denen
die Stérke der Deutschen in Jugoslawien zu Beginn der Dreiligerjahre und
fiir die Zeit danach berechnet werden kann.'®

Versucht man nun, die Deutschen im SHS-Staat als Ganzes zu betrachten,
so stellt man fest, dass sich weder ein einheitliches noch ein (vollig) zutref-
fendes Bild von ihrer politischen Lage und ihren Lebensverhaltnissen ermit-
teln l&sst. Bei einer Schilderung ihrer Lage muss man vor allem von einer
genauen Unterscheidung der Hauptgebiete ausgehen. In der Batschka, im
Banat, in Syrmien und Slowenien, tberall lagen die Verhaltnisse etwas an-
ders. Die Vorschriften wichen zum Teil wesentlich voneinander ab. Das
Verhalten und die Einstellung der Behorden und der anderssprachigen Be-
volkerung, die mit ihnen dasselbe Gebiet bewohnten, wurden von verschie-
denartigen materiellen Verhaltnissen beeinflusst, was zu unterschiedlichen
Erscheinungen des Nationalitatenkampfes fihrte. Auch die Kréfte der einzel-
nen deutschen Gruppen, die sich gegen Versuche nationaler Beeinflussung
zur Wehr setzten, waren unterschiedlich, so dass z. B. in einem Gebiet von
serbisierenden Elementen schikanierende Ubergriffe gewagt wurden, die sie
in anderen Landesteilen nicht zu unternehmen wagten. Unter Berlicksichti-
gung dieser Unterschiede eine genaue Darstellung der Lage der Deutschen in
Jugoslawien zu entwerfen, ist nicht einfach. Dass sich aber Ménner der deut-
schen Volksgruppe in allen deutschen Siedlungsrdumen fanden, die bereits
vor Kriegsende bereit waren, sich fur die Belange der eigenen Volksgruppe
einzusetzen und Verbindungen untereinander herzustellen, war eine gute
Perspektive fur die deutsche Bevolkerung. Wichtig war, dass der zentralisti-
sche Staat eine weitgehend einheitliche und organisierte deutsche Volks-
gruppe zum Widerpart hatte.

Die bisherige getrennte Entwicklung und die rdumliche Entfernung der
einzelnen Siedlungsrdume voneinander brachten es mit sich, dass die Ver-
bindungen zwischen den deutschen Gruppen in Slowenien, Kroatien, den
westlichen Teilen Sloweniens und Bosniens ziemlich lose waren und daher
die Entwicklung einer jeweils eigenen Pragung foérderten. Darum kann man

125 Vgl. Gliederung der Bevolkerung des ehemaligen Jugoslawien nach Muttersprache und
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von einer eigenen Volksgruppe in Kroatien, Slawonien und Syrmien zwi-
schen 1918 und 1941 kaum sprechen. Besonders die Deutschen Ostsyrmiens,
die vor dem Ersten Weltkrieg innerhalb der deutschen Volksgruppe in Kroa-
tien-Slawonien eine Sonderstellung einnahmen, sind Beispiel dafir, dass sich
die geographische Néhe der neuen deutschen Kerngebiete Batschka und
Banat sowie das neue deutsche Zentrum in der Stadt Neusatz in der sudli-
chen Batschka sehr stark auf die Entwicklung der Gesamtvolksgruppe aus-
wirkten. Neusatz wurde zum Mittelpunkt aller deutschen kulturellen und
wirtschaftlichen Organisationen im neuen SHS-Staat. Je intensiver sich die
Verbindungen zu diesen Gebieten entwickelten und je mehr Ostsyrmien sich
in dieses donauschwabische Gebiet einlebte, umso mehr lockerten sich die
Bindungen zu den Deutschen im kroatisch-slawonischen Raum mit den Zen-
tren Essegg und Agram; und zu Bosnien gab es sie praktisch iberhaupt nicht
mehr. Die neue und unsichere Lage in diesen Gebieten bot somit diistere
Aussichten, weil die einzelnen deutschen Volksgruppen nicht geschlossen
auftraten und daher nicht mit einer Stimme sprachen.

Das hatte zur Folge, dass sich die Unterdriickungspolitik des SHS-Staates
gegen die deutsche Minderheit richtete, ebenso aber auch gegen die anderen
Minderheiten. Bis Sommer 1922 waren die Deutschen und Ungarn von den
Parlamentswahlen ausgeschlossen, um einen Wahlsieg der serbischen Radi-
kalen in jenen nordlichen Landesteilen, in denen die Serben nicht die Mehr-
heit stellten, zu sichern. Auch der Erwerb von Grundbesitz wurde den Deut-
schen erschwert, ja sogar unmoglich gemacht. Die Lage der Deutschen ver-
besserte sich erst, nachdem sich das Dritte Reich innenpolitisch und auf eu-
ropaischer Ebene in den DreiBigerjahren gefestigt hatte und die Regierung
Stojadinovi¢ sich aus wirtschaftlichen Griinden immer enger ans Reich band.
Das bewirkte, dass die Regierung Stojadinovi¢ bereit war, der deutschen
Minderheit auch im Bereich des deutschen Schulwesens entgegenzukom-
men, so dass im August 1940 das Unterrichtsministerium die Genehmigung
zur Erdffnung des Privaten Deutschen Gymnasiums in Neuwerbass erteilte.
Kurz darauf wurde dann auch das Private Deutsche Gymnasium in Apatin
eroffnet.'?

In der Hoffnung, ihre Interessen gegenuber der jugoslawischen Regierung
besser vertreten und durchsetzen zu kénnen, griindeten fortschrittliche Deut-

126 Vgl. dazu Béhm, Johann: Die Deutsche Volksgruppe in Jugoslawien 1918-1941, a. a. O.
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sche 1920 den Schwabisch-Deutschen Kulturbund (SDKB)**" mit dem Ziel,
eine gemeinsame ldentitat aller deutschstdmmigen Gruppen herzustellen.
Aus diesem Grunde musste das deutsche Pressewesen ausgebaut und intensi-
viert werden, um durch das geschriebene Wort die noch nicht erfassten Deut-
schen mit den Zielen und Aufgaben des Kulturbundes vertraut zu machen.
So wurden in einer standigen Kulturbundrubrik in den deutschen Tageszei-
tungen Deutsches Volksblatt und Deutsche Zeitung die trotz aller Schwierig-
keiten und Hindernisse erreichten Erfolge den Lesern zur Kenntnis gebracht.

Die Bedeutung des Kulturbundes lag darin — trotz mehrmaliger Verbote —,
dass er flr die weit zerstreute deutsche Bevolkerung, die in der (iberwiegen-
den Zahl in Kkleinen béuerlichen Siedlungen lebte, das einzige Mittel syste-
matischer Kulturpflege bot. Daraus resultiert, dass der Kulturbund in den
Zwanzigerjahren weniger eine politische, sondern eine kulturelle Vereini-
gung war und in der Zeit von 1920 bis 1941 unterschiedliche Phasen, die
hauptsachlich von politischen Rahmenbedingungen der verschiedenen jugo-
slawischen Regierungen gepragt waren, durchlaufen musste. Erst mit der
Machtiibernahme Hitlers und seinen Erfolgen kam es zu einer zunehmenden
politischen Aktivitat, die sich gegen die Assimilierung der Deutschen in
Kroatien und Slawonien zur Wehr setzte. Dabei wurde die Fiihrung des Kul-
turbundes aus dem Reich politisch und finanziell unterstiitzt und mit den
notwendigen Schriften versorgt.'®

In der Zwischenkriegszeit artikulierte sich besonders der slowenische Na-
tionalismus, indem er die deutsche Bevdlkerung wirtschaftlich, politisch und
kulturell sehr stark benachteiligte und damit eine Slowenisierung verfolgte.
Das hatte zur Folge, dass der Kulturbund wegen der schlechten Behandlung
der slowenischen Bevoélkerung in Osterreich in den Jahren 1924-1928 und
wahrend der Konigsdiktatur 1929-1931 verboten wurde.*?® In den DreiRiger-
jahren nahm die Mitgliederzahl des Kulturbundes rasant zu, vor allem aber
auch deshalb, weil die nazistische ,,Erneuerungsbewegung“ ab 1934 unter
Dr. Jakob Awender aus Pencevo (Pantschowa/Banat) und Branimir
Altgayer'® aus Essegg (Osijek), Slawonien, innerhalb des Kulturbundes
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aktiv wurde. Da diese nazistische Bewegung vom ,Volksbund fur das
Deutschtum im Ausland“ (VDA), von der ,Volksdeutschen Mittelstelle*
(VoMi) und von der Reichsjugendfiihrung finanziell und propagandistisch
unterstiitzt wurde, konnte sie den Machtkampf gegen die nationalliberale
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Matura (Abitur) am 7. September 1912 in die dsterreich-ungarische Kavallerie-Kadetten-
schule in Mé&hrisch Weikirchen ein und nahm ab dem 15. Mdrz 1915 als Fahnrich im 6s-
terreich-ungarischen Ulanen-Regiment 12 am Ersten Weltkrieg teil. Am 31. August 1916
wurde er in Wolhynien verwundet. Zum Leutnant wurde er am 24. August 1915 und zum
Oberleutnant am 17. August 1917 befordert. Nach dem Zusammenbruch Osterreich-
Ungarns 1918 trat er in die jugoslawische Armee als Regimentsadjutant und Schwadrons-
chef beim 6. Kavallerie-Regiment in Sarajevo und Weretz (Virovitica) ein. Am 14. Okto-
ber 1920 wurde er zum Rittmeister zweiter und am 29. Juli 1923 zum Rittmeister erster
Klasse befordert. Nach dem Ausscheiden aus der Armee am 26. Januar 1927 durchwander-
te Altgayer mehrere Berufe und wurde im Oktober 1933 Obmann des Deutschen-Gesang-
und Musikvereins in Essegg, der einzigen halbdeutschen Organisation in Slawonien. Im
Mérz 1934 griindete Altgayer in Essegg die Ortsgruppe des Schwébisch-Deutschen Kul-
turbundes (SDKB) und wurde am 3. Dezember 1934 in den Bundesausschuss des SDKB
berufen. Als Mitglied des Bundesausschusses des Kulturbundes vertrat er innerhalb des
SDKB den nationalsozialistischen Fliigel. Wéhrend der innervolkischen Auseinanderset-
zung zwischen der NS-Erneuerungsbewegung und der Bundesleitung des SDKB wurde die
Ortsgruppe des Kulturbundes Essegg aufgeltst. Dies veranlasste Altgayer 1936, in Osijek
die Kultur- und Wohlfahrtsvereinigung der Deutschen in Slawonien (KWVD) zu griinden,
in der er eine intensive nationalsozialistische Propaganda betrieb, die auf eine radikale Re-
vision der bisherigen jugoslawiendeutschen Volkstumspolitik hinsteuerte. Nach der Fih-
rungsiibernahme des SDKB durch die NS-Erneuerungsbewegung im Mai 1939 wurde
Altgayer zum Gauobmann des Gaues Slawonien des SDKB und am 1. Februar 1940 zum
Stellvertreter des VVolksgruppenfiihrers Sepp Janko in Jugoslawien ernannt. Im Herbst 1940
meldete sich Altgayer freiwillig zur Waffen-SS, wurde am 5. November 1940 von der Er-
génzungsstelle Spree (111) angenommen und am 13. November 1940 als SS-Obersturm-
fihrer der Reserve zum 11. SS-Infanterie-Regiment eingeteilt. Von hier wurde er am 12.
Dezember 1940 vom Ergdnzungsamt der Waffen-SS zur Ergdnzungsstelle Altenland
(XVII) versetzt und nach Jugoslawien zur Werbung von SS-Freiwilligen beordert. Wéh-
rend des Feldzuges gegen Jugoslawien leitete Altgayer die Verteidigung des Sitzes der
Volksgruppenfithrung im Habag-Haus in Neusatz. Nach der Zerschlagung Jugoslawiens im
April 1941 wurde er im ,,Unabhéngigen Staat Kroatien am 24. April 1941 zum Volks-
gruppenfihrer der eigenstdndig gewordenen deutschen Volksgruppe ernannt und gleichzei-
tig als Mitglied in den Sabor berufen. 1943 wurde er Staatssekretar in der kroatischen Re-
gierung und war dort verantwortlich flr die inneren Angelegenheiten der deutschen Volks-
gruppe. Dr. Ante Paveli¢ beforderte Altgayer zum Oberst in der kroatischen Armee und
verlieh ihm den Rittertitel (vitez). Am 6. November 1941 wurde er zum SS-
Hauptsturmfihrer und am 9. Nov. 1943 zum SS-Sturmbannfiihrer beférdert und schon
knapp drei Monate spéter, am 1. Februar 1944, zum SS-Hauptamt der Volksdeutschen Mit-
telstelle (VoMi) versetzt. Nach Kriegsende lieferte ihn die britische Besatzungsmacht aus

dem Lager Wolfsberg, wo er interniert war, an Jugoslawien aus. Das Kreisgericht Zagreb
verurteilte ihn am 21. Januar 1950 zum Tode. Die Vollstreckung des Urteils wurde am 15.
Mai 1950 durch Erschieung vollzogen (Bundesarchiv Berlin, Bestandssignatur BDC, SS-
O, Archivnummer: Altgayer, Branimir).



bzw. nationalkonservative Volksfiihrung aufnehmen.’® Ihr Ziel war, eine

Volksgruppe zu schaffen, die sich als VVorposten des Dritten Reiches flihlen
sowie die Riickgermanisierung assimilierter Deutscher betreiben sollte.

In den Zwanzigerjahren und bis Mitte der DreiRigerjahre ging die Bundes-
leitung des Kulturbundes vom Grundsatz ,,Staatstreu” und ,,Volkstreu* aus
und bekundete damit ihre Loyalitdt zum jugoslawischen Staat. Mit dem ener-
gischen Auftreten der nazistischen Erneuerungsbewegung jedoch &nderte
sich dies. Die ideologische Konfrontation machte sich bereits auf der Sitzung
des Bundesvorstandes des SDKB am 5. August 1935 in Neusatz bemerkbar,
wo die Fithrung des Kulturbundes zu Disziplin und Loyalitat aufrief.*? Die
radikalen Krafte der Erneuerungsbewegung nahmen das Scheitern der Ver-
standigungsverhandlungen zum Anlass, sich mit Hilfe aus dem Reich von
der empfundenen Bevormundung durch die Bundesleitung des Kulturbundes
zu befreien.

Die politische Auseinandersetzung zwischen den beiden Gruppen be-
schrénkte sich von nun an nicht nur auf den relativ kleinen Bereich der Ver-
bandsspitze des Kulturbundes, sondern fand ihre Fortsetzung bis in die unte-
ren Ortsgruppen hinein, obwohl die Bundesausschusssitzung vom 22. Okto-
ber 1935 beschlossen hatte, allen satzungswidrigen Bestrebungen im Kultur-
bund einen Riegel vorzuschieben.’*® Da die ,,.Erneuerer begeisterte Hitler-
anhanger waren und ihre Direktiven aus dem Reich bezogen, wurden sie
1936 aus dem Kulturbund ausgeschlossen.*** \Von nun an verfolgten sie mit
Unterstiitzung des VDA, der VoMi und der Reichsjugendfiihrung ihre natio-
nalsozialistischen Ziele weiter und bemihten sich besonders um diejenigen
deutschen Bevdlkerungsschichten, die vom Kulturbund nicht erfasst worden
waren, vor allem diejenigen in Kroatien und Slawonien.

Weil die nationalsozialistische Ideologie innerhalb der deutschen Minder-
heit in Jugoslawien von der Fiihrung des Kulturbundes nicht akzeptiert wur-
de, unterwanderten junge Nationalsozialisten ab 1937 die Flhrungsstruktu-
ren der Bundesleitung des Kulturbundes, so dass sich diese Mitte 1939 end-
gliltig zuriickzog*®®, weil sie den rivalisierenden Erneuerern politisch nichts
mehr entgegenzusetzen hatte. Von nun an konnte das nationalsozialistische
Gedankengut in die Reihen der deutschen Minderheit transportiert werden,
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