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Vorwort

Moderne westliche Staatlichkeit l4sst sich nicht denken, ohne die Staatsorga-
nisationsform der Demokratie und die gesellschaftliche Relevanz der Religion
zu beriicksichtigen. Beide Aspekte sind jedoch keineswegs statisch, sondern
entwickeln sich dynamisch und ihr Verhéltnis zueinander oszilliert zwischen
Kooperation, Indifferenz und Kollision. Thnen ist gemein, dass man in den
letzten zwanzig Jahren sowohl ihren Abgesang als auch die Prophezeiung ih-
res Siegeszugs lesen konnte. Die Demokratisierung nach dem Ende des Kal-
ten Krieges konnte vielerorts die in sie gelegten Erwartungen nicht erfiillen.
Junge Demokratien werden wieder autoritdr, in der politischen Wissenschaft
wird auch in lang etablierten Demokratien von Postdemokratie gesprochen.
Andererseits sind in vielen Diktaturen immer wieder Demokratiebewegungen
zu beobachten, teils mit religiésen Einfliissen. Die vielfach vorhergesagte zu-
nehmende Bedeutung der Religiositdt im 21. Jahrhundert ist in vielen europa-
ischen Gesellschaften derzeit eher frommer Wunsch als nachhaltiges Phino-
men, schwankt zwischen massenhafter Begeisterung und sonntéglicher Indif-
ferenz.

Dies war die Grundlage des diesem Tagungsband zugrundeliegenden Kollo-
quiums, das gemeinsam von der wissenschaftlichen Arbeitsgruppe fiir welt-
kirchliche Angelegenheiten der Deutschen Bischofskonferenz und der Demo-
kratie Stiftung an der Universitdt K6ln organisiert wurde und am 23.11.2009
in Koéln stattfand. Hierbei wurde der Frage nach einem richtigen und frucht-
bringenden Verhiltnis von Demokratie und Religion aus zwei Perspektiven
nachgegangen. Zum einen wurde gefragt, wie es um das Verhéltnis der Reli-
gionen zur Demokratie steht. Im Deutschland des 21. Jahrhunderts ist es ein
Allgemeinplatz, dass die groBen christlichen Kirchen der Demokratie — auch
wenn sie natiirlich nicht mit allen Entscheidungen zufrieden sind — sehr posi-
tiv gegeniiberstehen. Das gleiche gilt aber sicherlich nicht fiir alle christlichen
Religionsgemeinschaften und auch nicht fiir zahlreiche andere Glaubensrich-
tungen. So werden immer wieder Zweifel an der Kompatibilitdt von Islam
und Demokratie geduBert, aber viel allgemeiner kann gefragt werden, wie ein
absoluter Wahrheitsanspruch mit den changierenden Mehrheiten einer Demo-
kratie vereinbar ist.

Das Thema wurde aber auch aus einer zweiten Perspektive beleuchtet: Wie
steht die Demokratie dem religiosen Leben gegeniiber? Inwieweit kann sie
von einer vielleicht integrierenden Kraft der Religion profitieren und so die
eigene Uberlebensfihigkeit stirken, in Religionen gar ihr eigenes Fundament
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finden? Dies ldsst sich aber auch ins Negative wenden: Wie steht die Demo-
kratie Religionen gegentiber, die die Demokratie selbst oder zumindest in der
im Staat geronnenen Form ablehnen, die nicht bereit sind, ihren ,,Werterelati-
vismus* zu akzeptieren? Wie ldsst sich das Spannungsverhéltnis zwischen
Religionsfreiheit und wehrhafter Demokratie hier auflgsen?

Und schlieB8lich: welchen Platz billigt die demokratische Gesellschaft religio-
sen Glaubensbekundungen und glaubensgeleitetem Handeln in der Offent-
lichkeit zu?

Endgiiltige Antworten auf diese Fragen werden sich in diesem Tagungsband
kaum finden lassen. Aber schon diese Fragen zu stellen und sie aus beiden
Perspektiven — der der Religion und der des demokratischen Staates — anzu-
gehen, kann Denkanstofe liefern und die dringend erforderliche Diskussion
iber diese Fragen im 21. Jahrhundert voranbringen.

Wir danken der wissenschaftlichen Arbeitsgruppe fiir weltkirchliche Angele-
genheiten der Deutschen Bischofskonferenz und der Demokratie Stiftung an
der Universitdt Koln ganz herzlich fiir die groBziigige Unterstiitzung, die die-
se Tagung ermoglichte. Weiter gebiihrt unser Dank Herrn Rechtsreferendar
Andreas Papp und Frau stud. jur. Julia Hennewig fuir die gro3e Hilfe bei der
Formatierung des Bandes.

Kéln im April 2011
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Unterwegs zu einer Exoduspolitik
— Eine Neubestimmung des Verhiltnisses von Religion und Politik

Prof. Dr. Jiirgen Manemann
Direktor des Forschungsinstituts fiir Philosophie Hannover

Die Illegalen

,»Wir wissen alle, dass sie da sind. [...] Dass sie fiir uns arbeiten. Und keine
Papiere haben. Illegal sind.*“ — so schreibt BJORN BICKER in seinem kiirzlich
erschienenen Buch tiber die Illegalen. Dort heif3it es weiter:

,,du sagst asyl. sie schicken dich nach hannover in ein lager. sie fragen hast du eine
quittung dass sie dich gefoltert haben. du verstehst nicht was sie meinen, eine quittung
dass sie dich gefoltert haben. eine quittung von wem. was weifs ich. nachweis. von der poli-
zei. zum beispiel. du sagst die haben dich geschlagen. wo steht das. nirgends. schlecht.
hier ist das drin in deinem kopf. erinnerung ist liige. das geniigt nicht. das kann jeder sa-
gen. quittung. der beamte hat wirklich gesagt quittung. jeder kann das sagen ich bin gefol-
tert worden. sie sagen die zeitung ist gefdilscht. sie sagen du hast dich vorbereitet. du
kannst unsere sprache. sie sagen du hast nur einen plan: in deutschland bleiben. du sagst
dass du eine schule besucht hast. du erzdihlst von deinem lehrer. sie sagen das interessiert
uns nicht.
warum haben sie dir nicht den roten teppich ausgerollt. sie reden von demokratie und frei-
heit und rechten. du hast tote médnner aus dem staub geborgen. du hast kinder in erdls-
chern versteckt damit sie das gas nicht einatmen. du hast geschossen. du hast gekdmpft. fiir
die freiheit. und als sie dir gesagt haben kampf weiter. fiir allah. hast du nein gesagt. [...]
und dann bist du weg. die einzige frage aber ist wirst du abgeschoben oder wirst du nicht
abgeschoben. sie haben deinen vater umgebracht. deine schwester. sie haben dich gesucht
in allen héusern deiner stadt. hier sagen sie der biirgerkrieg ist vorbei. diese leute die den
tod nicht kennen. Am morgen der brief in rosa papier. warum verpacken die dein todesur-
teil in rosa papier. warum verpacken die dein todesurteil in einen rosafarbenen umschlag.
der brief liegt verschlossen auf einem klapprigen campingtisch. du weifit nicht was in die-
sem brief steht. es konnte die ablehnung sein. was macht dieser brief mir dir. du stehst
stundenlang da und schwitzt. du traust dich nicht diesen brief zu dffnen. du rufst deinen
freund. dein freund wohnt auch im container. sein land hat einen schdnen namen: liberia.

ihr steht beide da und starrt auf den brief. dein freund sagt. mach ihn auf. du gehst raus.
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durch den regen. kommst zuriick. dein freund sitzt in der ecke und weint. der brief liegt da
und du fragst: wer ist so mdchtig. '

Die Riickkehr der politischen Philosophie

Wir erleben gegenwirtig eine Riickkehr der politischen Philosophie.” Diese
Riickkehr irritiert, denn mit ihr ist keine Riickkehr der Politik verbunden. Die
Wiederkehr der politischen Philosophie geht einher mit der Schweigsamkeit
der Politik: An welchen Orten offenbart sich noch Politik? Auf der Strafie? In
der Fabrik? In der Universitit?’ Prozesse der Entpolitisierung zeigen sich al-
lerorten. Hinzuweisen ist nur auf die oft beklagte Politikverdrossenheit. Zu
nennen ist aber auch eine grassierende Politikunfihigkeit.*

Politische Philosophie hat eine Gegenwart, weil sie durch das Politische
heimgesucht wird. Das Politische basiert ndmlich auf einer Storung. Das Poli-
tische existiert dort, ,,wo die Rechnung/Zihlung der Anteile und Teile der Ge-
sellschaft von der Einschreibung eines Anteils der Anteillosen gestort wird.*
Genau hier ist der Ort, von dem aus die Riickkehr der politischen Philosophie
zu denken ist.

Wenn die Aufgabe darin besteht, ,,die Riickkehr der ‘politischen Philoso-
phie’ ins Feld der politischen Praxis zu denken“’, dann muss dieses Feld zu-
nichst einmal genauer umrissen werden. Das Feld der politischen Praxis
zeichnet sich heutzutage dadurch aus, dass es wieder mit Religion aufgeladen
ist. Fiir sikularistische (nicht sékulare!) Philosophien, etwa den so genannten
neuen Atheismus, handelt es sich hier um ein Phinomen der Regression. Sie
warnen davor, innerhalb dieses Feldes das Verhéltnis von Religion und Poli-
tik neu zu bestimmen und von hier aus neue Wege des Denkens und des Zu-
sammenlebens einzuschlagen. Stattdessen plddieren sie mit Vehemenz fiir die
Fortfithrung des neuzeitlichen Prozesses der Emanzipation der Politik und der

1 B. BICKER, illegal. wir sind viele. wir sind da, Miinchen 2009, 19.

2 Vgl. O. FLUGEL/R. HEIL/A. HETZEL (Hg.), Die Riickkehr des Politischen.

Demokratietheorien heute, Darmstadt 2008.

Vgl. J. RANCIERE, Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt 2002, 8.

4 Vgl. J. MANEMANN, Rettende Sdkularisierung — Religion in transsékularer Zeit, in: J.
MALIK/J. MANEMANN (Hg.), Religionsproduktivitit in Europa. Markierungen im
religiésen Feld, Munster 2009, 155-172.

5 J. RANCIERE, a.a.0., 132.

6 J. RANCIERE, a.a.0., 13.

w2
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Philosophie von der Religion. Es komme darauf an, diesen Prozess endlich
zum Abschluss zu bringen, und das heif3t: religiose Traditionen vollstindig zu
depolitisieren. Nur so lasse sich Frieden garantieren.” Aber kann die Politik
durch die Abkopplung von Religion tatséchlich gerettet werden?

Machtpolitik und Friedenspolitik

Die sikularistische Position beruht letztlich auf einem Vergessen, da der Preis
dieses so gelobten Profanisierungsprozesses der Politik nicht genannt, son-
dern verdriangt wird. Die Sékularisten unterstiitzen mit ihrer Forderung einer
strikten Depolitisierung religioser Traditionen einen Prozess, in dem die
Selbstreflexivitdt des Politischen zerstort und das Politische schlieBlich auf-
gehoben wird. Die Dialektik dieses Rettungsversuchs wird durch einen histo-
rischen Riickblick offenbar. Die neuzeitliche Transformation des Politikbe-
griffs fithrte ndmlich im Zuge seiner Ablosung von der Religion zunéchst zur
Verschmelzung von Macht und Politik. Wurde Politik bei Aristoteles und bei
Thomas von Aquin noch als Friedenspolitik verstanden, so wird Politik in der
Neuzeit in erster Linie als Machtpolitik entworfen, wobei Macht und Gewalt
zumeist gleichsetzt werden.® Folgerichtig konnte denn auch einer der Begriin-

7 Vgl. M. SCHMIDT-SALOMON, Manifest des Evolutiondren Humanismus. Plddoyer fiir
eine zeitgeméiBe Leitkultur, Aschaffenburg 22006.

8 Vgl. dazu: M. WEBER, Politik als Beruf, in: MAX WEBER Gesamtausgabe. Abteilung
I: Schriften und Reden. Bd. 17, Tiibingen 1992, 157-252, 157-160. WEBER versteht
unter Politik die Leitung eines Staates. Politik ist fiir ihn ,,Streben nach Machtanteil
(Ebd., 159). ,,°Alle Politik ist Kampf um die Macht; aufs hochste gesteigerte Macht
ist Gewalt’, sagt der links stehende amerikanische Politologe C. WRIGHT MILLS und
folgt damit nur MAX WEBERS beriihmter Definition vom Staat als ‘ein auf das Mittel
der legitimen [...] Gewaltsamkeit gestiitztes Herrschaftsverhiltnis von Menschen
iiber Menschen’.” (H. ARENDT, Macht und Gewalt, Miinchen 182008, 36) Im Blick
auf den Politiker macht WEBER dann allerdings deutlich, dass er Politik als
Machtpolitik, die in der Macht einen Selbstzweck sieht, ablehnt (M. WEBER, a.a.O.,
229; vgl. auch: B. CONRAD, Kontemplation und Handeln. Theologie und Politik in
Max WEBERS Doppelschriften ,,Wissenschaft/Politik als Beruf™, in: B. BOURGINE/T.
EGGENSPERGER/P.-Y. MATERNE (Hg.), Theologische Vernunft — Politische Vernunft.
Religion im 6ffentlichen Raum. Raison théologique — raison politique. La religion
dans I’espace public, Berlin 2010, 55-70, 66). Ferner: D. STERNBERGER, Die Politik
und der Friede, Frankfurt 1986, 97-98; J. HABERMAS, Theorie und Praxis.
Sozialphilosophische Studien, Frankfurt 1971, 48-88.



12 Jurgen Manemann

der der Politikwissenschaften in Deutschland, ERNST FRAENKEL, formulieren:
,»In der Politik geht es erstens um Macht, zweitens um Macht und drittens um
Macht.*

Wenn hier aus analytischen Griinden schematisch zwischen Machtpolitik
und Friedenspolitik unterschieden wird, darf allerdings nicht verschwiegen
werden, dass die neuzeitlichen Abl6sungsprozesse der Politik von der Moral
im Sinne eines religiosen Gemeinschaftsethos durchaus auch moralisch moti-
viert und begriindet waren. Angesichts der religionskriegerischen Auseinan-
dersetzungen waren die K6nige und Fiirsten um der politischen Ordnung wil-
len gezwungen gewesen, die geistlichen Dinge selbst in die Hand nehmen. Es
war folglich nur konsequent, wenn sie schlussendlich die Religion ihrer Auf-
sicht unterstellten und somit den Primat der Politik gegeniiber der Religion
zur Geltung brachten.’ Es ist interessant zu vermerken, dass erst in dieser Zeit
der Titel eines Buches, ndamlich ARISTOTELES’ Politik, zur Bezeichnung fiir
bestimmte Personen gebraucht wurde: Just diejenigen franzdsischen Staats-
ménner, die im 16. Jahrhundert in diesen Auseinander-setzungen einen forma-
len Begriff des Friedens entwickelten, Frieden also strikt auf &uflere Ruhe und
Sicherheit reduzierten und somit von der Religion und der Frage nach Wahr-
heit abkoppelten, wurden von nun an ,die Politischen’ genannt.'

Galt eine nur am Machterhalt orientierte Politik in der aristotelischen Tra-
dition als Despotik, so setzte sich nun genau dieses Politikverstindnis durch.
Politik bedeutete mehr und mehr bloBes Regierungshandeln — unabhingig von
der moralischen Qualitit des Handelns."' Politik wurde folglich zunehmend
zum rein weltlichen Bereich und der Staat Selbstzweck.

Diese Bedeutungsverschiebung vom ethisch aufgeladenen Politikbegriff
zum Verstdndnis von Politik als reiner Macht- und Herrschaftslehre barg in
sich jedoch eine eigene Dialektik. Denn durch die Verdnderungen entstanden
Freirdume, in denen der moderne Volkssouverinititsgedanke und die Idee des
biirgerlichen Verfassungsstaates aufkeimen konnten.'”> Dadurch gelangte wie-

9 E.-W. BOCKENFORDE, Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie,
Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Frankfurt 1991, 101.

10 Vgl D. STERNBERGER, Herrschaft und Vereinbarung, Frankfurt 1986, 84-86; E.-W.
BOCKENFORDE, Recht, Staat, Freiheit, a.a.0., 102-103.

11 Vgl. H.-J. GrROBE KRACHT, Kirche in ziviler Gesellschaft. Studien zur
Konfliktgeschichte von katholischer Kirche und demokratischer Offentlichkeit,
Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1997, 28-29.

12 Vgl. H.-J. GROBE KRACHT, a.a.0., 29.
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der etwas von der verschiitteten antiken Bedeutung von Politik an die Ober-
fliche. Man denke etwa an THOMAS PAINE, der in seiner Schrift ,,Die Rechte
des Menschen® von 1791 schreibt, dass der Krieg nicht ein Element der Poli-
tik, sondern des Despotismus sei.”’ Und so trat das Verstindnis von Politik als
Friedenspolitik wieder in Konkurrenz zur bloen Machtpolitik. Die Erklarung
der Menschen- und Biirgerrechte provozierte schlieBlich eine Neujustierung
des auf den Staat ausgerichteten Politikverstindnisses, infolgedessen der Staat
nicht mehr als Selbstzweck erschien, sondern demokratisiert und auf das In-
dividuum ausgerichtet wurde. Das auf Macht fixierte Verstindnis von Politik
wurde im Zuge dieser Transformationsprozesse auf den Menschen hin aufge-
brochen: Die Basis des Staates ist nun der Mensch als Mensch."

Das politische Feld

Wer das Politische heute neu bestimmen méchte, muss deshalb beim Men-
schen ansetzen. Aber wer ist dieser Mensch? Die beriihmte aristotelische Be-
stimmung des Menschen lautet: Der Mensch ist zoon politikon, ein politisches
Lebewesen. Diese Formel wird bei ARISTOTELES in doppelter Weise verwen-
det: ,,Zunéchst [...] findet sich bei ihm die anthropologisch anspruchslose
Feststellung, dass der Mensch von Natur aus auf seine Mitmenschen angewie-
sen [...] ist [...]. Sodann unterscheidet der Mensch sich von anderen Herden-
tieren aber durch die Sprach- und Vernunftfahigkeit; er allein ist daher in ei-
nem anspruchvollen Sinne ein politisches Lebewesen.“'” Mit HANNAH A-
RENDT ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das Politische nicht etwas ist,

13 Vgl. T. PAINE, Rights of Man, Hertfordshire 1996, 128. C. HITCHENS kommentiert
PAINES Verhiltnis zur Religion folgendermafien: ,,PAINE wollte verhindern, dass sich
die Franzosische Revolution zu einer ausgewachsenen Institution des Atheismus
entwickelte. So sehr er das Ende der verrotteten Allianz zwischen Thron und Altar
begriiit haben mag, so entsetzt war er iiber den rasenden Sturz in Richtung
Gottlosigkeit. Mit seinem Buch wollte er daher zum einen die organisierte Religion
stiirzen, zum anderen aber ein Plddoyer fiir den ,Deismus’ liefern.” (C. HITCHENS
iiber THOMAS PAINE, Die Rechte des Menschen, Miinchen 2007, 115)

14 E.-W. BOCKENFORDE, Der sikularisierte Staat. Sein Charakter, seine Rechtfertigung
und seine Probleme im 21. Jahrhundert, Miinchen 2007, 64.

15  D.JORKE, Art. Zoon politikon, in: E. BOHLKEN/C. THIES (Hg.), Handbuch Anthro-
pologie. Der Mensch zwischen Natur, Kultur und Technik, Stuttgart 2009, 442-445,
442/443.



