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Vorwort

»Nichts ist so alt wie das, was gestern zum Steuerrecht geschrieben wurde!«

Gesetzgeber, Finanz- und Zivilgerichte sowie Finanzverwaltung haben auch in der letzten Zeit
ihr Bestes getan, um diese Beraterweisheit fiir die umsatzsteuerliche Beurteilung innerdeut-
scher und internationaler Fallgestaltungen eindrucksvoll zu bestatigen.

Die Ihnen nunmehr auf dem neuesten Stand vorliegende 23. Auflage von »Umsatzsteuer in
der Praxis« bringt Sie wieder auf dem neuesten Stand! Das Buch vermittelt lhnen alle praxis-
relevanten Kenntnisse.

Besonders zu erwahnen sind dieses Mal die wichtigen Neuerungen zu folgenden Themen-
bereichen:

o Nachdenkliches zum kassierenden BMF-Schreiben vom 20.3.2026 - Kapitel 1.6

o Klarstellung: Neben dem EuGH steht jetzt das EuG > Kapitel 8

o Richtige Priifung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer > Kapitel 20

o Kein Vertrauensschutz bei fehlender Gelangensbestatigung > Kapitel 28.3

o Keine weitere Bekanntgabe der Priifungsschwerpunkte der Finanzverwaltung - Kapi-

tel 47.2
o EuG-Urteil vom 3.12.2025 zu innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschaften mit mehr als 3

Beteiligten > Kapitel 50a
o Aufhebung der Umsatzsteuerlagerregelung zum 1.1.2026: Ubergangsregelung nach § 27

Abs. 40a UStG und BMF-Schreiben vom 29.12.2025 > Kapitel 54
e Fallsammlung internationale Umsatze: Die richtigen Eintragungen in die Vordrucke UStVA

2026, USt-Erklarung 2025 und ZM im Jahr 2026 > Kapitel 104
o ErmaRigte Umsatzbesteuerung von Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen

(StAndG 2025) > Kapitel 107.0
e Rechnungsstellung in das Ausland: BMF-Schreiben vom 17.9.2025 zu Rechnungsangaben

in anderen EU-Sprachen > Kapitel 111.3
e Unrichtiger Steuerausweis: EuGH-Urteil vom 1.8.2025 zu Rechnungen an »Endverbrau-

cher, die nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind« und BFH vom 5.12.2024 zu {ibernom-

menen Mietvertragen - Kapitel 113a
o Elektronische Rechnungen - obligatorisch im innerdeutschen B2B-Geschaft seit dem

1.1.2025 > Kapitel 115
e EuG-Urteil vom 10.2.2026 zum Vorsteuerabzug bei verspateter Eingangsrechnung - Kapi-

tel 116.0
o Neues zur zentralen ortlichen Zustandigkeit und Zustandigkeitsvereinbarungen fiir die

Umsatzbesteuerung im Ausland ansassiger Unternehmer - Kapitel 127.4

Aber auch die anderen Neuerungen haben es wieder einmal »in sich« - versprochen!

Mit der Neuauflage wende ich mich wie gehabt an den Praktiker in Unternehmen oder
Steuerberatung und mochte diesen Uber die Moglichkeiten, Steuern zu sparen, und die
Gefahren, unndtigen Steuer- und Verwaltungsaufwand zu produzieren, aufkldren. Dabei
konzentriere ich mich wieder auf die fiir das Tagesgeschift relevanten Schwerpunkte des
Umsatzsteuerrechts und unternehme den Versuch, diese praxisbezogen unter Verwen-
dung von Checklisten, Fallbeispielen, Musterschreiben und Praxistipps aufzubereiten. Der
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Praktiker wird dies begriiRen; der anspruchsvolle Umsatzsteuertheoretiker dagegen wird si-
cher so manches - akademisch recht interessante - Gedankenspiel vermissen.

Bewahrt hat es sich, neben dem Print auch Downloads anzubieten und so dem Bediirfnis
des Praktikers nach stets aktueller Information Rechnung zu tragen.

Das »Informations-Paket« runde ich ab durch meine Autoren-Hotline: mdge auch diese
lhnen eine willkommene Unterstiitzung sein.

Zu guter Letzt der Hinweis, dass ich fiir Feedbacks immer dankbar bin - positive Stimmen
erfreuen, negative spornen zu Verbesserungen an!

Riidiger Weimann
Dortmund, 31.03.2026
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Zur Arbeit mit diesem Buch

Vorbemerkungen
Das Buch konzentriert sich auf die fiir das Tagesgeschéft relevanten Schwerpunkte des Um-
satzsteuerrechts und unternimmt den Versuch, diese praxisbezogen unter Verwendung von
Checklisten, Fallbeispielen und Gestaltungshinweisen aufzubereiten.

Das Buch erhebt damit keinen Anspruch auf Vollstandigkeit!

Verweise auf »Vertiefende Informationenc ...

... auf der Plattform mybookplus erfolgen unter der Angabe » mybookplus.de > Online-Lesen »Ver-
tiefende Informationen«

Stets auf aktuellem Stand: Aktualisierungen unter www.umsatzsteuerpraxis.de

Das Umsatzsteuerrecht unterliegt einem sténdigen Wandel; auch scheinbar gefestigte Rechts-
auffassungen konnen durch ein neues Urteil oder eine neue Verwaltungsanweisung in Frage
gestellt werden. Erschwerend wirkt auch die sténdig erforderliche Anpassung an die Vorgaben
des europaischen Umsatzsteuerrechts. Daher aktualisiert und erganzt der Autor seine Dar-
stellungen bei Bedarf auf einer ausschlieBlich dazu eingerichteten Homepage.

Verweise auf die Homepage ...

... erfolgen unter Angabe der Ordner/Unterordner: > www.umsatzsteuerpraxis.de > Ordner > Unter-
ordner> ...

»Lassen Sie uns doch einfach driiber reden!« - Die bewahrte Autoren-Hotline

Sicher wird manchmal auch ein personliches Gesprach dazu beitragen konnen, »Licht«in das
Gelesene zu bringen und »Denkblockaden« zu beseitigen. Sollte das bei Ihnen der Fall sein,
zogern Sie bitte nicht! Gern kdnnen Sie lhre Fragen in einem kurzen Telefonat mit dem Autor
zu kléren versuchen - fiir Sie nur zu den iblichen Telefongebiihren ins Handy-Netz.

Aus berufs- und haftungsrechtlichen Griinden sowie aufgrund der Komplexitat und des
standigen Wandels der Rechtsmaterie erlauben Sie aber bitte den Hinweis, dass der Autor
Ihre Fragen zwar wissenschaftlich und mit groRter Sorgfalt bearbeiten wird, jedoch jegliche
Haftung und Gewahr fiir die Richtigkeit ausschlieRen muss. Insbesondere bleibt die Hilfe in
Steuersachen i.S.d. Steuerberatungsgesetzes ausschliefllich Threm/n Steuerberater/n oder
Wirtschaftspriifer/n vorbehalten (§§ 1 ff. StBerG). Insbesondere dann, wenn sich Empfehlun-
gen nicht mit denen lhres Beraters decken, sollten Sie dem Berater die Antworten vorlegen
und mit ihm gemeinsam die zukiinftige Vorgehensweise abstimmen.

Verweis auf die Autoren-Hotline

Die Rufnummer der hierzu vom Autor speziell eingerichteten Hotline sowie die Sprechzeiten entneh-
men Sie bitte der Homepage: > www.umsatzsteuerpraxis.de > Autoren-Hotline.
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Einfiilhrung

1 Warum die Umsatzsteuer erhoben werden darf

Rechtsgrundlagen und weitere grundlegende Gedanken

1.1 Keine Doppelbesteuerungsabkommen zur USt

Die Besonderheiten der Umsatzsteuer verdeutlicht am ehesten ein Vergleich der Umsatz-
steuer mit der lhnen in der Regel wesentlich geldufigeren Einkommensteuer/Lohnsteuer:

Beispiel

In Dortmund arbeitet ein Tiirke (T), dessen Familie in Ankara wohnt. Monat fiir Monat schickt der
Mann einen GroRteil seines Geldes in die Tirkei; dort ist auch weiterhin sein Lebensmittelpunkt.

Die deutsche Finanzverwaltung will, unabhangig von der Nationalitat des T, die Einkiinfte besteuern,
da sie in Deutschland erzielt wurden. Die tiirkische Finanzverwaltung will, unabhangig vom Ort der
Einkiinfteerzielung, die Einkilinfte ebenfalls besteuern, da die Tirkei fiir ihre Biirger, wie die Bundes-
republik Deutschland auch, das Welteinkommensprinzip kennt.

Die Einkiinfte des T wiirden damit doppelt besteuert. Damit es dazu nicht kommt oder aber zumin-
dest die Folgen einer doppelten Besteuerung gemildert werden, schlieRen die Staaten Doppelbe-
steuerungsabkommen.

Deutschland hat Doppelbesteuerungsabkommen mit sehr vielen Staaten - insbesondere zu
den Ertragsteuern und den Besitzsteuern. Weltweit gibt es aber kein Doppelbesteuerungs-
abkommen zur Umsatzsteuer! Das verdeutlicht nicht zuletzt die aktuelle Ubersicht des BMF*
per 1.1.2026: es gibt viele DBAs - aber kein einziges zur Umsatzsteuer!

Beratungskonsequenzen

1. Beider Umsatzsteuer kann bei Umsatzen mit Drittlandsbezug - zur Abgrenzung Inland/Ausland/
Gemeinschaftsgebiet/Drittlandsgebiet” - eine doppelte Besteuerung niemals ausgeschlossen
werden!

2. Tatigt der Unternehmer grenziiberschreitende Umsatze in Drittlander, muss er sich damit immer
auch die Frage stellen, wie das Ausland den Fall umsatzsteuerlich beurteilt > Kapitel 126.

1 BMF, Schreiben vom 7.1.2026, IV B 2 - S 1301/01499/005/004, DOK: C0O0.7005.100.3.13570463, Stand der
Doppelbesteuerungsabkommen und anderer Abkommen im Steuerbereich sowie der Abkommensverhandlungen
am 1.1.2026.

2 Vgl.Abschn. 1.9 und 1.10 UStAE.
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1.2 Die europadische Losung
1.2.1 Das Bediirfnis nach einem gemeinsamen Umsatzsteuersystem

Die Lander Europas wollten fiir ihr Hoheitsgebiet den grenziiberschreitenden Waren- und
Dienstleistungsaustausch fordern; zumindest ein Doppelbesteuerungsabkommen ware dafiir
unabdingbar gewesen.

Die Lander Europas sind aber noch einen Schritt weiter gegangen: Sie vermeiden nicht nur
die gemeinsame Festlegung von Leistungsorten und Doppelbesteuerungen, sondern haben
sich auch weitere gemeinsame Spielregeln gegeben, die grenziiberschreitende Geschafte er-
leichtern.

Mit dem UStG 1980 kam die Bundesrepublik Deutschland der Verpflichtung nach, das na-
tionale Umsatzsteuerrecht der damals in Europa giiltigen 6. EG-Richtlinie anzupassen.

Das Umsatzsteuerbinnenmarktgesetz vom 25.8.1992 brachte mit Wirkung vom 1.1.1993
eine Ubergangsregelung mit dem Ziel, vier Jahre spater einen »echten« umsatzsteuerlichen
Binnenmarkt zu schaffen. Diese vermeintliche Ubergangsregelung ist derzeit allerdings im-
mer noch in Kraft - ein Ende ist aber absehbar (- Hinweis auf Kapitel 22).

Beratungskonsequenzen

1. Mit geringfligigen Abweichungen wurde das materielle Umsatzsteuerrecht innerhalb der Euro-
paischen Gemeinschaft damit einheitlich gestaltet.

2. Unterschiedlich sind aber insbesondere noch die Steuersatze und die Verfahrensregeln.

3. Auch die durch européische Vorgaben eingerdumten Gestaltungsspielraume fiihren zu diversen
Unterschieden zwischen den Umsatzsteuergesetzen der einzelnen Mitgliedstaaten, was die im
Binnenmarkt tatigen Unternehmen in der Praxis auch weiterhin vor nicht unerhebliche Probleme
stellt.

1.2.2 Die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie

Rechtsgrundlagen

o Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (MwStSystRL)
o Durchfithrungsbestimmungen zur Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie

1.2.2.1 Die eigentliche Richtlinie
Der Rat der Europdischen Union hat am 28.11.2006 die Richtlinie 2006/112/EG Uber das ge-
meinsame Mehrwertsteuersystem® - nachfolgend »MwStSystRL« - verabschiedet. Die neue
Richtlinie ist am 1.1.2007 in Kraft getreten und ersetzt die bisherige 6. EG-Richtlinie zur Har-
monisierung der Umsatzsteuern® - nachfolgend »6. EG-RL« - einschlieBlich der spater dazu er-
gangenen Anderungsrichtlinien. Darliber hinaus wurden auch die noch geltenden Regelungen
der 1. EG-RL eingearbeitet.

Die MwStSystRL ist damit im Grunde eine (praxisgerechtere) Neufassung der 6. EG-RL.
Letztere wurde erforderlich, da die 6. EG-RL seit ihrem Inkrafttreten am 1.1.1978 oft und

3 ABLEU 2006 Nr. L 347, S. 1.
4 Richtlinie 77/388/EWG v. 17.5.1977, ABL EG 1977 Nr. L 145, S. 1.
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umfanglich gedandert wurde, ohne dass es jemals zu einer Konsolidierung des Rechtstextes

kam. Die sicher weiteste Anderung brachte die Errichtung des Binnenmarkts zum 1.1.1993

und die damit verbundene Beseitigung der Steuergrenzen zwischen den Mitgliedstaaten. Der

Rechtsanwender musste sich, um fiir »seinen Fall« auf jeweils aktuellem Stand zu sein, miih-

sam durch die verschiedenen Anderungsrichtlinien »durchwiihlen«. Der nunmehr konsolidier-

te Text soll dem Praktiker diese Arbeit abnehmen - erst einmal, denn auch Anderungen der

MwStSystRL sind liber kurz oder lang absehbar! Insbesondere die Betrugsbekdmpfung hat

bereits weit reichende Neuerungen mit sich gebracht und wird noch weitere bringen®.
Zusammengefasst ist die MwStSystRL dadurch gekennzeichnet, dass sie

« alle wesentlichen bisherigen mehrwertsteuerlichen Vorschriften biindelt,

o (berholte Bestimmungen und vorlaufige Fassungen streicht,

« lange und komplexe Bestimmungen entflechtet und

» die Anweisungen insgesamt neu strukturiert.

Die neue Richtlinie umfasste bei ihrer Verabschiedung 414 Artikel und 12 Anhénge. Urséchlich
fiir dieim Vergleich zur »alten« 6. EG-RL hohe Anzahl der Vorschriften ist, dass nunmehr (in der
MwStSystRL) selbststandige Vorschriften in der 6. EG-RL lediglich Absétze und Unterabséatze
Ubergeordneter Bestimmungen darstellten.

Beispiel

Allein Art. 6 der »alten« 6. EG-RL (Definition der Dienstleistungen) hatte fiinf Absétze. Diese fiihrten bei
der Umstellung zu sechs eigensténdigen Vorschriften (Art. 24 bis 29 MwStSystRL).

Beratungskonsequenzen

1. Der Praktiker steht - zumindest in einer Ubergangsphase - vor dem Problem, dass Urteile, Ver-
waltungsanweisungen sowie Kommentierungen und andere Literaturbeitrage auf der 6. EG-RL
basieren werden. Zur Erleichterung der praktischen Arbeit ist auf Anhang XII der MwStSystRL hin-
zuweisen, der in einer vom Richtliniengeber sog. »Entsprechungstabelle« synoptisch darstellt,
wo sich die alten Vorschriften in der neuen Richtlinie wiederfinden®.

2. Der neue Text fiihrt urspriinglich nicht zu inhaltlichen Anderungen des geltenden Rechts. Den-
noch haben sich durch die Neufassung einige inhaltliche Anderungen ergeben, die in den Be-
stimmungen iiber die Umsetzung und das Inkrafttreten der Richtlinie” abschlieRend aufgefiihrt
sind. Fiir das deutsche Umsatzsteuerrecht ergibt sich allerdings kein Anderungs- bzw. Umset-
zungsbedarf aus dem neuen Rechtstext. Damit sind auch fiir den Rechtsanwender keine neuen
Vorschriften zu beachten.

3. Das Umsatzsteuerrecht ist weiter im Fluss - und der EU-Gesetzgeber reagiert darauf mit neuen
(zusatzlichen) Vorschriften. Derzeit (Anfang 2025) ist die MwStSystRL daher bereits auf knapp
450 Artikel angewachsen.

5 Hinweis auf > Kapitel 22.

6 Vgl. auch Weimann/Prétzler in Umsatzsteuer national und international (UNI), 6. Auflage 2024, Einfiihrung UStG,
Rdn. 8.

7 Vgl. Art. 411 und 412 der MwStSystRL.
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1.2.2.2 Durchfiihrungsbestimmungen zur Richtlinie
Der Rat der Europdischen Union hat am 15.3.2011 die Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 282/2011 des Rates vom 15.3.2011 zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur
Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (Neufassung) ver-
abschiedet’. Mit der DVO, die auf Art. 397 MwStSystRL beruht, wurde die bisherige DVO® neu
gefasst und unter Berlicksichtigung der zwischenzeitlich angenommenen Leitlinien des MwSt-
Ausschusses (Art. 398 MwStSystRL) erweitert.

Die Neuregelungen galten grofitenteils ab dem 1.7.2011; gleichzeitig wurde die alte DVO
aufgehoben.

Die DVO ist - ohne dass es eines nationalen Umsetzungsakts bedarf - unmittelbar gelten-
des Recht. Sie bindet damit
o die Mitgliedstaaten (Wirtschaftsteilnehmer, Verwaltung und Gerichtsbarkeit),
o die Europaische Kommission und
e auchden EuGH!

Beratungskonsequenzen

1. Wirkung »ex nunc«: Die DVO sollte ab Inkrafttreten eine einheitliche Anwendung der MwStSystRL
in den Mitgliedstaaten sicherstellen.

2. Keine Riickwirkung: Die DVO beriihrte damit nicht die Giiltigkeit der von den Mitgliedstaaten in
der Vergangenheit (d. h. bis zum Inkrafttreten der DVO) angenommenen Rechtsvorschriften und
Auslegungen.

3. Restriktive Auslegung geboten: Bei der Anwendung der Durchfiihrungsvorschriften ist zu be-
achten, dass diese spezifischen Regelungen zu einzelnen Anwendungsfragen enthalten und aus-
schlieflich im Hinblick auf eine gemeinschaftsweit einheitliche steuerliche Behandlung dieser
Einzelfalle konzipiert sind. Sie sind daher nicht auf andere Falle iibertragbar und grundsatzlich
restriktiv auszulegen.

4. Erwdgungsgriinde beachten: Der VO gehen 46 Erwagungsgriinde vor, warum die dort angespro-
chenen Regelungen getroffen wurden. Die Erwédgungsgriinde sind materiell-rechtlicher Teil der
VO und bei ihrer Auslegung zu beriicksichtigen.

1.3 Die Grundlagen des (deutschen) materiellen USt-Rechts

Rechtsgrundlagen

o Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (MwStSystRL)

e Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE)

o Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (UStDV)
o Umsatzsteuergesetz (UStG)

8 ABL. EU 2011 Nr. L 77 vom 23.3.2011; nachfolgend kurz »DVOx«.
9 Verordnung (EG) Nr. 1777/2005 des Rates vom 17.10. 2005 zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur
Richtlinie 77/388/EWG Uiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. EU 2005 L 288 vom 29.10.2005.
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Die Grundlagen des Umsatzsteuerrechts ergeben sich derzeit im Wesentlichen aus folgenden
Rechtsquellen:
o Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (> s.0., Kapitel 1.2)

MwStSystRL
enthalt Vorgaben fiir

deutsches belgisches Osterreichisches ... [USt-Recht
USt-Recht USt-Recht USt-Recht alleranderen
EG-Mitgliedstaaten]

o Umsatzsteuer-Anwendungserlass - UStAE - Kapitel 10
o Umsatzsteuergesetz (UStG)
e Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (UStDV)

1.4 Bedeutung der USt fiir die deutsche Volkswirtschaft
1.4.1 Anteil am deutschen Steueraufkommen

Die Umsatzsteuer ist gemessen am Steueraufkommen neben der Einkommensteuer (in all
ihren Erhebungsformen) die bedeutendste Steuerart.

Knapp 948 Mrd. € Steuern haben Bund, Lander und Gemeinden im Jahr 2024 insgesamt
eingenommen. Ergiebigste Steuerquelle war mit 302 Mrd. € wieder einmal die Umsatz-
steuer®.

Eindrucksvoll ist auch die Entwicklung Uber die letzten Jahre. Im Jahr 2006 belief sich das
Mehrwertsteueraufkommen noch auf 147 Mrd. € und ist seitdem - also bis 2023 - um 105%
gestiegen!

10  Steuerspirale 2024, Quelle: NWB 2025, 1552.
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Steuerspirale 2024 563 Mio. € » sonstige Steuen

Steuereinnahmen von Bund, Landern und Gemeinden
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1.4.2 Kosten der Umsatzsteuererhebung

Zugleich erweist sich die Umsatzsteuer als besonders kostengiinstige Form der Steuer-
erhebung'; ca. 15 Mrd. € p.a. kostete 2003 die deutsche USt-Erhebung. Zu diesem Ergebnis
kam das Rheinisch-Westfdlische Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI), das im Auftrag des
BMF die Erhebungskosten ermittelt und analysiert hat. Jeder »Steuer-Euro« verursachte da-
mals danach durchschnittlich fiinf Cent Verwaltungs-, Beratungs- und Gerichtskosten. Dabei
erweist sich vor allem das Selbstveranlagungssystem der Umsatzsteuer als das kostenglins-
tigste. Die Studie weist zutreffend darauf hin, dass die Steuererhebungskosten liber die Steuer-
zahllast hinaus gesamtwirtschaftliche Ressourcen beanspruchen, die fiir andere 6ffentliche
wie fiir private Investitionen verloren gehen.

Verwaltungs- und Gerichtskosten auf der einen, Steuerberatungskosten und Zeitaufwand
auf der anderen Seite: Die Vollzugskosten fiir die Steuererhebung werden grofRtenteils vom
Steuerzahler direkt getragen und belaufen sich im Durchschnitt auf 4,7 Prozent der Steuer-
einnahmen. So summieren sich etwa die Ausgaben bei der Einkommensteuer auf Seiten der
Steuerzahler auf 3,4 Prozent und auf Seiten der Finanzverwaltung auf 2,2 Prozent. Fiir die

11 Hacke, VDI-Nachrichten Nr. 34 vom 22.8.2003, 12.
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wesentlich kostenglinstigere Umsatzsteuer wenden die Steuerzahler 2,6 Prozent des Steuer-
aufkommens fiir Steuererklarung und -beratung auf; die Verwaltungskosten betragen ledig-
lich 0,5 Prozent der Steuereinnahmen.

Verwaltungskosten Befolgungskosten Vollzugskosten (insgesamt)
(Steuerzahler)
in Mrd. € in % in Mrd. € in % in Mrd. € in %
USt 0,613 0,5 3,118 2,6 3,731 3,1
ESt 3,731 2,2 5,725 3,4 9,456 5,6
Kost 0,460 5,0 0,460 5,0 0,920 10,0
GewsSt 0,255 1,2 0,817 3,8 1,072 5,0
KfzSt 0,204 2,9 0,102 1,4 0,306 4,3
Summe 5,263 1,6 10,222 3,1 15,485 4,7

Aktuell

Zahlen der EU-Kommission zur beabsichtigten Mehrwertsteuerreform

Die vorgeschlagene Reform der Mehrwertsteuer (- Kapitel 22) soll das System fiir Unternehmen einfa-
cher machen. Das neue Mehrwertsteuersystem soll es den europdischen Unternehmen erméglichen,
alle Vorteile des Binnenmarktes zu nutzen und auf den Weltmarkten zu bestehen. Grenziiberschrei-
tend tatige Unternehmen haben derzeit um 11% hohere Kosten fiir die Vorschrifteneinhaltung als
nur im Inland tatige Unternehmen (s.o0.). Diese Kosten diirften durch die Vereinfachung und Moder-
nisierung des Mehrwertsteuersystems um schatzungsweise 1 Milliarde € verringert werden kdnnen.

Die Selbstveranlagung zur Umsatzsteuer erweist sich also trotz erhdhter Kontrollkosten als
besonders giinstig fiir die Finanzverwaltung; in diese Richtung kénnten daher auch Uber-
legungen zur Kostensenkung bei den anderen Steuerarten gehen. Ein weiterer Denkansatz
kénnte sich aus einem Ubergang zu relativ autonomen (dezentralen) Steuerbehérden er-
geben - also einer mehr oder weniger strikten Trennung von Politik und operativer Ebene, wie
sie Neuseeland, Schweden oder Finnland und zuletzt Italien vollzogen haben.

1.4.3 Nationaler Normenkontrollrat
1.4.3.1 Jahresbericht 2021

Rechtsgrundlagen

Nationaler Normenkontrollrat, Zukunftsfester Staat - weniger Biirokratie, praxistaugliche Gesetze
und leistungsfahige Verwaltung®.

Auch vermeintliche Entlastungsgesetze entpuppen sich fiir die Mandanten haufig als finan-
zieller Bumerang, da sie erheblichen Umsetzungsaufwand (die sog. »Befolgungskosten)
provozieren. Denken Sie bitte nur an die steuerlichen und handelsrechtlichen Vorgaben, an
die Datenschutz-Grundverordnung, das Geldwaschegesetz, die Hygienevorschriften, das Lie-
ferkettengesetz oder das Transparenzregister.

12 Unter: https://www.normenkontrollrat.bund.de, Startseite > Veroffentlichungen >Jahresberichte.
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Das moniert auch der aktuelle Jahresbericht 2021 des Nationalen Normenkontrollrats
(NKR). Die unabhéangige Kontrollinstanz legte wieder einmal den Finger in die Wunden. Die
Belastung der Wirtschaft hat im letzten Jahr per Saldo zugenommen. Der einmalige Aufwand
(Neustrukturierungen, Investitionen) war mit 5.800.000.000 € (= 5,8 Milliarden Euro) so hoch
wie nie zuvor!

Dieses »Aus-dem-Ruder-Laufen< verlangt eine effektivere, ganzheitliche Kostenbegren-
zung!

Dazu unterbreitet der Jahresbericht praktische Vorschlage - ebenso wie fiir die Gewahr-
leistung ausreichender Beteiligungen von Vollzugsbehdrden und Betroffenen bei der Vorbe-
reitung gesetzlicher Regelungen. Ein zentraler Punkt der Regierungsarbeit, der im Verlauf der
Legislaturperiode immer mehr an den Rand gedrangt worden ist!

Doch auch zu einem weiteren Aspekt sind die Erwartungen an die nachste Legislaturperio-
de hoch. Die Bedeutung schnellerer Planungs- und Genehmigungsverfahren wird zunehmend
erkannt - nicht zuletzt mit Blick auf notwendige Klimaschutzinvestitionen®.

1.4.3.2 Jahresbericht 2022

Rechtsgrundlagen

Nationaler Normenkontrollrat, Blirokratieabbau in der Zeitenwende - Biirger, Wirtschaft und Verwal-
tung jetzt entlasten™

Die Folgen von Krieg, Pandemie und Klimawandel haben den Druck auf Deutschland zusatz-
lich erhdht, innovativ und wirtschaftlich stark zu sein. Gerade jetzt miissen Unternehmen von
unnotiger Blirokratie entlastet werden, um in der Krise bestehen zu konnen.

Der Erfullungsaufwand ist im Berichtszeitraum 2021/22 um rund 6,7 Mrd. Euro auf ins-
gesamt rund 17,4 Mrd. Euro gestiegen und fallt noch einmal damit deutlich héher aus als in
den vergangenen Jahren.

1.5 Betrugsanfalligkeit der USt

Das Recht zum Vorsteuerabzug macht die Umsatzsteuer in erhhtem MaRe betrugsanfallig.
Der Gesetzgeber versucht hiergegen im derzeitigen Umsatzsteuersystem durch EinzelmaR-
nahmen anzukdampfen Nunmehr beabsichtigt der EU-Gesetzgeber das komplette System
gegen ein weniger betrugsanfalliges System zu ersetzen®.

13 Weimann, Umsetzung neuer Gesetzesvorgaben kostet die Wirtschaft 5,8 Mrd. EUR, AStW 2022, 47.
14 Unter: https://www.normenkontrollrat.bund.de, Startseite > Verdffentlichungen >Jahresberichte.
15  Hinweis auf die » Kapitel 64 ff.




38

Einflihrung

1.6 Undimmer wieder: Die untauglichen Versuche der FinVerw

zur Vereinfachung des deutschen (Umsatz-)Steuerrechts

Nachdenkliches zu den kassierenden BMF-Schreiben - zuletzt vom 20.3.2026

Rechtsgrundlagen

BMF, Schreiben vom 7.6.2005, IV C 6 - O 1000 - 86/05, BStBI. | 2005, 717.

BMF, Schreiben vom 29.3.2007, IV C 6 - O 1000/07/0018, 2007/0145039, BStBI. 1 2007, 369.

BMF, Schreiben vom 23.4.2010, IV A 6 - O 1000/09/10095, 2010/197416, BStBL. 1 2010, 391.

BMF, Schreiben vom 27.3.2012, IVA 2 - 0 2000/11/10006, 2012/0060781, BStBI. 1 2012, 370.

BMF, Schreiben vom 9.4.2013,IVA 2 - 0 2000/12/10001, 2013/0110996, BStBI. 1 2013, 522.

BMF, Schreiben vom 24.3.2014, IV A 2 - 0 2000/13/10002, 2014/0205033, Anwendung von BMF-
Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 21.3.2014 ergangen sind, BStBI. | 2014, 606.

BMF, Schreiben vom 23.3.2015, IV A 2 - O 2000/14/10001, 2015/0188422, Anwendung von BMF-
Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 20.3.2015 ergangen sind, BStBI. 1 2015, 278.

BMF, Schreiben vom 14.3.2016, IV A 2 - O 2000/15/10001, 2016/0210799, Anwendung von BMF-
Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 11.3.2016 ergangen sind, BStBL. 1 2016, 290.

BMF, Schreiben vom 21.3.2017, IV A 2 - O 2000/16/10001, 2017/0209070, Anwendung von BMF-
Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 20.3.2017 ergangen sind, BStBI. 1 2017, 486.

BMF, Schreiben vom 19.3.2018, IV A 2 - 0 2000/17/10001, 2018/0151652, Anwendung von BMF-
Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 16.3.2018 ergangen sind, BStBI. 1 2018, 322.

BMF, Schreiben vom 18.3.2019, IV A 2 - 0 2000/18/10001, 2019/0163664, Anwendung von BMF-
Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 15.3.2019 ergangen sind, BStBI. | 2019, 270.

BMF, Schreiben vom 11.3.2020, IV A 2 - O 2000/19/10008 :001, 2020/0137308, Anwendung von
BMF-Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 10.3.2020 ergangen sind, BStBL. | 2020, 298.

BMF, Schreiben vom 18.3.2021, IV A 2 - O 2000/20/10001 :001, 2021/0219490, Anwendung von
BMF-Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 17.3.2021 ergangen sind, BStBl 1 2021, 390.

BMF, Schreiben vom 11.3.2022, IV A 2 - O 2000/21/10005 :001, 2022/0185796, Anwendung von
BMF-Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 10.3.2022 ergangen sind, BStBl 1 2022, 366.

BMF, Schreiben vom 10.3.2023, IV A 2 - 0 2000/22/10003 :001, 2023/0169552, Anwendung von
BMF-Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 9.3.2023 ergangen sind, BStBl 1 2023, 406.

BMF, Schreiben vom 15.3.2024, IV A 2 - O 2000/23/10003 :005, Anwendung von BMF-Schreiben;
BMF-Schreiben, die bis zum 14.3.2024 ergangen sind, www.bundesfinanzministerium.de.

BMF, Schreiben vom 14.3.2025, IV A 2 - O 2000/00074/008/002, DOK: C0O0.7005.100.2.11525776,
Anwendung von BMF-Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 13. Mdrz 2025 ergangen sind, www.
bundesfinanzministerium.de.

BMF, Schreiben vom 20.3.2026, IV A 2 - O 2000/00079/006/001, DOK: CO0.7005.100.4.14246255,
Anwendung von BMF-Schreiben; BMF-Schreiben, die bis zum 19. Mdrz 2026 ergangen sind, www.
bundesfinanzministerium.de.

Die Antwort der Bundesregierung auf eine grof3e Anfrage der Fraktion der FDP verdeutlichte
bereits im Jahr 2003 recht eindrucksvoll, wie wenig das Attribut »einfach« schon damals auf
das Steuerrecht und insbesondere das Umsatzsteuerrecht anzuwenden war™.

16

Zahl der Steuergesetze unbezifferbar: 118 Gesetze regelten als Stammnormen das
Steuerrecht. Gesetze, die neben ihrem aufersteuerlichen Regelungsgehalt auch Vorschrif-
ten zur Besteuerung enthalten, lassen sich nicht beziffern.

BT-Drs. 15/1548 vom 16.9.2003.
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e 4853 BMF-Schreiben: Ausweislich der Bundesdatenbank »VV-Steuer« gab es 2042 giilti-
ge — im BStBL. | veroffentlichte - BMF-Schreiben. Hinzu kommen 1193 BMF-Schreiben, die
eine zeitliche Beschrankung in ihrer Anwendung aufweisen. Dariiber hinaus werden 1618
nicht im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlichte BMF-Schreiben in der Datenbank nach-
gewiesen.

» Mehrfachdanderung von Gesetzen: Allein in der 14. Legislaturperiode wurden weit tiber
100 Vorschriften des EStG mehrfach gedndert, d.h. innerhalb von vier Jahren hatten die
Vorschriften zumindest drei unterschiedliche Fassungen; nicht beriicksichtigt sind Vor-
schriften, die »nur« zwei Fassungen hatten.

« Nichtanwendungserlasse: Allein in der 14. Legislaturperiode sind 28 BMF-Schreiben oder
gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander ergangen, die anordnen,
dass BFH-Entscheidungen Uber den entschiedenen Einzelfall hinaus nicht anzuwenden
sind.

Daran hat sich bis heute nichts gedandert!
1.6.1 Ausgangspunkt: BMF-Schreiben vom 7.6.2005

Los ging es mit dem BMF-Schreiben vom 7.6.2005. Das BMF wollte erstmals das »Anweisungs-
dickicht« erstmalig liiften. Auf einen Schlag wurden unter der Uberschrift »Eindammung der
Normenflut« ca. 1.000 BMF-Schreiben aufgehoben, die vor dem 1.1.1980 ergangen waren.
Weiter giiltig blieben immerhin 134 BMF-Schreiben aus der Zeit vor 1980! Dariiber, ob
diese wirklich (alle) so bedeutsam sind, dass sie weiter giiltig bleiben missen, wird sich treff-
lich streiten lassen. So scheint es fast undenkbar, dass die Auswirkungen der Umsatzsteuer-
erhdhungen zum 1.1.1978 oder zum 1.7.1979 flir aktuelle Steuerfestsetzungen von Bedeutung
sein kdnnen. Gleiches gilt wohl auch fiir die Auswirkungen des Umsatzsteuergesetzes auf Mal3-
nahmen der deutschen Bundesbahn nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz vom 14.8.1963.

1.6.2 Alljahrliche Folgeschreiben

Aktuell hat das BMF den Zeitraum bis zum 19.3.2026 Uberpriift. Bereits zum Schreiben vom
29.3.2007 machte das BMF in der Pressemitteilung vom 30.3.2007 Hoffnung auf eine Steuer-
vereinfachung:

»... Auf Bundesebene sind ca. 3.500 BMF-Schreiben auf ihre Aktualitat gepriift worden.
In Abstimmung mit den Landern wurde festgestellt, dass von den rd. 3.500 Bundes-
anweisungen lediglich rund 1.000 BMF-Schreiben - also rund 28 Prozent - liber den
31. Dezember 2004 hinaus Glltigkeit behalten. ... Der Bund reduziert damit im Ergeb-
nis seinen aktuellen Bestand von Verwaltungsanweisungen fiir die Jahre ab 2005 auf
einen Schlag von 3.500 auf 1.000 - also um 72 Prozent. Auf Landesebene kommen die
Erlasse der Lander und die Verfligungen ihrer nachgeordneten Behdrden hinzu, die auf
diese BMF-Schreiben Bezug genommen haben und nicht bereits im Rahmen eigener
Rechtsbereinigungsverfahren aufgehoben wurden. ... Dies ist ein weiterer Schritt zu
einem umfassenden Biirokratieabbau, der mittels einer spilirbaren Reduzierung der
Normenflut von Steuer-Verwaltungsvorschriften erreicht wird.«
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Die nunmehr bereits 17 Folgeschreiben des BMF gleichen in Text und Aufbau dem ersten
Schreiben vom 7.6.2005. Insbesondere enthalten sie ebenfalls eine Positivliste der BMF-
Schreiben, die weiterhin ihre Gultigkeit behalten sollen. Alle Verwaltungsanweisungen des
Bundes, die nicht auf dieser Liste stehen, sollen flir Steuertatbestande, die spater verwirklicht
werden, nicht mehr angewendet werden. Landererlasse, die auf diesen nicht mehr anwend-
baren BMF-Schreiben beruhen, sollen damit ebenfalls auBer Kraft gesetzt sein”’.
Das aktuelle BMF-Schreiben vom 20.3.2026 stellt insoweit auf den Stichtag 31.12.2024 ab:
« Dienichtin der Positivliste aufgefiihrten BMF-Schreiben werden fiir nach dem 31.12.2024
verwirklichte Steuertatbestdnde aufgehoben.
e Fiir vor dem 1.1.2025 verwirklichte Steuertatbestande bleibt die Anwendung der nicht in
der Positivliste aufgefiihrten BMF-Schreiben unberiihrt, soweit sie nicht durch dndernde
oder erganzende BMF-Schreiben tiberholt sind

Auffallig ist jedoch, dass alle Folge-Schreiben anders als das erste Schreiben vom 7.6.2005
zusatzlich folgende Regelung treffen: »... Die Aufhebung der BMF-Schreiben bedeutet keine
Aufgabe der bisherigen Rechtsauffassung der Verwaltung, sondern dient der Bereinigung der
Weisungslage ...«

1.6.3 Was heif3t »Bereinigung der Weisungslage«?

Es dréngt sich der Verdacht auf, dass die »Ministeriellen« damit weniger den Blirgern oder
deren Steuerberatern als vielmehr sich selbst helfen wollen, scheint ihnen doch nicht mehr
prasent zu sein, was sie so alles an Verwaltungsanweisungen produziert haben. Allen Schrei-
ben hangt daher eine Positivliste an; nur die nicht in die Listen aufgenommenen Schreiben
werden aufler Kraft gesetzt. Das Verfahren hat fiir das BMF z.B. den Vorteil, dass es darauf ver-
zichten kann, genau zu dokumentieren, welche BMF-Schreiben aufgrund von Gesetzes- und/
oder Rechtsprechungsanderungen ohnehin langst bedeutungslos sind. Zur Euphorie jeden-
falls gibt dieses Vorgehen keinen Anlass:

e Wenn die Aufhebung der bis zum 19.3.2026 ergangenen BMF-Schreiben keine Aufgabe der
bisherigen Rechtsauffassung der Verwaltung bedeutet, heiflt dies - positiv ausgedriickt
-, dass die vermeintlich aufgehobenen BMF-Schreiben auch weiterhin die Verwaltungs-
auffassung wiedergeben. Damit bleiben die formell aufgehobenen Schreiben materiell
weiter giiltig!

o Fir die Praxis folgt daraus, dass der einzelne Finanzbeamte auch die bis zum 19.3.2026
ergangenen BMF-Schreiben weiter anwenden und der Steuerberater diese wie gehabt
beriicksichtigen muss!

o Damit wird (wissenschaftlich) genau wie folgt zu zitieren sein:

- BMF-Schreiben,dievordem20.3.2026 ergangen und weiterin der Positivliste enthalten
sind: BMF, Schreiben vom 28.2.2014,IVD3-S7117-a/10/10002,2014/0197080, BStBI. |
2014, 279; weiter giiltig BMF-Schreiben vom 20.3.2026, IV A2 - 0 2000/00079/006/001,
DOK: CO0.7005.100.4.14246255,Anlage 1 (Positivliste) Nr. 1477.

- BMF-Schreiben, die vor dem 20.3.2026 ergangen sind, in der Positivliste vom 14.3.2025
noch enthalten waren und in der neuen Positivliste nicht mehr enthalten sind: BMF,

17 BMF, Pressemitteilung vom 30.3.2007.
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Schreiben vom 4.2.2014, IV D 3 - S 7424-f/13/10001, DOK: 2014/0106456, BStBI. 1 2014,
229, formell aufgehoben, materiell aber weiter giiltig lt. BMF, Schreiben vom 20.3.2026,
IVA2-02000/00079/006/001, DOK: CO0.7005.100.4.14246255, Anlage 2 (Negativliste)
Nr. 166.

- BMF-Schreiben, die vordem 14.3.2025 ergangen sind und schon in der Positivliste vom
14.3.2025 nicht enthalten waren: BMF, Schreiben vom 16.5.1994, IVC 4 - S 7118b -
17/94,BStBl11994, 321, formell aufgehoben, materiell aber weiter giiltig lt. BMF, Schrei-
ben vom 20.3.2026, IVA 2 - 0 2000/00079/006/001, DOK: CO0.7005.100.4.14246255.

o Da die Zitate der bis zum 19.3.2026 ergangenen Schreiben damit unnétig »aufgeblaht«
werden, wird die Praxis wie schon bei den Vorgangerschreiben dazu libergehen, sich den
Hinweis auf das Schreiben vom 20.3.2026 zu sparen.

o Abschlieflend bleibt der Hinweis, dass das BMF-Schreiben deklaratorisch (= bezeugend,
klarstellend, beweiskraftig) wirkt, soweit die in der Positivliste nicht enthaltenen Schrei-
ben aus anderen Griinden keine Rechtswirkung mehr entfalten.

Beratungskonsequenzen

Auch das neue BMF-Schreiben ist - wie schon die Vorgangerschreiben - rundherum eine »Mogelpa-
ckung« und weitgehend sinnfrei:

o die Normenflut wird ausgeweitet,

o esgibt zusatzliche - wenn auch inhaltsleere - Verwaltungsanweisungen,

o das - zumindest wissenschaftlich genaue - Zitieren wird erschwert und

o der Regelungsgehalt geht gegen Null!

1.7 Informationspflicht des Steuerberaters bei angekiindigten
oder zu erwartenden USt-Anderungen

Das Foto zeigt einen gut gekleideten Mittvierziger, der die Tageszeitung lesend durchs Meer
watet, und ist unterschrieben mit »Selbst im Urlaub sollten sich Berater mit der richtigen Lek-
tire auf dem Laufenden halten - wenn es sein muss, auch am Strand«. Das Handelsblatt™®
leitet so einen Bericht liber die neue Rechtsprechung des BGH zur Informationspflicht des
Steuerberaters ein. Wird in der Tages- oder Fachpresse lber Vorschlage zur Anderung des
Steuerrechts berichtet, dieim Falle ihrer Verwirklichung das von dem Mandanten des Beraters
erstrebte Ziel unter Umstanden vereiteln oder beeintrachtigen, kann der Steuerberater ge-
halten sein, sich aus allgemein zuganglichen Quellen tiber den ndheren Inhalt und Verfahrens-
stand solcher Uberlegungen zu unterrichten®.

1.7.1 Umfang der Informationspflicht

Der Steuerberater ist im Rahmen des ihm erteilten Auftrags verpflichtet, den Mandanten um-
fassend zu beraten und auch ungefragt tiber alle steuerlichen Einzelheiten und deren Folgen
zu unterrichten®. Er hat seinen Mandanten moglichst vor Schaden zu schiitzen. Hierzu hat er

18  Engelken, Handelsblatt 53 vom 16.3.2005, 38.
19  BGH, Urteil vom 15.7.2004, IX R 472/00, BFH/NV Beilage 2005, 51.
20  Weimann, UStB 2005, 132.
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den relativ sichersten Weg zum angestrebten steuerlichen Ziel aufzuzeigen und die fiir den Er-
folg notwendigen Schritte vorzuschlagen. Die mandatsbezogenen erheblichen Gesetzes- und
Rechtskenntnisse muss der Steuerberater besitzen oder sich ungesdumt verschaffen. Neue
oder geanderte Rechtsnormen hat er in diesem Rahmen zu ermitteln. Wird in der Presse liber
Vorschlige zur Anderung des Steuerrechts berichtet, die im Falle ihrer Verwirklichung von
dem Mandanten des Beraters erstrebte Ziele vereiteln oder beeintrachtigen konnen, kann
der Steuerberater gehalten sein, sich aus allgemein zuganglichen Quellen lber den naheren
Inhalt und den Verfahrensstand solcher Uberlegungen zu unterrichten, um den Mandanten
optimal zu beraten.

Gefahrenpotenzial fiir Haftungsfélle sieht der Deutsche Steuerberaterverband vor allem
im Umsatzsteuerrecht. So sei derzeit fiir Steuerberater noch gar nicht absehbar, wie die Fi-
nanzverwaltung die erst seit Anfang 2004 giiltigen Dokumentations- und Aufbewahrungs-
pflichten fiir Umsatzsteuerzwecke auslegen werde. Viele Berater fiirchten, dass angesichts
der neuen BGH-Rechtsprechung die Begehrlichkeiten von Mandanten wachsen konnten,
ihren Steuerberater noch starker als ohnehin schon in Anspruch zu nehmen. Ein Fehler lasst
sich schnell finden®!

In einer neueren Entscheidung nimmt das OLG Koln diese Rechtsprechung auf”. Der
Steuerberater istim Rahmen des ihm erteilten Auftrags verpflichtet,
o den Mandanten umfassend zu beraten und
« ungefragt tiber alle steuerlichen Einzelheiten und deren Folgen zu unterrichten.

Er hat seinen Mandanten moglichst vor Schaden zu schiitzen. Hierzu hat er den relativ sichers-
ten Weg zu dem angestrebten steuerlichen Ziel aufzuzeigen und die fiir den Erfolg notwendigen
Schritte vorzuschlagen. Die mandatsbezogenen erheblichen Gesetzes- und Rechtskenntnisse
muss der Steuerberater besitzen oder sich verschaffen. Neue oder gednderte Rechtsnormen
hat er in diesem Rahmen zu ermitteln®.

1.7.2 Besonderheit: auslandische EuGH-Verfahren

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch noch einmal auf die fiir den Berater zusatz-
lich bestehende Informationspflicht zu auslandischen Umsatzsteuerverfahren vor dem
EuGH (> Kapitel 127).

1.7.3 Mandantenrundschreiben allenfalls bedingt geeignet

Steuerberater schulden eine individuelle Belehrung®! Das OLG Diisseldorf® hat darauf er-
kannt, dass der Steuerberater dem Mandanten eine konkrete, auf die speziellen Probleme
des Mandanten bezogene Belehrung schuldet. Allgemeine Ausfiihrungen in Mandantenrund-
schreiben konnen solche konkreten Hinweise ebenso wenig ersetzen, wie nach Art eines
steuerrechtlichen Lehrbuchs abgefasste Merkblatter.

21 So auch Weyand, Anmerkungen zum Urteil des BGH vom 15.7.2004 (IX ZR 472/00), INF 2004, 811.
22 OLGKoln, Urteil vom 12.11.2018, 16 U 84/18, iww.de/astw, Abruf-Nr. 208127.

23 Dazu Peine, AStW 05/2019, 338.

24 Steuerberater-Verband e.V. Koln, Wocheniibersicht StBdirekt vom 1.3.2009.

25  OLG Disseldorf, Urteil vom 29.1.2008, | - 23 U 64/07, MDR 2008, 802.
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Im konkreten Fall machte der Mandant geltend, der Steuerberater habe ihn nicht auf die
steuerliche Notwendigkeit der Fiihrung eines Fahrtenbuches hingewiesen.

Der Steuerberater hielt dem entgegen, der geschéaftserfahrene Mandant sei zum einen gar
nicht belehrungsbediirftig gewesen, da dieses Thema ohnehin »in aller Munde« gewesen sei.
Dariiber hinaus habe er seine Belehrungspflichten durch Ubersendung von Mandantenrund-
schreiben und Merkblattern erfiillt.

Nach Ansicht des OLG Diisseldorf sei auch von einem geschéftserfahrenen Mandanten
nicht zu erwarten, dass dieser in der Lage und auch bereit sei, derlei allgemein theoretische
Ausfiihrungen auf ihre Erheblichkeit auf seine eigenen Angelegenheiten zu iiberpriifen.
Vielmehr sei davon auszugehen, dass sich der Mandant gerade nicht selbst um seine Proble-
me kiimmern wolle und deshalb den Steuerberater beauftragt habe.

Beratungskonsequenzen

1. So aufwendig und inhaltlich hochwertig Mandantenrundbriefe auch sein mogen: primar wird
jeder Mandant diese Informationen als MarketingmaRnahme betrachten, die das Know-how der
Kanzlei demonstrieren und Kundenbindung erzeugen soll*.

2. Die vertragsmaRBig geschuldeten Beratungs- und Informationspflichten kdnnen durch derarti-
ge Informationen jedoch nicht ersetzt werden®"!

26  Weimann, StB 2014, 324.
27  Steuerberater-Verband e.V. Kéln, a.a.0.

X
dhh



44

EU-Vorgaben fiir das deutsche Umsatzsteuerrecht

2 Rechtsgrundlagen

Hinweis

Kapitel 1 (Einflihrung)

Kapitel 3 (Interpretation von Umsatzsteuer)

Kapitel 4 (»Birgerwirkung« der MwStSystRL)

Kapitel 118 Vorsteuererstattung tiber Direktanspruch (»Reemtsma-Anspruch«), BMF-Schreiben
vom 12.4.2022

Interpretation von Umsatzsteuer

Rechtsgrundlagen

3.1

BMF, Schreiben vom 17.12.2014, IV D 1 - S 7058/14/10004, 2014/1109561, Umsatzsteuer; Um-
gang mit Veréffentlichungen der europdischen Kommission zur praktischen Anwendung des EU-
Rechts auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, BStBI. 1 2015, 43.

Erlduterungen zu den wichtigsten Anderungen der Mehrwertsteuervorschriften fiir die Rech-
nungsstellung ab dem 1.1. 2013 (Oktober 2011)

Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer (MOSS) (Oktober 2013)
Zusatzliche Leitlinien - Priifung der MOSS-Daten (Juni 2014)

Erlduterungen zu den 2015 in Kraft getretenen EU-Mehrwertsteuervorschriften bezliglich des Or-
tes der Erbringung von Telekommunikations-, Rundfunk- und elektronischen Dienstleistungen
(April 2014)

Erlduterungen zum steuerlichen Ort der im Zusammenhang mit einem Grundstiick erbrachten
Dienstleistungen (Oktober 2015)

Erlduterungen zu den MwSt-Anderungen in der EU, welche die Konsignationslagerregelung, Rei-
hengeschafte und die Steuerbefreiung fiir innergemeinschaftliche Lieferungen von Gegenstén-
den betreffen (»2020 Quick Fixes«) (Dezember 2019)

Erlduterungen zu den Mehrwertsteuervorschriften fiir den elektronischen Geschéftsverkehr (De-
zember 2020)

Leitfaden fiir die einzige Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer (Marz 2021)

Leitlinien, die auf Sitzungen des MwSt-Ausschusses zuriickgehen (bis zum 10.7.2024)

Erlauterung neuer Rechtsvorschriften durch die EU-Kommission
(»Leitlinien«)

Die Europdische Kommission ist in der letzten Zeit dazu libergegangen, die Anwendung von
Vorschriften aus neuen Legislativakten des Rates durch umfangreiche Verdffentlichungen auf
ihrer Homepage zu begleiten. In den Ver6ffentlichungen erlautert die Europdische Kommis-
sion, wie die neuen Vorschriften aus ihrer Sicht anzuwenden sind.
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3.1.1 Rechtliche Einordnung durch die EU-Kommission

Die Europdische Kommission weist in den Veroffentlichungen jeweils selbst ausdriicklich dar-
auf hin, dass diese nicht rechtsverbindlich sind.

Die Kommission betrachtet diese vielmehr als praktische und informelle Information
dazu, wie die Rechtsvorschriften der EU nach Ansicht der Generaldirektion Steuern und Zoll-
union anzuwenden sind.

Folglich seien weder die Europaische Kommission selbst noch die Mitgliedstaaten an den
Inhalt der Veroffentlichungen gebunden.

3.1.2 Rechtliche Einordnung durch das BMF
Dem schliet sich das BMF - natiirlich gerne - wie folgt an:

Rechtsgrundlagen

BMF, Schreiben vom 17.12.2014, IV D 1 - S 7058/14/10004, 2014/1109561, BStBLI. | 2015, 43
»Veroffentlichungen der Europdischen Kommission zur praktischen Anwendung des EU-Rechts auf
dem Gebiet der Mehrwertsteuer haben keine rechtliche Bindungswirkung. Dies gilt sowohl fiir be-
reits vorliegende Verdffentlichungen als auch fiir kiinftige Veroffentlichungen der Européischen
Kommission. Maf3geblich fiir die Rechtsanwendung sind das Umsatzsteuergesetz, die Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung sowie die Regelungen im Umsatzsteuer-Anwendungserlass und anderen
Verwaltungsanweisungen.«

Beratungskonsequenzen

Das ist - mit Verlaub - »nur« die Rechtsauffassung von EU-Kommission und Finanzverwaltung. Es

steht zu erwarten, dass die Gerichte das anders sehen:

» Die Veroffentlichungen geben eine wichtige Rechtsauffassung wieder und sind bei der Interpre-
tation der namlichen Vorschriften zweifelsohne mit heranzuziehen.

o Ausden Veroffentlichungen wird sich auch - zumindest solange keine gegenteiligen Rechtauffas-
sungen der deutschen Finanzverwaltung oder -gerichte bekannt sind - ein gewisser Vertrauens-
schutz ableiten lassen.

3.1.3 Inhalt der aktuellen Leitlinien

Bislang wurden insbesondere folgende Leitlinien verdffentlicht:
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Titel Erlduterte MwSt-Vorschriften Datum der Veroffentlichung/
Uberarbeitung
Leitfaden fiir die einzige An- Die einzige Anlaufstelle in der EU (OSS) | Marz 2021
laufstelle fiir die Mehrwert- ist das elektronische Portal, Giber das
steuer Unternehmen ab dem 1.7.2021 ihre
Mehrwertsteuerverpflichtungen fiir
E-Commerce-Verkdufe an Verbraucher
innerhalb der EU erfiillen kénnen
Erlduterungen zu den Am 1.7.2021 wird eine Reihe von Dezember 2020
Mehrwertsteuervorschriften | Anderungen der Richtlinie 2006/112/
fuir den elektronischen Ge- EG (»MwSt-Richtlinie«) wirksam,
schaftsverkehr die sich auf die Mehrwertsteuer-
vorschriften fiir den grenziiber-
schreitenden elektronischen
Geschaftsverkehr zwischen Unter-
nehmen und Verbrauchern auswirken
Erlduterungen zu den MwSt- | Vorschriften, die am 1.1.2020 in Kraft | Dezember 2019
Anderungen in der EU, welche | treten und die Konsignationslager-
die Konsignationslager- regelung, Reihengeschéfte, die Steuer-
regelung, Reihengeschafte befreiung fiir innergemeinschaftliche
und die Steuerbefreiung Lieferungen von Gegenstanden und
fiirinnergemeinschaftliche den Nachweis der Beforderung fiir die
Lieferungen von Gegen- Zwecke dieser Befreiung betreffen
stéanden betreffen (»2020
Quick Fixes«)
Erlduterungen zum steuer- Steuerlichen Ort der im Zusammen- Oktober 2015
lichen Ort derim Zusammen- | hang mit einem Grundsttick er-
hang mit einem Grundstiick | brachten Dienstleistungen
erbrachten Dienstleistungen
Erlduterungen zu den 2015 EU-Mehrwertsteuervorschriften beziig- | April 2014
in Kraft getretenen EU-Mehr- | lich des Ortes der Erbringung von
wertsteuervorschriften beziig- | Telekommunikations-, Rundfunk- und
lich des Ortes der Erbringung | elektronischen Dienstleistungen
von Telekommunikations-,
Rundfunk- und elektronischen
Dienstleistungen
Leitfaden zur kleinen einzigen | Regelung fiir die kleine einzige Oktober 2013
Anlaufstelle fiir die Mehrwert- | Anlaufstelle fiir Erbringer von
steuer (MOSS) Telekommunikations-, Rundfunk- und
elektronischen Dienstleistungen
Zusétzliche Leitlinien - Priifungen im Rahmen von MOSS Juni 2014
Priifung der MOSS-Daten
Erlduterungen zu den Mehrwertsteuervorschriften fiir die Oktober 2011

wichtigsten Anderungen der
Mehrwertsteuervorschriften
fir die Rechnungsstellung ab
dem 1.1.2013

Rechnungsstellung
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3.2 Leitlinien des MwSt-Ausschusses

Der MwSt-Ausschuss wurde gemaf Art. 398 der MwStSystRL eingesetzt, um die einheitliche
Anwendung der Bestimmungen der MwSt-Richtlinie zu férdern. Er besteht aus Vertretern der
EU-Mitgliedstaaten und der EU-Kommission.

Weil es sich lediglich um einen beratenden Ausschuss handelt, der tiber keinerlei gesetz-
geberische Befugnisse verfiigt, kann der MwSt-Ausschuss keine rechtsverbindlichen Ent-
scheidungen treffen. Er kann Orientierungshilfen zur Anwendung der Richtlinie geben, die
jedoch in keiner Weise fiir die EU-Kommission oder die EU-Mitgliedstaaten verbindlich sind.

Die Orientierungshilfe erfolgt in Form von Leitlinien, denen der MwSt-Ausschuss mit den
folgenden Mehrheiten zustimmen kann: einstimmig, fast einstimmig oder mit grof3er Mehr-
heit.

Beratungskonsequenzen

Leitlinien, die vom MwSt-Ausschuss herausgegeben werden, geben damit lediglich die Ansichten
eines beratenden Ausschusses wieder. Sie stellen weder eine offizielle Auslegung des Unionsrechts
dar, noch stimmt ihnen die Europdische Kommission unbedingt zu. Sie binden weder die EU-Kom-
mission noch die EU-Mitgliedstaaten, denen es freisteht, diese nicht zu befolgen.

3.3 Absage an das (deutsche) Zivilrecht!

Der EuGH hatte in einem deutschen Vorlageverfahren den Begriff der »Vermietung von Grund-
stlicken« zu beurteilen. In Deutschland war es bislang (... und ist es unverstéandlicherweise
auch weiter ...) tiblich, im Hinblick auf den Grundsatz der »Einheitlichkeit der Rechtsordnung«
hierzu auf das Zivilrecht zuriickzugreifen®. Diesem Gedanken erteilte der EUGH allerdings eine
klare Absage. Der Begriff der »Vermietung von Grundstiicken« sei ein eigenstandiger Begriff
des Gemeinschaftsrechts® und daher vom Zivilrecht der Mitgliedstaaten unabhangig und
unter Berlicksichtigung von Wortlaut, Regelungszusammenhang und Zielen des Art. 13 Teil B
Buchst. b der 6. EG-RL (seit 1.1.2007: Art. 135 MwStSystRL) zu finden®. Zu beriicksichtigen ist
damit der Normzweck; das entspricht deutscher Auslegungsmethodik.

Die Bestimmungen der MwStSystRL sind also - wie auch die ihrer Vorgangerin, der 6. EG-
RL - grundsatzlich eigenstdndige Begriffe des Gemeinschaftsrechts und erfordern daher eine
autonome und einheitliche gemeinschaftsrechtliche Definition, welche - insbesondere bei
den Ortsbestimmungen - auch bezweckt, eine Doppelbesteuerung oder Nichtbesteuerung zu
vermeiden®.

Die europaische Einbettung des jeweiligen nationalen Umsatzsteuerrechts verlangt, dass
auch dieses EG-Richtlinien-konform ausgelegt wird. Vor diesem Hintergrund verbietet sich
damit grundsatzlich auch die Interpretation der Tatbestandsmerkmale des deutschen UStG
nach (nationalem) deutschem Zivilrechtsverstandnis. Im Hinblick auf die Vielzahl der unter-
schiedlichen Zivilrechtsordnungen kann der EuGH die MwStSystRL nur wirtschaftlich ohne

28  Vgl.z.B. Abschn. 4.12.1 Abs. 1 UStAE.

29  So bereits EuGH, Urteil vom 3.2.2000, Rs. C-12/98, Amengual Far, UR 2000, 123.

30  EuGH, Urteil vom 16.1.2003, Rs. C-315/00, Rudolf Maierhofer, UR 2003, 86; vgl. auch EuGH, Urteil vom 14.10.1999, Rs.
C-23/98, Heerma, UR 2000, 121, Rz. 23; EuGH, Urteil vom 14.6.2001, Rs. C-191/99, Kvaerner plc, RIW 2001,791, Rz. 30.

31 Vgl. Art. 58 MwStSystRL.
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Beriicksichtigung der jeweiligen Zivilrechtslagen in den einzelnen Mitgliedstaaten auslegen.
Nur so kann die Harmonisierung des Umsatzsteuerrechts und dessen Wettbewerbsneutrali-
tatin der EG erreicht werden.

o0 Beratungskonsequenzen

L) 1. Bestimmungen des Umsatzsteuerrechts sind grundsatzlich losgelost von nationalen Rechtsvor-
gaben auszulegen.

2. Auch fiir die Umsatzsteuer gilt der Grundsatz der »Einheitlichkeit der Rechtsordnung« - aller-
dings mit der Besonderheit, dass mit Letzterer die europdische und nicht lediglich die deutsche
(einzelstaatliche) Rechtsordnung gemeint ist.

3. Ausnahmsweise spielt das deutsche Zivilrecht eine Rolle bei der Interpretation des (deutschen)
UStG, wenn Letzteres unmittelbar Begriffe aus dem Zivilrecht tibernimmt, diese also erst aus
dem Zivilrecht ihren Bedeutungsinhalt erfahren®. Als Beispiele sind zu nennen: »Einrdaumung,
Ubertragung und Wahrnehmung von Patenten, Urheberrechten, Markenrechten und &hnlichen
Rechten« (§ 3a Abs. 4 Nr. 1 UStG), »Berechtigungen, fiir die die Vorschriften des biirgerlichen
Rechts tiber Grundstiicke gelten« (§ 4 Nr. 12 Buchst. a UStG), »die Bestellung, die Ubertragung
und die Uberlassung der Ausiibung von dinglichen Nutzungsrechte an Grundstiicken« (§ 4 Nr. 12
Buchst. ¢ UStG), »wesentliche Bestandteile eines Grundstiicks« (§ 4 Nr. 12 Satz 2 UStG), »Woh-
nungseigentiimer i.S.d. Wohnungseigentumsgesetzes« (§ 4 Nr. 13 UStG), »Ubertragung von Erb-
baurechten« (§ 9 Abs. 2 UStG), »die Einrdaumung, Ubertragung und Wahrnehmung von Rechten,
die sich aus dem Urhebergesetz ergeben« (§ 12 Abs. 2 Nr. 7 Buchst. ¢ UStG).

4 »Burgerwirkung« der MwStSysRL

Was passiert, wenn die europaischen Vorgaben vom Fiskus pflichtwidrig (nicht) umgesetzt
wurden?

Die MwStSystRL richtet sich als europdische Richtlinie ausschliellich an die Mitglied-
staaten. Damit verpflichtet sie den europdischen Biirger nicht unmittelbar, gibt ihm aber
im Grundsatz auch keine eigene Rechtsposition. Die MwStSystRL verpflichtet lediglich die
Mitgliedstaaten, ihren Inhalt in das jeweilige nationale Umsatzsteuerrecht zu transferieren
(Art. 249 Abs. 3 EGV).

Hinweis

Die Fortfiihrung des Kapitels finden Sie unter > mybookplus.de > Online-Lesen »Vertiefende Infor-
P mationen.

32 Stadie, UStG, 1. Aufl. 2009, Vorbemerkung Rz. 63 u. 75.
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5 Vorsteuerabzug von Leistungspartnern

EuGH vom 26.1.2012: Was beim Héandler zur USt fiihrt, muss beim Kunden noch lange keine
Vorsteuer auslosen!

5.1 Die Grundsatzentscheidung des EuGH

Leistender Unternehmer und Leistungsempfanger machen leider immer wieder die Erfah-
rung, dass die jeweils fiir sie zustandigen Finanzémter ein und dieselbe Leistungsbeziehung
-z.B. hinsichtlich des Vorsteuerabzugs oder der Steuerschuldnerschaft nach § 13b UStG - um-
satzsteuerlich unterschiedlich beurteilen. Hierzu lag dem FG Hamburg folgender Sachverhalt
zur Entscheidung vor:

Sachverhalt

Unternehmer U vermittelte selbststéandig tétige Lkw-Fahrer an Speditionen im In- und Ausland ins-
besondere fiir kurzfristige Einsétze wie Urlaubs- oder Krankheitsvertretung. Bei der Fakturierung und
in der Umsatzsteuererkldrung ging U hier von einer »Personalgestellung«i.S.v. § 3a Abs. 4 Nr. 7 UStG
aus und rechnete daher gegeniiber auslandsansassigen Leistungsempfangerni.S.v. § 3a Abs. 3 UStG
a.F. netto - also ohne deutsche Umsatzsteuer - ab.

Im Zuge einer AulRenpriifung entschied das Finanzamt jedoch, der Leistungsort bestimme sich nach
§ 3a Abs. 1 UStG, da eine »Personalgestellung« nur abhédngig Beschaftigte, nicht jedoch selbststandi-
ge Unternehmer betreffen kdnne. U wies daher ab sofort auch gegeniiber auslandsansassigen Unter-
nehmern deutsche Umsatzsteuer aus.

Das BZSt dagegen verwehrte den auslandsansdssigen Leistungsempfangern des U die Vergiitung
dieser Umsatzsteuer mit der Begriindung, es handele sich - wie urspriinglich von U angenommen -
doch um eine »Personalgestellung«i.S.v. § 3a Abs. 4 Nr. 7 UStG, sodass ein nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigender »unrichtiger Steuerausweis« vorliege.

Die ausléndischen Leistungsempfanger verweigerten dem U daraufhin die Zahlung der in Rechnung
gestellten Umsatzsteuer, sodass U - da das fiir ihre Besteuerung zusténdige Finanzamt die Umsatzbe-
steuerung gleichwohl forderte - die Geschaftstatigkeit letztlich einstellen musste.

Das FG Hamburg sah darin einen Verstof} gegen das Gebot widerspruchsfreien Verwaltungs-
handelns; es sei vollig inakzeptabel, dass unterschiedliche fiir den Leistenden und den Leis-
tungsempfanger zustdndige Finanzbehdrden in sich divergierende Rechtsauffassungen zum
Nachteil der Steuerpflichtigen vertreten. Das Gericht legte dem EuGH daher die Frage vor, das
Gemeinschaftsrecht die Mitgliedstaaten im Hinblick auf den Neutralitatsgrundsatz und die
unternehmerische Planungssicherheit dazu verpflichtet, verfahrensrechtliche Voraussetzun-
gen zu schaffen, die eine einheitliche Rechtsbeurteilung auch in solchen Féllen zu gewahr-
leisten. Das FG verweist auch darauf, dass nach derzeitiger Rechtslage zwar eine zum einen
Beteiligten ergangene Rechtsmittelentscheidung letztlich auch gegentiber dem anderen Be-
teiligten Wirkung entfalten kdnne (§ 174 Abs. 5 AO), dies aber ausschlieRlich die Steuerpflich-
tigen und nicht die Steuerbehdrden binde®.

33 FG Hamburg, Beschluss vom 20.4.10, 3 K 3/09, EFG 2010, 1170.
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In das EuGH-Urteil hat die Praxis hohe Erwartungen gesetzt - leider vergebens! Der EuUGH
hatim 2. Leitsatz namlich erkannt™:

»Art. 17 Abs. 1, 2 Buchst. a und 3 Buchst. a sowie Art. 18 Abs. 1 Buchst. a der Sechs-
ten Richtlinie 77/388 sind dahin auszulegen, dass sie den Mitgliedstaaten nicht vor-
schreiben, ihr nationales Verfahrensrecht so zu gestalten, dass die Steuerbarkeit und
die Mehrwertsteuerpflicht einer Dienstleistung beim Leistungserbringer und beim
Leistungsempfanger in kohdrenter Weise beurteilt werden, auch wenn fiir sie verschie-
dene Finanzbehdrden zustdndig sind. Diese Bestimmungen verpflichten die Mitglied-
staaten jedoch, die zur Sicherstellung der korrekten Erhebung der Mehrwertsteuer und
zur Wahrung des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitét erforderlichen Malnahmen
zu treffen.«

Der EuGH betont, dass es nach standiger Rechtsprechung mangels einer entsprechenden EU-

rechtlichen Regelung den Mitgliedstaaten liberlassen bliebe, die zustandigen Behorden zu

bestimmen und die Verfahrensmodalitdten zu regeln. Letztere miissen den Schutz der dem

Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewéhrleisten und diirfen

» nicht weniger glinstig ausgestaltet sein als die entsprechenden innerstaatlichen Rechts-
behelfe (Aquivalenzgrundsatz) und

o die Auslibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch un-
moglich machen oder (ibermaRig erschweren (Effektivitatsgrundsatz)®.

Wahrend der Aquivalenzgrundsatz auBer Zweifels stand, hatte das FG Hamburg Bedenken
hinsichtlich des Effektivitatsgrundsatzes. Mangels spezieller Vorschriften im deutschen Ver-
fahrensrecht wiirde das vom EuGH im Urteil vom 13.12.1989* anerkannte Recht des Dienst-
leistungserbringers und des Dienstleistungsempfangers, hinsichtlich der Steuerbarkeit und
der Mehrwertsteuerpflicht ein und derselben Leistung gleich behandelt zu werden, de facto
jede praktische Wirksamkeit verlieren.

Diese Auffassung teilt der EuGH nicht und erinnert daran, dass der Effektivitdtsgrundsatz
nur dann als verletzt gilt, wenn sich erweist, dass die Austibung eines durch die Unionsrechts-
ordnung verliehenen Rechts unmoglich gemacht oder libermafig erschwert wird. Dies sei
im Urteilsfall aber gerade nicht so. Dienstleistungserbringer und -empféanger haben - so der
EuGH - die Moglichkeit, ihre Rechte nicht nur gegeniber den Verwaltungsbehdrden, sondern
auch vor den filir Mehrwertsteuersachen zustandigen Gerichten im Rahmen von Verfahren
geltend zu machen, deren grundsatzliche Eignung, eine korrekte und einheitliche Auslegung
und Anwendung des EU-Rechts sicherzustellen, auRer Streit steht. Die einheitliche Auslegung
und Anwendung des Unionsrechts wird namlich letztlich durch das Vorabentscheidungsver-
fahren zur Auslegung oder Beurteilung der Giiltigkeit des Unionsrechts nach Art. 267 AEUV
gewdhrleistet; Letzteres schafft ein System der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Ge-
richten und dem EuGH. Aus den dem EuGH vorliegenden Akten ergibt sich jedoch nicht, dass

34 EuGH, Urteil vom 26.1.2012, Rs. C-218/10, ADV Allround Vermittlungs AG in Liquidation, DB 2012, 384.
35  EuGH, Urteil vom 26.1.2012, a.a.0., Rz. 35.
36  EuGH, Urteil vom 13.12.1989, Rs. C-342/87, Genius Holding BV, NJW 1991, 632.
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eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende es nicht erlaubt, das
ordnungsgemalRe Funktionieren dieser gerichtlichen Zusammenarbeit zu gewéahrleisten®.

Beratungskonsequenzen ( X

1. Was nicht sein darf, das nicht sein kann! Wahrend das FG Hamburg auf die faktische Unmaéglich- L)
keit hinweist, gleich lautende Verwaltungsentscheidungen zu erreichen, betont der EuGH, dass
doch (theoretisch) alle notwendigen Instrumentarien zur Verfligung stiinden. Alles bleibt wie es
schon immer war - und ist damit in hochstem Malle unbefriedigend!

2. Martin® fasst dies - aus der Sicht einer BFH-Richterin - wie folgt zusammen: »... Ob der Effekti-
vitdtsgrundsatz die Mitgliedstaaten verpflichtet ihr nationales Verfahrensrecht so zu gestalten,
dass auch bei Zustandigkeit verschiedener FA der Umsatz bei beiden Beteiligten in kohdrenter
Weise beurteilt wird, war eine Frage. Verfahrensrechtlich konnte dies durch eine Beiladung
hergestellt werden. Nach standiger Rechtsprechung des BFH liegen die Voraussetzungen fiir
eine notwendige Beiladung aber nicht vor. ... Das Unionsrecht gibt den Mitgliedstaaten kein
Verfahrensrecht vor; es muss lediglich fiir unionsrechtliche Anspriiche derselbe Standard wie
fiir nationalrechtliche Anspriiche gelten. Der Effizienzgrundsatz ist nur verletzt, wenn die Aus-
libung eines unionsrechtlichen Anspruchs unméglich gemacht oder tibermaRig erschwert wird.
Insoweit betont der EuGH, dass beide am Umsatz Beteiligte die Moglichkeit haben, die korrek-
te und einheitliche Auslegung und Anwendung gerichtlich geltend zu machen und dadurch den
Gleichklang herzustellen. Der materiell-rechtliche Gleichklang wird bei Zweifeln ggf. durch ein
Vorabentscheidungsersuchen bewirkt. Dass aber tatsachlich der Gleichklang nicht gelingt, z. B.
wenn eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht ausreichend begriindet oder ein Rechtsmittel
verspatet eingelegt worden ist, beriihrt den unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz nicht.«.

5.2 Ein Fall aus der Beratungspraxis
Ein - leider fast alltaglicher - »Echtfall«*:
Sachverhalt

Im Rheinland sind zwei Vertragshandler (V, und V,) desselben Automobilherstellers (H) ansassig. V,
beabsichtigt sich zur Ruhe zu setzen; V, hat Interesse, das Geschéft des V, zu erwerben.

H verlangt von den Vertragshandlern fiir den Werkstattbereich u. a. eine funktionierende Lackiererei.

Da V, insoweit bereits modernst ausgestattet ist, beabsichtigt er, von V, alles zu (ibernehmen - mit
Ausnahme der Lackiererei.

Eine Anfrage beim Finanzamt des V, ergab, dass die Lackiererei ja von H vorgeschrieben und damit
wesentliche Betriebsgrundlage sei. Auf eine Verduflerung ohne Lackiererei sei damit § 1 Abs. 1a UStG
nicht anzuwenden; diese erfolge mithin umsatzsteuerbar und -pflichtig. V, rechnete gegeniiber V,
unter offenem Umsatzsteuerausweis ab.

Das Finanzamt des V, verweigerte eine Vorsteuererstattung mit dem Hinweis, dass die VerauRerung
als GeschéftsverdufRerung im Ganzen gem. § 1 Abs. 1a UStG nicht steuerbar und der Steuerausweis
damit gem. § 14c Abs. 1 UStG unrichtig sei.

37  EuGH, Urteil vom 26.1.2012, a.a.0., Rz. 38 ff.
38  Martin, BFH/NV online, Dokument HI 2943250.
39  Vgl. Weimann, StB 2014, 398.
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Im geschilderten »Echtfall« ist es damit bei der eigentlich nicht zu verstehenden »Ungerech-
tigkeit« geblieben:

o der Leistende zahlte die Umsatzsteuer,

o ohne dass der Leistungsempfanger einen korrespondierenden Vorsteueranspruch hatte!

Beratungskonsequenzen

1. Inderartigen Fallen sollte der Berater im Vorfeld auf die verwaltungsinterne Sonderzustandigkeit
des fiir v, zusténdigen Finanzamts hinweisen (+ Kapitel 5.3).
2. Ausfiihrlich zur GiG » Kapitel 122.

5.3 Der Versuch einer Abhilfe auf Verwaltungsebene

Auch die Finanzverwaltung scheint das Problem erkannt zu haben und - das muss man fai-
rerweise zugeben - im Grundsatz auch l6sen zu wollen. Daher regelt eine Verfligung der OFD
Hannover die Zusténdigkeit fiir die Entscheidung liber das Vorliegen einer GeschéftsverauRe-
rung oder eines Organschaftsverhéltnisses wie folgt:

Rechtsgrundlagen

OFD Hannover, Vfg. vom 9.10.2009%
(Hinweis: » Hervorhebungen durch Fettdruck sind vom Autor.)

»Es kann nur einheitlich entschieden werden, ob eine GeschaftsverdufRerung oder ein Organschafts-
verhaltnis vorliegt. Weder die Abgabenordnung noch das Umsatzsteuergesetz stellen eine ein-
heitliche Entscheidung sicher. Beurteilen die beteiligten Finanzamter und/oder Unternehmer den
jeweiligen Sachverhalt unterschiedlich, wird gebeten, zunachst eine Abstimmung mit dem anderen
FA herbeizufiihren. Erreichen Sie dabei keine einvernehmliche Beurteilung, ist verwaltungsintern bei
einer GeschaftsverauBerung die steuerliche Beurteilung des Finanzamtes maflRgebend, das fiir den
verauRBernden Unternehmer zusténdig ist, und bei einer umsatzsteuerlichen Organschaft die steuer-
liche Beurteilung des Finanzamtes maRRgebend, das fiir den potentiellen Organtrager zustandig ist.
Die Regelung ist bundeseinheitlich abgestimmt und gilt auch, wenn Finanzamter verschiedener
Bundeslander zustandig sind.

Die Regelung begriindet keine ausschlieBliche Zustandigkeit. Es ist nicht erforderlich, dass Sie in al-
len Féllen Anfragen bzw. Kontrollmitteilungen an das andere beteiligte FA richten. Die Veranlagungen
des Betriebserwerbers bzw. der potentiellen Organgesellschaft sind nur in den Fallen zuriickzustel-
len, in denen Sie Anfragen an das andere beteiligte FA gerichtet haben.«

Beratungskonsequenzen

1. Noch einmal: In derartigen Féllen sollte im Vorfeld auf die verwaltungsinterne Sonderzustandig-
keit hinwirkt werden. Denn die Regelung begriindet keine ausschliefliche Zustandigkeit; ihre An-
wendung ware gerichtlich kaum durchzusetzen.

2. Die Sonderzustandigkeit gilt zunachst nur fiir die erwdhnten Tatbestéande (GeschaftsverdufRerung
im Ganzen und Organschaft) und z.B. schon nicht mehr fiir den Urteilsfall des FG Hamburg (> Ka-
pitel 5.1). Hier sollte ggf. eine entsprechende Anwendung angeregt werden.

40  S7500-466 - StO 171, SIS 09 37 50.
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6 Vorsteuerprobleme des EU-Kunden
Steuerpflichtiger Abrechnung des deutschen Handlers/Dienstleisters

Ein »Echtfall« aus der Praxis

Der niederlandische Unternehmenskunde NL (mit niederlandischer USt-IdNr.) hat im Jahr 2010 ein
Fahrzeug beim deutschen Autohaus D erworben. Da das Fahrzeug in Deutschland zugelassen wurde,
hat D die Rechnung unter Ausweis deutscher Umsatzsteuer aufgemacht. NL hat versucht, sich die
Vorsteuer vergiiten zu lassen, und darauf vom BZSt folgende Antwort erhalten:

Beantragte Vergiitung: 1.915,97 €
Ihr Antrag auf Vergiitung der Umsatzsteuer wird abgelehnt.

(Die in der nachfolgenden Tabelle verwendeten Schliisselzahlen sind am Ende des Bescheides
erlautert.)

Pos. Grund Art Belegnummer  Schliisselzahl

1 99 RECHN 1110521664 482

Die Ablehnung erfolgt aus folgenden Griinden:
474 Die Griinde fiir die abweichende Festsetzung sind im Bescheid benannt.

482 Die Voraussetzung fiir eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung gemalt § 6a Um-
satzsteuergesetz (UStG) lagen vor. Vom Rechnungsausteller hatte daher keine Umsatzsteuerin
Rechnung gestellt werden diirfen.

Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofes vom 2.4.1998 (V R 34/97) setzt der Vorsteuerabzug
nach & 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG voraus, dass die Steuer gesetzlich geschuldet wird. Wird die Steuer
nur geschuldet, weil sie zu Unrecht ausgewiesen worden ist, so ist der Vorsteuerabzug unzulas-
sig. In diesem Fall haben Sie gegebenenfalls einen zivilrechtlichen Anspruch gegentiber dem
Rechnungsaussteller zur Berichtigung der Rechnung und zur Gutschrift der Umsatzsteuer.

NL verlangt nun von D die Erstattung des Umsatzsteuerbetrags in Hohe von 1.915,97 €.
Wer hat Recht? Muss D dem NL die Mehrwertsteuer erstatten?

Wenn nein: Wie sollte sich der Handler gegentiber dem Kunden verhalten?

6.1 Die Antwort auf die aufgeworfenen Fragen

Der Fahrzeugverkauf war ein »normales« Inlandsgeschéft und erfolgte damit zu Recht umsatz-
steuerpflichtig. D darf dem NL die Steuer auf keinen Fall erstatten. Wenn D den Kunden behal-
ten und nicht verargern will, sollte er diesem die Rechtslage kurz erlautern.

6.2 Warenbewegung »von EU nach EU« erforderlich
Voraussetzung fiir die Annahme einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung ist, dass

das Fahrzeug von einem EU-Mitgliedstaat in einen anderen EU-Mitgliedstaat gelangt (§ 4 Nr. 1
Buchst. b, § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG » Kapitel 26 ff.).
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Beachten Sie!

Es kommt nicht darauf an, dass das Fahrzeug »irgendwann« in das EU-Ausland gelangt. Die Waren-
bewegung muss vielmehr in Erfiillung des zu beurteilenden Umsatzes stattfinden!*

6.3 Objektiven Beurteilungsmafistab anlegen

Bei der Beurteilung der Frage, ob steuerpflichtig oder steuerfrei abzurechnen ist, kommt es
immer auf den Zeitpunkt der Lieferung und damit auf die Kundeniibergabe des Fahrzeuges
an. Der Kunde hat es selbst in der Hand, durch entsprechende Erklarungen im Zeitpunkt der
Lieferung festzulegen, ob die Lieferung steuerfrei oder steuerpflichtig erfolgen soll.

Beachten Sie!

Nach der Rechtsprechung sind so weit wie moglich die Absichten zu berlicksichtigen, die der Kun-
de zum Zeitpunkt des Erwerbs hat, sofern diese durch objektive Gesichtspunkte gestiitzt werden®.
Zum Gliick, denn der Kfz-Handler muss sich ja auf die Kundenangaben verlassen diirfen! Er kann
insbesondere nicht wissen, welche Vereinbarungen sein Kunde wiederum mit seinem Folgekunden
getroffen hat.

6.4 Aussagekraft der Kfz-Zulassung

In Fallen der innergemeinschaftlichen Lieferung von Fahrzeugen soll nach Auffassung des
BMF aus Vereinfachungsgriinden bei innergemeinschaftlichen Lieferungen zukiinftig die Ge-
langensbestatigung durch einen Nachweis liber die Zulassung des Fahrzeugs fiir den Stral3en-
verkehr im Bestimmungsmitgliedstaat der Lieferung des Fahrzeugs erbracht werden kénnen
(siehe Ausfiihrungen zur »Gelangensbestatigung« > Kapitel 28). Dies lasst Umkehrschluss zu,
dass die Zulassung in Deutschland gegen ein steuerfreies und damit fiir ein steuerpflichtiges
Geschaft spricht.

6.5 Kein Rechnungshinweis auf igL

Letztlich ist ein formales Argument anzufiihren. Gegen die Annahme einer steuerfreien inner-
gemeinschaftlichen Lieferung spricht ndmlich auch die Tatsache, dass eine Bruttoabrechnung
ohne Hinweis auf eine igL ergangen ist®.

41 Weimann, ASR 2012/06, 10.

42 EuGH, Urteil vom 18.12.2010, Rs. C-430/09, Euro Tyre Holding, Rz. 34 u. Rz. 37, UR 2011, 176 u. 269; BFH, Urteil vom
11.8.2011,V R 3/10, BStBL. 11 2011, 769 - Kapitel 26.

43 BFH, Urteil vom 12.5.2011, V R 46/10, BStBI. 11 2011, 957; vgl. Schdnmann, ASR 2011/12, 9.
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6.6 Kundenanschreiben

Den Kunden will ein Unternehmer ja grundsatzlich behalten und daher ihn nicht verargern.
Daher sollte man die Problematik natiirlich kurz erldutern und dem Kunden so eine Hilfestel-
lung geben*:

44

Musterschreiben

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom ..... [Datum] berichteten Sie uns tber Ihre Probleme, die von uns abgerechnete
Umsatzsteuer vom deutschen Bundeszentralamt fiir Steuern - BZSt - als Vorsteuer vergiitet zu erhal-
ten, und bitten uns, Ihnen die Umsatzsteuer wieder zu erstatten.

So sehr wir die Probleme auch bedauern, sehen wir uns doch auRer Standes, lhrem Anliegen zu
entsprechen. Die uns beim Fahrzeugkauf bekannten Umsténde lieBen nur den Schluss zu, dass das
Fahrzeug in Deutschland verbleiben soll. Letzteres bekréftigt auch die Zulassung des Fahrzeugs in
Deutschland (EuGH, Urteil vom 18.12.2010, Rs. C-430/09, Euro Tyre Holding, UR 2011, 176; BFH, Urteil
vom 11.8.2011, V R 3/10, BStBL. 11 2011, 769). Zudem haben Sie von uns eine Rechnung ohne Hinweis
auf eine innergemeinschaftliche Lieferung erhalten (BFH, Urteil vom 12.5.2011, V R 46/10, BStBL. II
2011, 957).

Danach mussten wir steuerpflichtig abrechnen und diese Abrechnung auch beibehalten. Wir empfeh-
len lhnen, dies so noch einmal dem BZSt vorzutragen. Letzteres sollte zeitnah unter Beachtung der
dortigen Einspruchsfristen geschehen.

Mit freundlichen Griiften

Beratungskonsequenzen

Auf keinen Fall darf die Umsatzsteuer dem Kunden erstattet werden. Auch wenn das BZSt von einer
Steuerfreiheit ausgeht, muss das Finanzamt des Autohauses nach derzeitiger Rechtsauffassung dem
nicht folgen und darf damit auch weiter auf einer steuerpflichtigen Abrechnung des Autohauses be-
stehen!

Beispiel

o Verkauf des Fahrzeugs fiir 50.000 € zzgl. 9.500 € USt

o Erstattung der 9.500 € an den Kunden

e Rechnung des Finanzamts dann: 50.000 € : 1,19 =7.983 € USt
Das Autohaus hatte derzeit damit ein Risiko in Hohe von 7.983 Euro!

Weimann, ASR 2012/06, 10.
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7 EuGH zum Schutz des »Guten Glaubens«

7.1 Generalanwalt beim EuGH halt deutschen Vertrauensschutz
fuir unzureichend

Der EuGH hat darauf erkannt, dass das Recht zum Vorsteuerabzug unabhangig davon besteht,
dass in der Eingangsrechnung die Anschrift angegeben ist, unter der der Rechnungsaussteller
seine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt®.

Gleichzeitig halt der Generalanwalt den Schutz des Vertrauens in das Vorliegen der Voraus-
setzungen des Rechts auf Vorsteuerabzug in Deutschland fiir nur unzureichend®.

7.1.1 Bisherige Rechtsprechung des BFH

In standiger Rechtsprechung hat der BFH wiederholt festgestellt, dass § 15 UStG nicht den
guten Glauben an die Erfiillung der Voraussetzungen flir den Vorsteuerabzug schiitzt. Liegen
die materiellen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug wegen unzutreffender Rechnungs-
angaben nicht vor, kommt unter Berlicksichtigung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes
ein Vorsteuerabzug im Billigkeitsverfahren (§§ 163, 227 AO) in Betracht. Macht der Steuer-
pflichtige im Festsetzungsverfahren geltend, ihm sei der Vorsteuerabzug trotz Nichtvorliegens
der materiell-rechtlichen Voraussetzungen zu gewahren, ist die Entscheidung liber die Billig-
keitsmaBnahme nach § 163 Satz 3 AO regelmaRig mit der Steuerfestsetzung zu verbinden®.

Beispiel

Unternehmer U hat Ausgangsumsétze i. H.v. 100.000 €, die dem allgemeinen Umsatzsteuersatz unter-
liegen.

Die Vorsteuerbetrage des U belaufen sich insgesamt auf 5.000 €. Ein Teilbetrag i.H.v. 3.000 € entfallt
auf eine Rechnung mit unzutreffenden Angaben, was U nicht erkennen konnte.

Umsatzsteuererklarung Steuerfestsetzung

des Unternehmers des Finanzamts

Steuer auf Ausgangsumsétze 19.000 € 19.000 €
Vorsteuern(unstrittig) 2.000 € 2.000 €
Vorsteuern(Falschangaben) 3.000 € EREG TS
Umsatzsteuer 14.000 € 17.000 €
BilligkeitsmalRnahme (§§ 163, 227 AO) 3.000€
14.000 €

Das Finanzamt berlicksichtigt im Rahmen der Steuerfestsetzung nur die unstrittigen Vorsteuerbetra-
gei.H.v.2.000 €.

45 EuGH, Urteil vom 15.11.2017, verbundene Rs. C-374/16 und 375/16, Rochus Geissel und Igor Butin; Hinweis auf -
Kapitel 110.0.5.

46 Schlussantrége des Generalanwalts vom 5.7.2017.

47  Z.B.BFH-Urteil vom 8.10.2008, V R 63/07, BFH/NV 2009, 1473.
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Uber den Restbetrag i.H.v. 3.000 € entscheidet das Finanzamt anschlieRend und in einem gesonder-
ten Verfahren im Rahmen einer Billigkeitsmafnahme (»... kdnnen ...« nach § 163 AO »Abweichende
Festsetzung von Steuern aus Billigkeitsgriinden«) oder nach § 227 AO (Erlass).

7.1.2 EuGH-Vorlagen

Dazu ergaben sich folgende Vorlagefragen:

o Ist flir den Fall, dass die formellen Rechnungsanforderungen des Art. 226 MwStSystRL
nicht erfillt sind, der Vorsteuerabzug bereits immer dann zu gewé&hren, wenn keine
Steuerhinterziehung vorliegt oder der Steuerpflichtige die Einbeziehung in einen Betrug
weder kannte noch kennen konnte oder setzt der Vertrauensschutzgrundsatz in diesem
Fall voraus, dass der Steuerpflichtige alles getan hat, was von ihm zumutbarer Weise ver-
langt werden kann, um die Richtigkeit der Rechnungsangaben zu liberpriifen*?

o Steht Art. 168 Buchst. a i.V.m. Art. 178 Buchst. a MwStSystRL unter Beachtung des Effek-
tivitatsgebots einer nationalen Praxis entgegen, die einen guten Glauben des Leistungs-
empfangers an die Erfiillung der Vorsteuerabzugsvoraussetzungen nur auflerhalb des
Steuerfestsetzungsverfahrens im Rahmen eines gesonderten Billigkeitsverfahrens be-
riicksichtigt? Ist Art. 168 Buchst. a i.V.m. Art. 178 Buchst. a MwStSystRL insoweit beruf-
bar*?

7.1.3 Keine Antwort des EuGH
Der EuGH konnte diese Fragen unbeantwortet lassen (> Kapitel 110.0.4).
7.1.4 Uberlegungen des Generalanwalts

Der Generalanwalt hat bereits erkannt, dass der EuGH die Rechtsfragen aller Voraussicht nach
nicht beantworten miissen wird. Dennoch hielt er es fiir wichtig und richtig, seine gravieren-
den Bedenken gegen die derzeitige deutsche Rechtspraxis darzustellen.

Beratungskonsequenzen ( X

Darin steckt eine groRRe Aussagekraft fiir gleichgelagerte zukiinftige Verfahren! L)

7.1.4.1 Guter Glaube an die Richtigkeit der Rechnungsangaben

Der Rechnungsempfanger ist nicht dazu verpflichtet, den Rechnungsaussteller ohne konkre-
ten Anlass umfassend zu liberpriifen. Das ist vielmehr Aufgabe der Finanzverwaltung. Letztere
tragt auch - entgegen BFH - die Feststellungslast fiir UnregelmaRigkeiten®.

48  3.Vorlagefrage des V. Senats.

49  2.Vorlagefrage des XI. Senats.

50 EuGH, Urteil vom 15.11.2017, verbundene Rs. C-374/16 und 375/16, Rochus Geissel und Igor Butin, Rz. 47 ff. unter
Hinweis auf EUGH, Urteil vom 22.10.2015, Rs. C-277/14, PPUH Stehcemp, > nachfolgendes Kapitel 7.2.
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7.1.4.2 Effektiver Rechtsschutz
Dazu flihrt der Generalanwalt in seinen Schlussantragen aus®:

51

Schlussantrage des Generalanwalts vom 5.7.2017
(Hinweis: Hervorhebungen durch Fettdruck sind vom Autor.)

M.

71.Bezliglich des Effektivitatsgrundsatzes hat der Gerichtshof befunden, dass die Frage, ob eine natio-
nale Verfahrensvorschrift die Austibung der dem Einzelnen aus der Unionsrechtsordnung erwachsen-
den Rechte unmoglich macht oder iibermaRig erschwert, unter Beriicksichtigung der Stellung dieser
Vorschrift im gesamten Verfahren, des Verfahrensablaufs und der Besonderheiten des Verfahrens vor
den verschiedenen nationalen Stellen zu priifen ist. Dabei sind die Grundsatze zu beriicksichtigen,
die dem nationalen Rechtsschutzsystem zugrunde liegen, wie z.B. der Schutz der Verteidigungsrech-
te, der Grundsatz der Rechtssicherheit und der ordnungsgemafie Ablauf des Verfahrens. Es ist grund-
satzlich Sache des vorlegenden Gerichts, festzustellen, ob die nationalen Malhahmen mit diesen
Grundsatzen unter Beriicksichtigung aller Umstdnde der Rechtssache vereinbar sind.

72. Vorliegend verfiigt der Gerichtshof nicht liber hinreichend detaillierte Informationen zu dem be-
sonderen Billigkeitsverfahren (und zu den Unterschieden zwischen diesem Verfahren und dem nor-
malen Steuerfestsetzungsverfahren), um entscheiden zu kdnnen ob nationale Verfahrensvorschriften
wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden den Vorschriften der Mehrwertsteuerrichtlinie
entsprechen. Daher ist es nach der oben angefiihrten Rechtsprechung Sache des vorlegenden Ge-
richts, im Licht der in der Rechtsprechung des Gerichtshofs genannten Grundsétze zu entscheiden,
ob das Recht eines Steuerpflichtigen, seinen guten Glauben hinsichtlich der formellen Richtigkeit
einer Rechnung geltend zu machen, in einem Verfahren wie dem gesonderten Billigkeitsverfahren
nach den §§ 163 und 227 AO effektiv geschiitzt ist.

73. Bei seiner Wiirdigung sollte das vorlegende Gericht meines Erachtens besonders beriicksichtigen,
ob das gesonderte Verfahren hinsichtlich seiner Lange, Komplexitdt und der damit verbundenen
Kosten unverhéltnismaBige Schwierigkeiten fiir den Steuerpflichtigen mit sich bringt. Solche
Schwierigkeiten sind sicherlich umso wichtiger, wenn der Steuerpflichtige bei Klagen, die im Wesent-
lichen dieselben oder miteinander zusammenhangende Rechtsfragen bzw. dieselben oder mitein-
ander zusammenhéangende Umsatze betreffen, gezwungen ist, parallel zwei oder mehr gerichtliche
Verfahren anzustrengen.

74. Auch wenn ich hier keine genaueren Hinweise geben kann, sehe ich mich doch gezwungen, an-
gesichts bestimmter Angaben im Vorlagebeschluss meine Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit der
in Rede stehenden nationalen Verfahrensvorschriften mit dem Unionsrecht zu duRern. Das Recht
eines Steuerpflichtigen auf Vorsteuerabzug ergibt sich aus der Mehrwertsteuerrichtlinie und nicht
aus Billigkeitserwagungen. Dies gilt unabhangig davon, ob die betreffenden Rechnungen vollstandig
Art. 226 dieser Richtlinie entsprechen.

75. Anders gesagt haben die Behorden auch in diesen Fallen kein Ermessen hinsichtlich der Frage,
ob dem Steuerpflichtigen der Vorsteuerabzug zu gewéhren ist. Demgemaf} sehe ich aus verfahrens-
rechtlicher Sicht keinen wesentlichen Unterschied zwischen der Situation eines Steuerpflichtigen,
der zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, wenn die formellen Anforderungen an die Rechnungen erfiillt
sind, und der Situation, in der diese Person ein solches Recht hat, trotzdem diese Anforderungen
nicht erfiillt sind. Ich sehe keinen Grund, warum ein Steuerpflichtiger nicht berechtigt sein sollte, ein
solches Recht im Rahmen des normalen Steuerfestsetzungsverfahrens geltend zu machen.

R

A.a.0.,Rz. 40 ff.
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Hierliber zu entscheiden ist jedoch Sache der nationalen Gerichte - also der deutschen FGs
und des BFH.

Beratungskonsequenzen

1. Hinsichtlich der Adressangaben bleibt alles so wie vor der Rechtsprechungsanderung - und da-
mit so, wie in Abschn. 14.5 Abs. 2 UStAE verfiigt.

2. Hinsichtlich der Pflicht zur Uberpriifung von Eingangsrechnungen ist die deutsche Rechtspraxis
der EuGH-Entscheidung Stehcemp anzupassen - zu Gunsten der Kreditoren.

3. Derdeutsche Schutz des guten Glaubens ausschlieRlich tiber §§ 163, 227 AO diirfte einer Uber-
prifung durch den EuGH nicht Stand halten - Folgeverfahren sind absehbar.

7.2 EuGHvom 22.10.2015: Keine liberzogenen Priifungspflichten
des Rechnungsempfangers

Der EuGH hat noch einmal darauf erkannt, dass der Rechnungsempfanger nicht dazu ver-
pflichtet ist, den Rechnungsaussteller ohne konkreten Anlass umfassend zu liberpriifen. Das
ist vielmehr Aufgabe der Finanzverwaltung. Letztere tragt auch - entgegen BFH - die Feststel-
lungslast fiir UnregelmaRigkeiten®.

7.2.1 Sachverhalt

Die Kldgerin (PPUH Stehcemp; im Folgenden: K) kaufte von Verkauferin V Dieselkraftstoff. K
verwandte den Kraftstoff im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit und zog aus den Ein-
gangsrechnungen die Vorsteuern.

Nach einer Steuerpriifung versagte die polnische Finanzverwaltung der K das Recht zum
Vorsteuerabzug, weil die Rechnungen Ulber die Kraftstoffeinkdufe von V als einem nicht exis-
tenten Wirtschaftsteilnehmer ausgestellt worden seien. V sei nach den in einer polnischen
Sonderverordnung festgelegten Kriterien als nicht existenter Wirtschaftsteilnehmer anzuse-
hen, der keine Lieferungen von Gegenstdnden vornehmen kénne.

Die Feststellung, dass V nicht existent sei, war auf eine Reihe von Gesichtspunkten ge-
stlitzt - insbesondere darauf, dass V nicht flir mehrwertsteuerliche Zwecke registriert sei,
keine Steuererkldrung abgebe und keine Steuern entrichte. AuBerdem verdffentliche die V
ihre Jahresabschliisse nicht und verfilige nicht Giber eine Konzession zum Verkauf von Flissig-
kraftstoffen. Das im Handelsregister als Gesellschaftssitz angegebene Gebdude sei in einem
heruntergekommenen Zustand, der jegliche wirtschaftliche Tatigkeit unmoglich mache.
Schlief’lich seien alle Versuche, mit V oder mit der als ihr Geschaftsfiihrer im Handelsregister
eingetragenen Person Kontakt aufzunehmen, erfolglos gewesen.

Gegen die Entscheidung der Finanzverwaltung wandte sich die Kim Klagewege. Diese Kla-
ge wurde erstinstanzlich mit der Begriindung abgewiesen, dass V eine Wirtschaftsteilnehme-
rin sei, die zum Zeitpunkt der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Umsatze nicht existent
gewesen sei, und dass K keine angemessene Sorgfalt angewandt habe, da sie nicht liberpriift
habe, ob die Umsétze der V in Zusammenhang mit der Begehung einer Straftat stiinden.

52 EuGH, Urteil vom 22.10.2015, Rs. C-277/14, PPUH Stehcemp; vgl. Weimann, AStW 2016, 723.
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Gegen diese Entscheidung legte K Kassationsbeschwerde zum polnischen Obersten
Verwaltungsgerichtshof ein. K macht geltend, dass es zum Grundsatz der Neutralitat der
Mehrwertsteuer im Widerspruch stehe, einem gutgldubigen Steuerpflichtigen das Recht
auf Vorsteuerabzug zu versagen. Sie habe namlich von V Unterlagen tiber deren Eintragung
erhalten, die belegten, dass diese Gesellschaft ein ihre Tatigkeiten legal ausiibender Wirt-
schaftsteilnehmer sei, ndmlich einen Auszug aus dem Handelsregister, die Zuteilung einer
Steueridentifikationsnummer und eine Bescheinigung liber die Zuteilung einer statistischen
Identifikationsnummer.

Der polnische Oberste Verwaltungsgerichtshof ersuchte nunmehr den EuGH, sich zur Be-
deutung des guten Glaubens flir den Vorsteuerabzug zu positionieren.

7.2.2 Die Entscheidung des EuGH

Der EuGH stellt klar, dass der Vorsteuerabzug nicht versagt werden darf, wenn

« die materiellen Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs erfiillt sind (Art. 167 ff. MwStSystRL)
und

o eineformell richtige Rechnung vorliegt (Art. 226 MwStSystRL).

Einschrénkend gilt dies nur unter der Voraussetzung, dass der Leistungsempfanger®

o keine Veranlassung hatte, im Hinblick auf die unternehmerische Tatigkeit des angeblich
Leistenden weitere eigene Nachforschungen anzustellen und

e hinsichtlich des Vorliegens einer »Scheinfirma« nicht bosglédubig war.

Es ist Sache der Steuerverwaltung, die Steuerhinterziehungen oder UnregelmaRigkeiten
seitens des Ausstellers der Rechnung festgestellt hat, aufgrund objektiver Anhaltspunk-
te und ohne vom Rechnungsempfinger ihm nicht obliegende Uberpriifungen zu fordern,
darzulegen, dass der Rechnungsempfénger wusste oder hétte wissen miissen, dass der zur
Begriindung des Rechts auf Vorsteuerabzug geltend gemachte Umsatz in eine Mehrwert-
steuerhinterziehung einbezogen war, was vom vorlegenden Gericht zu priifen ist.

Welche MalRnahmen im konkreten Fall verniinftigerweise von einem Steuerpflichtigen, der
sein Recht auf Vorsteuerabzug ausiiben mochte, verlangt werden kénnen, um sicherzustellen,
dass seine Umsatze nicht in einen von einem Wirtschaftsteilnehmer auf einer vorhergehenden
Umsatzstufe begangenen Betrug einbezogen sind, héngt wesentlich von den jeweiligen Um-
standen des Einzelfalls ab™.

Zwar kann dieser Steuerpflichtige bei Vorliegen von Anhaltspunkten fiir UnregelmaRig-
keiten oder Steuerhinterziehung dazu verpflichtet sein, liber einen anderen Wirtschaftsteil-
nehmer, von dem er Gegenstdnde oder Dienstleistungen zu erwerben beabsichtigt, Auskiinfte
einzuholen, um sich von dessen Zuverlassigkeit zu tiberzeugen. Die Steuerverwaltung kann
jedoch von diesem Steuerpflichtigen nicht generell verlangen, zum einen zu priifen, ob der
Aussteller der Rechnung Uber die Gegenstédnde und Dienstleistungen, fiir die dieses Recht
geltend gemacht wird, tiber die fraglichen Gegenstande verfligte und sie liefern konnte und
seinen Verpflichtungen hinsichtlich der Erklarung und Abflihrung der Mehrwertsteuer nach-

53 Rn.33ff. des Besprechungsurteils.
54  Rn.50f. des Besprechungsurteils.
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gekommen ist, um sich zu vergewissern, dass auf der Ebene der Wirtschaftsteilnehmer einer
vorhergehenden Umsatzstufe keine UnregelmaRigkeiten und Steuerhinterziehung vorliegen,
oder zum anderen entsprechende Unterlagen vorzulegen®.

Beratungskonsequenzen

Der Rechnungsempfanger darf also von der Finanzverwaltung nicht mittelbar zu Nachpriifungen bei
seinem Vertragspartner verpflichtet werden, die ihm grundsatzlich nicht obliegen.

Esist namlich grundsétzlich Sache der Steuerbehdrden, bei den Steuerpflichtigen die erforderlichen
Kontrollen durchzufiihren, um UnregelmaRigkeiten und Mehrwertsteuerhinterziehung aufzudecken
und gegen den Steuerpflichtigen, der diese UnregelmaRigkeiten oder Steuerhinterziehung begangen
hat, Sanktionen zu verhdngen.

Die Steuerbehodrde wiirde ihre eigenen Kontrollaufgaben auf die Steuerpflichtigen libertragen,
wenn sie oben genannte MaBnahmen aufgrund der Gefahr der Verweigerung des Vorsteuerabzugs-
rechts den Steuerpflichtigen auferlegt™.

Anmerkung

Im Besprechungsurteil sagt der EuGH eigentlich nichts Neues. Er bestatigt lediglich seine neuere
Rechtsprechung zu den Pflichten des Rechnungsempféangers und festigt diese damit. Sei’s drum! Der
BFH sah sich auf Grund des Urteils zu seinen oben dargestellten Vorlagebeschliissen (> Kapitel 7.1)
veranlasst - und das ist gut so!

7.3 Wiederholung und Untermauerung der Rechtsgrundsatze »Teleos«

55
56

Rechtsgrundlagen

EuGH, Urteil vom 6.9.2012, Rs. C-273/11, Mecsek-Gabone, BFH/NV 2012, 1919

1. Art. 138 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehr-
wertsteuersystem in der durch die Richtlinie 2010/88/EU des Rates vom 7.12.2010 gednderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass er es nicht verwehrt, dem Verkaufer unter Umstanden wie
denen des Ausgangsverfahrens den Anspruch auf Steuerbefreiung einer innergemeinschaftli-
chen Lieferung zu versagen, wenn aufgrund der objektiven Sachlage feststeht, dass der Verkaufer
seinen Nachweispflichten nicht nachgekommen ist oder dass er wusste oder hatte wissen ms-
sen, dass der von ihm bewirkte Umsatz mit einer Steuerhinterziehung des Erwerbers verkniipft
war, und er nicht alle ihm zur Verfligung stehenden zumutbaren MaRnahmen ergriffen hat, um
seine eigene Beteiligung an dieser Steuerhinterziehung zu verhindern.

2. Dem Verkdufer kann die Steuerbefreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferungi.S.v. Art. 138
Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 nicht allein deshalb versagt werden, weil die Steuerverwaltung
eines anderen Mitgliedstaats eine Loschung der Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer des Er-
werbers vorgenommen hat, die zwar nach der Lieferung des Gegenstands erfolgt ist, aber auf
einen Zeitpunkt vor der Lieferung zuriickwirkt.

Rn. 52 des Besprechungsurteils.
Vgl. auch EuGH-Urteil vom 21.6.2012, Rs. C-80/11 u. C-142/11, C-80/11, C-142/1, Mahagében und Dévid, Rn. 62 ff.
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7.3.1 Sachverhalt

Der ungarische Lieferant Mecsek (M) vereinbarte mit dem italienischen Kaufer Agro-Trade (A)
im August 2009 die Lieferung von Raps. Vor Lieferung teilte A, dessen USt-IdNr. bestatigt wur-
de, dem M die Kennzeichen der Fahrzeuge mit, die den Raps nach Italien beférdern wiirden.
Die fortlaufend durchnummerierten CMR-Frachtbriefe wurden M per Post von der Anschrift
der Ain Italien aus zugesandt. Geschéftssitz der A war ein Privathaus und die USt-IdNr. der A,
die nie USt abgefiihrt hatte, war im Januar 2010 riickwirkend zum April 2009 geléscht worden.
M begehrte vergeblich die Befreiung der Lieferung als innergemeinschaftliche.

7.3.2 Die Entscheidung des EuGH
Der EuGH®" betont das Risiko einer nachléssigen Einhaltung der im nationalen Recht (in
Deutschland: in den UStDV) geforderten Nachweise.

Die rlickwirkende Loschung einer USt-IdNr. des Leistungsempfangers darf jedoch einem
gutglaubigen leistenden Unternehmer nicht angelastet werden.

57  EuGH, Urteil vom 6.9.2012, Rs. C-273/11, Mecsek-Gabona, BFH/NV 2012, 1919.
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7.3.3 Pressemitteilung des EUGH

Gerichtshof der Europaischen Union
I PRESSEMITTEILUNG Nr. 111/12
Luxemburg, den 6. September 2012

W Urteil in der Rechtssache C-273/11

Mecsek-Gabona Kft / Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis
Presse und Information Ado Féigazgatosaga

Einem Unternehmen, das Waren mit Bestimmungsort in einem anderen
Mitgliedstaat verkauft hat, kann die Mehrwertsteuerbefreiung versagt werden, wenn
es nicht nachgewiesen hat, dass es sich dabei um ein innergemeinschaftliches
Geschift handelte

Hat das Unternehmen diesen Nachweis hingegen erbracht und in gutem Glauben gehandelt, darf
ihm die Mehrwertsteuerbefreiung nicht mit der Begriindung versagt werden, der Kéufer habe die
Waren nicht an einen Ort auBerhalb des Versandstaats beftirdert

Nach der Mehrwertsteuerrichtiinie' wird die in einem Mitgliedstaat erfolgte VerduRerung von
Waren, die fiir einen Kaufer, der selbst in einem anderen Mitgliedstaat als dem Ausgangspunkt der
Versendung oder Beférderung der Gegensténde steuerpflichtig ist, in einen anderen Mitgliedstaat
versandt oder beférdert werden, im erstgenannten Mitgliedstaat von der Mehrwertsteuer befreit. In
einem solchen Fall ist es der Kaufer, der die Mehrwertsteuer im Bestimmungsland der Waren
abfiihren muss.

Mecsek-Gabona ist eine ungarische Gesellschaft, zu deren Kerngeschéaft der GroRhandel mit
Getreide, Tabak, Saatgut und Futtermitteln gehoért. Im August 2009 verkaufte sie an eine
italienische Gesellschaft — die =zu diesem Zeitpunkt Uber eine Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer verfigte — 1000 Tonnen Raps, der laut Kaufvertrag von der Kauferin in
einen anderen Mitgliedstaat zu befordern war. Die Ware wurde der K&uferin auf dem
Betriebsgelande von Mecsek-Gabona in Ungarn lbergeben, und die italienische Gesellschaft
{bersandte der Verk&uferin von einer italienischen Postanschrift aus mehrere CMR-Frachtbriefe?,
die belegten, dass der Raps an einen Ort aulterhalb Ungarns beférdert worden war.

Fur dieses Geschaft stellte Mecsek-Gabona zwei Rechnungen aus. In der Annahme, es handele
sich um einen in Ungarn von der Mehrwertsteuer befreiten innergemeinschaftiichen Umsatz stellte
sie der Kauferin die Mehrwertsteuer nicht in Rechnung und flhrte sie nicht an die ungarische
Steuerverwaltung ab.

Die italienische Steuerverwaltung stellte jedoch fest, dass die Kauferin unauffindbar war und in
ltalien nie Mehrwertsteuer abgefiiht hatte. Deshalb wurde die Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer dieser Gesellschaft im Januar 2010 riickwirkend zum 17. April 2009 in dem
Register geldscht. Unter diesen Umstdnden ging die ungarische Steuerverwaltung davon aus,
dass der von Mecsek-Gabona verkaufte Raps nie in einen anderen Mitgliedstaat beférdert worden
sei und das fragliche Geschaft keine mehrwertsteuerbefreite innergemeinschaftliche Lieferung von
Gegenstanden darstelle. Sie zog Mecsek-Gabona daher zur Entrichtung der Mehrwertsteuer fiir
dieses Geschéft heran und verhangte eine Geldbule und einen Verspatungszuschlag gegen sie.

Mecsek-Gabona ging gegen diese Argumentation vor dem Baranya Megyei Birosag
(Komitatsgericht Baranya, Ungarn) vor. Dieser ersucht den Gerichtshof um Kldrung, welche
Beweise hinreichend sind, um das Vorliegen einer mehrwertsteuerbefreiten Lieferung von

Rnchtllrne 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (ber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. L 347,
S. 1) in der durch die Richtlinie 2010/88/EU des Rates vom 7. Dezember 2010 (ABI. L 326, S. 1) geénderten Fassung.
2 Beférdemngsdokumente die auf der Grundlage des am 19. Mai 1956 in Genf unter ichneten Ubereinkommens Ober
den Beftrderungsvertrag im internationalen Stralengiterverkehr al N

Www.curia.europa.eu
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Gegensténden nachzuweisen. Er mochte auch wissen, in welchem Ausmal der Verkdufer, wenn
er die Beforderung nicht selbst (bemimmt, fir das rechtswidrige Handeln des Kaufers
verantwortlich gemacht werden kann, wenn nicht nachgewiesen ist, dass die verkauften Waren im
Bestimmungsmitgliedstaat angekommen sind.

In seinem Urteil vom heutigen Tag ruft der Gerichtshof zunachst die drei Voraussetzungen fiir die
Mehrwertsteuerbefreiung einer innergemeinschaftichen Lieferung eines Gegenstands in
Erinnerung. Erstens muss das Eigentumsrecht an dem Gegenstand auf den Kaufer Gbertragen
worden sein. Zweitens muss der Verkdufer nachweisen, dass der Gegenstand in einen anderen
Mitgliedstaat versandt oder befordert worden ist. Drittens muss der Gegenstand den
Versandmitgliedstaat aufgrund dieses Versands oder dieser Beforderung physisch verlassen
haben.

Da im vorliegenden Fall die erste Voraussetzung erfiillt ist, prift der Gerichtshof die Pflichten des
Verkéufers in Bezug auf den Nachweis des Versands oder der Beforderung von Gegenstanden in
einen anderen Mitgliedstaat. In diesem Zusammenhang stellt der Gerichtshof fest, dass in
Ermangelung einer konkreten Bestimmung in der Mehrwertsteuerrichtlinie, welche Beweise das
Vorliegen einer innergemeinschaftlichen Lieferung belegen kénnen, die Mitgliedstaaten dafir
zustandig sind, dies festzulegen, wobei sie die allgemeinen Grundséatze des Unionsrechts wie die
Grundsédtze der Rechtssicherheit und der VerhditnismaRigkeit zu beachten haben. Die
Nachweispflichten sind daher nach nationalem Recht und der fiir dhnliche Geschéfte Ublichen
Praxis zu bestimmen. Ein Mitgliedstaat kann vom Steuerpflichtigen jedoch nicht verlangen, den
zwingenden Nachweis dafiir zu erbringen, dass die Ware diesen Mitgliedstaat physisch verlassen
hat.

Der Gerichtshof stellt auerdem fest, dass die Mehrwertsteuerrichtlinie den Mitgliedstaaten im
Zusammenhang mit einer innergemeinschaftlichen Lieferung gestattet, dem Verkaufer
einen Anspruch auf Mehrwertsteuerbefreiung zu versagen, wenn er seinen
Nachweispflichten nicht nachkommt.

Im vorliegenden Fall hat das ungarische Gericht zu priffen, ob Mecsek-Gabona den
Nachweispflichten nachgekommen ist, die ihr nach ungarischem Recht und der tblichen Praxis
oblagen.

Sodann weist der Gerichtshof darauf hin, dass der Nachweis, den der Verkdufer gegentiber den
Steuerbehorden fuhren kann, wenn der Kaufer im Versandmitgliedstaat die Befahigung hat, Uber
den betreffenden Gegenstand wie ein Eigentimer zu verfligen, und sich verpflichtet, den
Gegenstand in den Bestimmungsmitgliedstaat zu beférdern, wesentlich von den Angaben abhanagt,
die er zu diesem Zweck vom Kaufer erhalt. Unter diesen Umsténden stellt der Gerichtshof fest,
dass der Verkdufer, wenn er seinen Nachweispflichten nach nationalem Recht und der
gédngigen Praxis nachgekommen ist, nicht im Liefermitgliedstaat zur Mehrwertsteuer
herangezogen werden kann, wenn der Kaufer seine vertragliche Verpflichtung, diese
Gegenstinde an Orte auBerhalb dieses Staates zu versenden oder zu beftrdern, nicht
erfiillt hat. Unter solchen Umsténden ist es namlich der Kaufer, der im Liefermitgliedstaat zur
Mehrwertsteuer heranzuziehen ist.

Jedoch kann dem Verkdufer die Mehrwertsteuerbefreiung fir ein innergemeinschaftiiches
Geschaft nicht gewahrt werden, wenn er wusste oder héatte wissen missen, dass dieses Geschaft
mit einer Steuerhinterziehung des Kaufers verknlpft war, und er nicht alle ihm zur Verfigung
stehenden zumutbaren MaBnahmen ergriffen hat, um diese zu verhindemn.

SchlieBlich stelit der Gerichtshof fest, dass Mecsek-Gabona der Anspruch auf
Mehrwertsteuerbefreiung nicht allein deshalb versagt werden kann, weil die italienische
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer des Kéufers rickwirkend im Steuerpflichtigen-Register
geléscht wurde. UnregelméaBigkeiten des Registers, dessen Verwaltung den nationalen Behérden
obliegt, kdnnen namlich nicht zu Lasten eines Steuerpflichtigen gehen, der sich auf die Angaben in
diesem Register gestitzt hat.

Www.CL! ria.euro@.eu
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HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anh&ngigen Rechisstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Giiltigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht iiber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, iiber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Vierwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkdndung auf der Curia-Website verdffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost ‘& (+352) 4303 3255

WWww.curia.europa.eu
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EU-Vorgaben fiir das deutsche Umsatzsteuerrecht

58
59
60

Beratungskonsequenzen

1.

Das Besprechungsurteil schien aus der Sicht der - vom BFH umgesetzten - Rechtsprechung des
EuGH nicht erforderlich zu sein und ist vielleicht nur den EU-Beitrittsstaaten und deren natio-
nalen Recht geschuldet, das in Ungarn keine konkreten Nachweispflichten regelte wie z.B. eine
Liste von Unterlagen, die den zustdndigen Behorden fiir die Steuerbefreiung einer innergemein-
schaftlichen Lieferung vorzulegen sind. Die Entscheidung ist gleichwohl sehr interessant im Hin-
blick auf die Bedeutung der Erfiillung der Nachweispflichten.

Bei innergemeinschaftlichen Abhollieferungen ist der leistende Unternehmer hinsichtlich Waren-
bewegung in einen anderen Mitgliedstaat auf die Angaben seines Kunden hierzu angewiesen
und hat dariiber hinaus keine Beweismoglichkeit flir das Verbringen der Ware in einen anderen
Mitgliedstaat. Hat - wie im Urteilsfall - der Lieferant eine qualifizierte Bestatigung tiber die dem
Kunden erteilte USt-IdNr., ist die verdufRRerte Ware vereinbarungsgemaf} mit im Ausland zugelas-
senen Fahrzeugen abtransportiert worden und sind die CMR-Frachtbriefe von der Erwerberin von
deren postalischer Anschrift aus zugeschickt worden, hat der Lieferant keinen Anlass dies anzu-
zweifeln®.

Wie der EuGH betont verlangt der Grundsatz der Rechtssicherheit, dass der Steuerpflichtige
seine steuerlichen Nachweis- und Sorgfaltspflichten kennen muss, bevor er ein Geschéft ab-
schlieBt und es nicht gegen das Unionsrecht verstof3t, von einem Wirtschaftsteilnehmer zu for-
dern, dass er in gutem Glauben handelt und alle MaBnahmen ergreift, die verniinftigerweise
verlangt werden kdnnen, um sicherzustellen, dass der von ihm getatigte Umsatz nicht zu seiner
Beteiligung an einer Steuerhinterziehung fiihrt.

Wenn also eine Steuerhinterziehung des Erwerbers vorliegt, rechtfertigt das nach Auffassung des
EuGH, das Recht auf Mehrwertsteuerbefreiung davon abhangig zu machen, ob der Unternehmer
wusste oder hatte wissen miissen, dass der von ihm bewirkte Umsatz mit einer Steuerhinterzie-
hung des Erwerbers verkniipft war. Hat er nicht alle ihm zur Verfiigung stehenden zumutbaren
MaRRnahmen ergriffen, um diese zu verhindern, ist ihm der Anspruch auf Mehrwertsteuerbe-
freiung zu versagen. Das ist nichts Neues™.

Auch nicht neu ist, dass die Zuteilung einer USt-IdNr. den Nachweis des steuerlichen Status des
Steuerpflichtigen fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer und die steuerliche Kontrolle innergemein-
schaftlicher Umsatze erleichtert, dass aber UnregelmaRigkeiten des Registers, das die nationale
Behorde fiihren muss, nicht zulasten des Unternehmers gehen kénnen, sofern die materiellen
Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung erfiillt sind.

Neu ist, dass die Erfiillung der Nachweispflichten des nationalen Rechts ein zusatzliches Ge-
wicht erhalt: Der Anspruch auf Steuerbefreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung ist nach
dem EuGH zu versagen, wenn aufgrund der objektiven Sachlage feststeht, dass der Verkaufer sei-
nen Nachweispflichten nicht nachgekommen ist oder dass er wusste oder hatte wissen miissen,
dass der von ihm bewirkte Umsatz mit einer Steuerhinterziehung des Erwerbers verkniipft war
und er nicht alle ihm zur Verfiigung stehenden zumutbaren MalRnahmen ergriffen hat, um seine
eigene Beteiligung daran zu vermeiden®.

Martin, BFH/NV, BFH/PR 2012, 406.
Martin, BFH/NV, BFH/PR 2012, 406.
Martin, BFH/NV, BFH/PR 2012, 406.
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8 Klarstellung: Neben dem EuGH steht jetzt das EuG

Gerichtshof der Europédischen Union

Gericht der Européischen Europaischer Gerichtshof
Union (EuG) (EuGH)

In Kapitel 50a und Kapitel 116 werden erstmals in »Umsatzsteuer in der Praxis« Urteile des Ge-
richts der Europaischen Union (EuG) besprochen.

Das EuG ist ein eigenstandiges europaisches Gericht und zugleich die Vorinstanz des Euro-
paischen Gerichtshofs (EuGH).

Gemeinsam mit dem EuGH bildet es den Gerichtshof der Européischen Union, soll diesen
entlasten und hat den Sitz ebenfalls in Luxemburg.

Die amtliche Bezeichnung in den europaischen Vertragen ist nur kurz »Gericht«.

Anders als beim EuGH gibt es beim EuG keine standigen Generalanwalte. Diese Tatigkeit
kann jedoch von einem zu diesem Zweck bestimmten Richter ausgelibt werden.

Mit der Schaffung des EuG wurde auf europdischer Ebene ein zweistufiges Gerichtssys-
tem geschaffen.

Gegen alle Entscheidungen des EuG kann beim EuGH ein auf Rechtsfragen beschranktes
Rechtsmittel eingelegt werden, vergleichbar der Revision im deutschen Recht.
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9 Wenn der (Zweit-)Name zum Programm wird:
die Umsatzsteuer als »Mehrwert«steuer

Weltweit gibt es im Wesentlichen zwei Grundprinzipien, auf denen Umsatzsteuersysteme
beruhen: die Allphasen-Bruttoumsatzsteuer und die Allphasen-Nettoumsatzsteuer mit Vor-
steuerabzug.

9.1 Allphasen-Bruttoumsatzsteuer

Ein Allphasen-Bruttoumsatzsteuersystem gab es in Deutschland bis zum 31.12.1967. Ein sol-
ches System

o arbeitet mit einem geringen Steuersatz,

» kennt keinen Vorsteuerabzug

o und besteuert auf jeder Stufe den Gesamtumsatz.

Beispiel

Landwirt L verkauft seine Milch an Molkerei M. Soll der Rohgewinn des L 100 € betragen, miisste er M
bei einem angenommenen Steuersatz von 5% folglich 105 € in Rechnung stellen.

Verkauft M die Milch weiter an die Kaserei K und kalkuliert auch M eine Marge von 100 €, misste M
wie folgt abrechnen:

Einkaufspreis 105,00 €
+ Marge 100,00 €
= 205,00 €
+ 5% USt 10,25 €
= 215,25 €

Verkauft K nun den Kése weiter an Grof3handler G und kalkuliert ebenfalls eine Marge von 100 €,
misste G wie folgt abrechnen:

Einkaufspreis 215,25 €
+ Marge 100,00 €
= 315,25 €
+ 5% USt 15,76 €
= 331,01€

Quintessenz

Da ein derartiges System keinen Vorsteuerabzug kennt, unterwirft es auf jeder Stufe den Eingangs-
umsatz inkl. der darin bereits enthaltenen USt einer nochmaligen USt und steht damit einer Arbeits-
teilung kontraproduktiv gegeniiber.
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9.2 Allphasen-Nettoumsatzsteuer mit Vorsteuerabzug

Uber den Vorsteuerabzug erreicht die Allphasen-Nettoumsatzsteuer, dass im Regelfall jede
Wirtschaftstufe per Saldo nur die von ihr geschaffene Wertschopfung - eben den »Mehrwert«
- besteuern muss.

Beispiel
Beispiel wie vorher. L miisste dem M wiederum 105 € in Rechnung stellen.

M dagegen kdnnte wie folgt abrechnen:
Einkaufspreis (netto 100,00 €

+ Marge 100,00 €
= 200,00 €
+ 5% USt 10,00 € (-5 € VorSt=belastet mit 5 €)
= 210,00 €

Entsprechend wiirde G wie folgt abrechnen:
Einkaufspreis (netto 200,00 €

+ Marge 100,00 €
= 300,00 €
+ 5% USt 15,00 € (- 10 € VorSt = belastet mit 5 €)
= 315,00 €

Quintessenz

1. Die Mehrwertsteuer ist eine besondere Form der Umsatzsteuer.
2. Jede Wirtschaftstufe wird per Saldo nur mit der Wertschopfung belastet - eine Arbeitsteilung
ist nicht nachteilig.

10 Anwendungserlass - UStAE

Nachfolgeregelung zu den damaligen UStR

10.1 Ablosung der UStR zum 1.11.2010

Die Bundesregierung hat am 22.9./6.10.2010 beschlossen,

¢ die Umsatzsteuer-Richtlinien (UStR) 2008 aufzuheben und

o durch einen vom BMF in Abstimmung mit den Landesfinanzministerien herausgegebenen
Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) zu ersetzen,

und zwar beides ohne gréReren zeitlichen Vorlauf bereits mit Wirkung vom 1.11.2010.
Nachteil des bisherigen Richtlinienprinzips: Der bislang zwanglaufig feste Redaktions-

schluss fiihrte - verbunden mit dem Vier-Jahres-Turnus bei der Geltungsdauer - zu einer

schnellen Uberalterung der UStR. Aus diesem Grund hat die Finanzverwaltung geprift, ob

nicht - wie im Verfahrensrecht - die Umstellung auf einen Anwendungserlass Sinn machen
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wirde. Der klare Vorteil waren kirzere - weil sogar unterjahrig mogliche - Aktualisierungs-
moglichkeiten.

Hinweis

Die Fortfiihrung des Kapitels finden Sie unter > mybookplus.de > Online-Lesen »Vertiefende Infor-
mationen.

11 Priifung von Unternehmereigenschaft und Seriositat
des Geschaftspartners

Bescheinigung der Unternehmereigenschaft/Priifung der Umsatzsteuer-ldentifikations-
nummer/Zertifizierter Steuerpflichtiger/Gewerbliche Unternehmensauskiinfte

11.1 Das Grundproblem

Insbesondere beim Waren- oder Dienstleistungseinkauf von einem neuen Zulieferer/Dienst-
leister besteht haufig Unsicherheit dariiber, ob der leistende Unternehmer auch tatséchlich
- wie von ihm behauptet - ein Unternehmer i.S.v. § 2 UStG ist und damit eine von diesem
ausgestellte Bruttoeingangsrechnung akzeptiert werden kann.*

Ebenso steht auch der leistende Unternehmer haufig vor dem Problem, gesicherte Er-
kenntnisse zur Unternehmereigenschaft des Kunden haben zu wollen, z. B. fiir die Anwendung
der B2B-Regel des § 3a Abs. 2 UStG oder eine mogliche Steuerbefreiung des Warenexports
(8§54 Nr. 1, 6, 6a UStG).

11.2 Innerdeutsches Geschaft

11.2.1 Bescheinigung der Unternehmereigenschaft als Praxislosung

Quasi als »Geheimtipp« fiir Kreditoren(buchhalter) gilt eine vom leistenden Unternehmer bei-
zubringende »Bescheinigung der Unternehmereigenschaft« seines Finanzamts.

Beachten Sie!

Die Bescheinigung muss der Geschéftspartner des Mandanten von sich aus beibringen. Auch wenn
der Mandant um das zustdndige Finanzamt des Geschéftspartners weil3, stiinde das Steuergeheimnis
(§ 30 AO) der Beantwortung einer dahingehenden Anfrage Ihres Mandanten entgegen.

61  Weimann, StB 2014, 360.
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11.2.2 Die Finanzverwaltung versucht gegenzusteuern

Dies fiihrt zu einer unerwiinschten Arbeitsmehrbelastung fiir die Finanzamter, der die OFD
Frankfurt einen Riegel vorschieben will®:

62
63

Rechtsgrundlagen

OFD Frankfurt/Main, Vfg. v. 5.6.2013
(Hinweis: Hervorhebungen durch Fettdruck sind vom Autor.)

Umsatzsteuerlich geflihrte Firmen beantragen haufig bei dem fiir sie zustandigen FA die Ausstellung
einer Bescheinigung, die - sei es formlos, sei es in Form einer sogenannten Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung, sei es als >Nachweis der Eintragung als Steuerpflichtiger (Unternehmer)« fiir das Vor-
steuer-Verglitungsverfahren - bestatigen soll, dass sie Unternehmeri.S.d. § 2 UStG sind.

Die Unternehmerbescheinigung wird von den Firmen gegeniiber ihren >Vertragspartnernc als Nach-
weis daflir verwendet, dass es sich bei ihnen nicht um ein Schein- oder Strohmannunternehmen han-
delt, aus dessen Rechnungen ein Vorsteuerabzug nicht zuldssig ware.

Die Ausstellung solcher Unternehmerbescheinigungen erweist sich insbesondere in den Féllen als
problematisch, in denen der Rechnungsaussteller die berechnete Leistung - wie es bei »Subunter-
nehmern« in der Baubranche (soweit § 13b UStG keine Anwendung findet) oder bei in Karussell-
geschéfte eingebundenen Firmen vorkommt - tatsachlich nicht selbst erbringt oder nur zum Schein
bewirkt hat. Die Unternehmerbescheinigung soll in diesen Fallen der Verschleierung von Umsatz-
steuerbetriigereien dienen.

Ich bitte, zur Ausstellung solcher Unternehmerbescheinigungen folgende Auffassung zu vertreten:

Nach standiger Rechtsprechung des BFH tragt der den Vorsteuerabzug begehrende Unternehmer die
objektive Beweislast fiir das Vorhandensein der den Anspruch begriindenden Tatsachen, also auch
fiir die Unternehmereigenschaft des Rechnungsausstellers. Steht fest, dass der Rechnungsaussteller
kein Unternehmer ist, entfallt grundsatzlich der Vorsteuerabzug. Einen Schutz des guten Glaubens
daran, dass die Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug erfiillt sind, sieht das UStG nicht vor (vgl.
BFH vom 8.7.2009, XI R 51/07).

Zu den Aufgaben der Finanzamter gehort es demnach nicht, im Rahmen eines Verfahrens zur Er-
teilung von Unternehmer- oder Unbedenklichkeitsbescheinigungen etwa die Zuverlassigkeit von
steuerlich gefiihrten Personen oder ihre tatséchliche Unternehmereigenschaft zu priifen.

Die Ausstellung von Unternehmerbescheinigungen nach dem Muster USt 1 TN ist daher abzulehnen,

soweit diese nicht

« zurVorlage bei zentralen Erstattungsbehdrden im Vorsteuer-Vergiitungsverfahren in Drittstaaten
dienen oder

o fiir Zwecke der umsatzsteuerlichen Registrierung im Ausland benétigt werden.

Die Zulissigkeit der Erteilung einer »Bescheinigung in Steuersachen« wird hierdurch nicht beriihrt®.

Durch die »Bescheinigung in Steuersachen« wird nicht die Unternehmereigenschaft bescheinigt,

sondern nur die steuerliche Erfassung erklart und ggf. eine Aussage tiber Steuerriickstande bzw. das

Zahlungsverhalten des Steuerpflichtigen getroffen.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, kann bei unklaren Antragsgriinden ein Hinweis angebracht
werden, dass mit der »Bescheinigung in Steuersachen« nicht die Unternehmereigenschaft nach § 2
UStG bestatigt wird.

OFD Frankfurt/Main, Vfg. v. 29.2.2021, S 7340 A-94-St 112.
Zur Bescheinigung in Steuersachen ausfiihrlich OFD Frankfurt/Main, Vfg. v. 6.5.2015, S 0270 A-7-St 23.
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11.2.3 Das ist »nur« die Auffassung der Finanzverwaltung

So verstandlich dieser Standpunkt aus der Sicht der Finanzverwaltung auch sein mag: da-
mit ist noch lange nicht geklért, ob bei einer gerichtlichen Uberpriifung nicht doch Gut-
glaubensschutz aus einer »Bescheinigung der Unternehmereigenschaft« abgeleitet werden
konnte. Letzterer ware dann freilich erst in einem Billigkeitsverfahren (§§ 163, 227 AO) zu
berticksichtigen®.

Auf Grund der dann immer erforderlichen »Gesamtschau aller legalen Beweismittel« ist
dem Mandanten im Zweifel immer empfehlen, sich die Bescheinigung vom Geschéftspartner
aushandigen zu lassen.

Beratungskonsequenzen

Freilich muss man in diesem Fall den Mandanten darauf hinweisen, dass die Bescheinigung aufgrund
der abweichenden Auffassung der Finanzdmter nur eine »Sicherheit 2ter Wahl« gibt. Da sich ein
Rechtsstreit mit der Finanzverwaltung nicht vermeiden lassen wird und der Handler wahrscheinlich
erst vor einem Finanzgericht Recht (= Gutglaubensschutz) bekommen wird.

11.2.4 FGHamburgvom 11.2.2014
Das FG Hamburg hat in einem Aussetzungsbeschluss wie folgt entschieden®:

Leitsatz

1. Der Geschéftsfiihrer einer GmbH ist verpflichtet, beim Vorliegen von offensichtlichen Ungereimt-
heiten und Auffélligkeiten beziiglich der Rechnungsaussteller wie: - die Rechnungsaussteller
verfiigen nicht liber genligend Fahrzeuge fiir die Durchflihrung der abgerechneten Anlieferun-
gen, - sie treten stets in Begleitung auf bzw. lassen sich durch einen Handlungsbevollmachti-
gen vertreten und - sie rechnen bereits unmittelbar nach ihrer Gewerbeanmeldung sehr hohe
Liefermengen gegen Barzahlung von fiinf- bzw. sechsstelligen EUR-Betrdgen ab Auskiinfte liber
die Unternehmereigenschaft der Rechnungsaussteller einzuholen, um sicherzustellen, dass die
Rechnungsstellung nicht der Verschleierung einer Steuerhinterziehung der tatséchlich Leisten-
den dient.

2. Esgenlgt insoweit nicht, wenn der Geschaftsfiihrer von den Rechnungsausstellern lediglich die
Vorlage der Gewerbeanmeldung sowie der steuerlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung ver-
langt. Vielmehr ist insbesondere erforderlich, dass der Geschéftsfiihrer der GmbH den Sitz der
einzelnen Rechnungsaussteller Gberpriift.

Diese Entscheidung widerspricht nicht der Einschatzung unter Kapitel 11.2.3, sondern zeigt
lediglich die Grenzen des Vertrauensschutzes auf, die wie immer aus den Anforderungen an
eine verstandige Wiirdigung der Gesamtumstande (»... wusste oder wissen konnte bzw. hat-
te wissen miissen...«)* ergeben.

64  BFH, Urteile vom 8.10.2008, V R 63/07 (NV), BFH/NV 2009, 1473; vom 30.4.2009, V R 15/07, BFH/NV 2009, 1342; vom
8.7.2009, XI R 51/07 (NV), BFH/NV 2010, 256.

65  FG Hamburg, Beschluss vom 11.2.2014, 3V 241/13.

66  Soz.B.BFH, Urteil vom 19.4.2007, V R 48/04, BStBI. I 2009, 315; ausflhrlich dazu Weimann, Umsatzsteuer in der
Praxis, 12. Aufl. 2013, Kap. 39.
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Beratungskonsequenzen

Der Mandant darf also auch der Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht »blind« vertrauen!

11.3 EU-Geschaft
11.3.1 EU-Mitgliedstaaten miissen fiir korrekte USt-IdNr. einstehen

Nach Auffassung des EuGH steht es den EU-Mitgliedstaaten frei, Steuerhinterziehungen, -um-
gehungen und etwaigen Missbrauchen durch geeignete MaBnahmen entgegenzuwirken. Qua-
si im Gegenzug sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Richtigkeit der Eintragungen in das
Register der Steuerpflichtigen zu garantieren, um ein ordnungsgemaf funktionierendes Mehr-
wertsteuersystem sicherzustellen®.

Beratungskonsequenzen

Die zusténdige nationale Behorde muss daher die Unternehmereigenschaft eines Steuerpflichtigen
priifen, bevor sie ihm eine USt-IdNr. erteilt.

Im Umkehrschluss ergibt sich daraus zwingend, dass der inldndische Steuerpflichtige Vertrau-
ensschutz genieBen muss, wenn er die so erteilte USt-IdNr. gewissenhaft, zeitnah und prazi-
se im Rahmen seiner innergemeinschaftlichen Lieferung abfragt. In diesem Fall kdnnen dem
Steuerpflichtigen nicht »objektive Anhaltspunkte« vorgehalten werden, die einen Riickschluss
auf die Mehrwertsteuerhinterziehung im Ausland erzwingen wiirden. Denn diese Negativkri-
terien, die die Steuerfahndungen und Staatsanwaltschaften derzeit meinen als belastendes
Material vorlegen zu kénnen, mussten wiederum zwingend, nach der Rechtsprechung des
EuGH, bereits von den nationalen Steuerverwaltungen gepriift worden sein, bevor die USt-
IdNr. erteilt wurde®.

Hinweis

Zur Priifung der USt-1dNr. ausfiihrlich > Kapitel 20

11.3.2 Vorlaufig zuriickgestellt: der zertifizierte Steuerpflichtige

Auch mit dem Ziel der Betrugsbekdampfung soll das Besteuerungsverfahren mittelfristig EU-
weit umgestellt werden. Da fiir die Umstellung ein zeitlicher Vorlauf unabdingbar ist, werden
ab 2020 SofortmaBnahmen greifen. Eine der urspriinglich angedachten Mafinahmen war so-
fortige die Einfiihrung eines »zertifizierten Steuerpflichtigen« (ZS). Darunter werden beson-
ders vertrauenswiirdige Unternehmen verstanden, die von einfacheren und zeitsparenden
Vorschriften profitieren sollen. Die Einfiihrung des ZS wurde wegen des damit verbundenen

67  EuGH, Urteil vom 14.3.2013, Rs. C-527/11, Ablessio SIA, BB 2013, 725.
68  Meyerhuber, ASR 1/2014, 5; vgl. auch Huschens, Haufe.Umsatzsteuer, HI 3651993, der das Urteil allerdings -
unverstandlicher Weise - fiir aus deutscher Sicht bedeutungslos halt.

o0
dhh

X
dhh



(X J
dhh

(X J
dhh

74 Grundlagen des deutschen Umsatzsteuerrechts

Diskussionsbedarfs zuriickgestellt und soll spatestens bei der Umstellung auf ein endgiilti-
ges MwSt-System erfolgen (> Kapitel 22.4.6 und Kapitel 22.6).

11.4 Drittlandsgeschaft

Vermehrt machen sich Unternehmensberater die beschriebene Unsicherheit zu Nutze und
bieten dem Mandanten »Expertisen« an, die insbesondere fiir das Drittlandsgeschaft Gewiss-
heit tiber die Seriositat von Geschéftspartnern geben sollen®.

Beratungskonsequenzen
Vom Mandanten darauf angesprochen, sollte der Berater folgendes zu bedenken geben:

Die ndmlichen Unternehmensberater kdnnen insoweit nichts, was der Mandant nicht auch selbst -

im Zweifel vielleicht sogar besser - konnte, namlich Internetauftritte auswerten, Handelsregisteraus-

ziige einholen, Adresseintrage abfragen usw.

« Obwohl die Unternehmensberater ein recht hohes Entgelt - pro Abfrage in der Regel mehrere
hundert € - verlangen, ...

e ...schliefRen sie jedwede Haftung fiir ihre Empfehlungen aus.

11.5 Positive Erfahrungen der Mandanten mit Bureau von Dijk

Die in Kapitel 11.4 geduBerten Vorbehalte mahnen zur lediglich Vorsicht und sollen nicht etwa
so verstanden werden, dass jegliche kostenpflichtige Informationsbeschaffung abgelehnt
wird. Ganz im Gegenteil: Letztere wird sogar empfohlen, sollte aber auch Sinn machen. Ver-
mehrt berichten Mandanten insoweit von positiven Erfahrungen mit Bureau von Dijk (kurz:
BvD).

BvD ist der weltweit wohl flihrende Anbieter von Unternehmensinformationen. BvD bietet
Daten zu rund 400 Millionen borsennotierten und nicht-borsennotierten Unternehmen in
allen Landern weltweit und kombiniert diese Daten auf Wunsch mit spezieller Such- und Ana-
lysesoftware.

Das Konglomerat von Unternehmensinformationen, Finanzdaten, Ratings und Beteili-
gungsstrukturen gibt der Geschéftspartnerpriifung ein hohes Mal} an Transparenz und Si-
cherheit.

Beratungskonsequenzen

Im Gegensatz zu den (meisten) konkurrierenden Anbietern werden die
¢ Quellen offengelegt und
¢ Quelldaten angezeigt.

Dadurch bietet sich den Benutzern die Moglichkeit, auf der Grundlage der Primardaten und Berichte
ihre eigenen Analysen, Prognosen und Einschatzungen zu erstellen.

69  Vgl.z.B.ASR6/2013,7.
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Ansprechpartner fiir deutsche Unternehmen ist vorzugsweise das Biiro in Frankfurt am Main:
Bureau von Dijk Frankfurt, Hanauer LandstraRe 175-179, 60314 Frankfurt am Main,
Tel.: +49 69 963 665 0, E-Mail: frankfurt@bvdinfo.com

12 Steuertatbestande und Besteuerungsgrundlagen
im Uberblick

Entscheidungsmatrix zur Priifung in Grundfallen

12.1 Grundtatbestand: Leistungsaustausch

Der umsatzsteuerliche Grundtatbestand ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG. Danach
unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer
im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt.

Checkliste
Der Grundtatbestand hat danach 5 Merkmale:

1. Lieferungen oder sonstige Leistungen
(§ 3 Abs. 1 UStG, § 3 Abs. 9 UStG) » Kapitel 17
2. Unternehmer
(§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 UStG) > Kapitel 13.1
3. im Rahmen seines Unternehmens
(§2 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 2 UStG) - Kapitel 13.2
4. gegen Entgelt
(=im Leistungsaustausch, § 10 UStG) - Kapitel 104
5. imInland
(§ 1 Abs. 2 UStG) » Kapitel 22 ff. (Lieferungen) und Kapitel 68 ff. (sonstige Leistungen)

Es muss ein Leistungsaustausch stattfinden. Der Leistende und der Leistungsempfanger diir-
fen nichtidentisch sein. Leistungsaustausch ist das Erbringen einer Leistung an einen anderen
um der Gegenleistung willen.

Kein Leistungsaustausch und damit auch kein steuerbarer Umsatz liegt demnach vor,
wenn es an einer Gegenleistung fehlt, wie z.B beim echten Zuschuss. Von einem solchen ist
auszugehen, wenn Zahlungen nicht an bestimmte Umsétze ankniipfen, sondern unabhéngig
von einer bestimmten Leistung gewahrt werden™. Gleiches gilt bei der Leistung von Scha-
densersatz. Die Zahlung erfolgt hier nicht aufgrund einer gewollten Lieferung oder sonstigen
Leistung, sondern wegen gesetzlicher oder vertraglicher Verpflichtung zum Schadensersatz™.

70 Vgl. Abschnitt 10.2 UStAE.
71 Vgl Abschnitt 1.3 USHAE.
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12.2 Sondertatbestande

Neben dem Grundtatbestand sieht das UStG Sondertatbestande vor:

Einfuhr von Gegenstéanden aus dem Drittlandsgebietin das Inland (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 UStG):
Die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer wird vom Zoll vorgenommen. Bemessungsgrund-
lageist der Zollwert, der nach zollrechtlichen Vorschriften (Zollkodex und Zollkodex-DV) zu
bestimmen ist (§ 11 Abs. 1 UStG).

Innergemeinschaftlicher Erwerb von Gegenstéanden im Inland gegen Entgelt (§ 1 Abs. 1
Nr. 5 i.V.m. § 1a UStG): Ein innergemeinschaftlicher Erwerb liegt - vereinfacht - vor,
wenn ein Unternehmer, eine juristische Person (des 6ffentlichen Rechts oder des privaten
Rechts) oder - bei neuen Fahrzeugen - jede Privatperson einen Gegenstand gegen Entgelt
im EU-Ausland von einem dortigen Unternehmer erwirbt und der Gegenstand in Erfiillung
des Kaufvertrages in das Inland gelangt.

Innergemeinschaftliches Verbringen (§ 3 Abs. 1a UStG): Innergemeinschaftliches Ver-
bringen gilt als Lieferung gegen Entgelt. Innergemeinschaftliches Verbringen liegt vor,
wenn ein Unternehmer einen Gegenstand, der seinem Unternehmen zugeordnet ist, aus
dem Inland in das librige EU-Gebiet bringt. Vorlibergehende Verwendungen im EU-Aus-
land sind hiervon ausgenommen. Der Begriff der voriibergehenden Verwendung ist grund-
satzlich nach zollrechtlichen Vorschriften auszulegen.

Lieferung von Neufahrzeugen von Nichtunternehmern vom Inland in das iibrige Ge-
meinschaftsgebiet (§ 2a UStG): Der Nichtunternehmer wird nur fiir diese Lieferung wie
ein Unternehmer behandelt (» Kapitel 62).

Dieses Buch ...

... richtet sich an den Praktiker in Unternehmen und Beratung und fokussiert daher den Grundtatbe-
stand. Die Sondertatbestdnde werden - mit Ausnahme der Lieferung von Neufahrzeugen - daher nur
am Rande gestreift, wenn es dem Gesamtverstdndnis dienlich ist.
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12.3 Die Priifung der Ausgangs- und Eingangsumsatze

in den Grundfallen

Entscheidungsmatrix:

1.
1.1

1.2
13
14

2.2

2.3

Priifung der Ausgangsseite (... des »eigentlichen« Umsatzes)
Steuerbarkeit (Grundtatbestand, § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG)

o Unternehmer (§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 UStG)

« im Rahmen seines Unternehmens (§ 2 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 2 UStG)
o gegen Entgelt (= im Leistungsaustausch, § 10 UStG)

o imlinland* (§ 1 Abs. 2 UStG)

Steuerpflicht (88 4, 4b ff. UStG)

Bemessungsgrundlage (§ 10 UStG)

Steuersatz (§ 12 UStG)

o Priifung der Voraussetzungen fiir die Anwendung eines speziellen Steuersatzes (§§ 12 Abs. 2,
24 UStG)

o falls kein spezieller Steuersatz anzuwenden ist: Anwendung des allgemeinen Steuersatzes
(§ 12 Abs. 1 UStG)

Priifung der Eingangsseite (des Vorsteuerabzugs)

Abzugsfahigkeit von Vorsteuerbetrdgen (§ 15 Abs. 1 UStG)

Grundtatbestand: § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG

o Leistungsbezug fiir das Unternehmen

« von einem anderen Unternehmer

o Vorsteuer in Rechnungen (§ 14 UStG) ausgewiesen

Abziehbarkeit (§ 15 Abs. 1a - 4 UStG)

Inwieweit entfallen die Vorsteuerbetrage auf Umsétze, die den Vorsteuerabzug ausschlieRen?
Berichtigung des Vorsteuerabzugs (§ 15a UStG)

*s.u. Beratungskonsequenzen

Beratungskonsequenzen

1.
2.

Die Zuweisung eines (einzigen) Leistungsortes* zu jedem Umsatz wirkt de facto wie ein DBA!
Die Bedeutung der Priifung des Leistungsorts wird in der Praxis haufig unterschatzt - Fallstudie
in Kapitel 121 (= »Echtfall«!).

Der Praktiker sollte sich daher verinnerlichen, dass der Leistungsort dort ist, wo das Gesetz ihn
bestimmt, und nicht dort, wo man meint, dass er sein miisste!

dhh
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12.4 Ablaufdiagramm: Die Priifung der Umsatzsteuer

Umsitze
+ Lieferungen und sonstige Leistungen (inkl.
unentgeltliche Wertabgaben)
+ Innergemeinschaftliche Erwerbe

« Einfuhr
Steuerbare Umsétze < ¢ P Nicht steuerbare Umsitze
I
Steuerpflic:ge Umsatze Steuerfre: Umsatze
v
Steuersatz Bemessungsgrundlage
| |
+U msz:steuer - Vorsteuerabzug

| |
v

= Steuer (Zahllast) bzw. Vorsteueriiberhang

13 Wer die Steuer bezahlen muss: der Unternehmer
und das Unternehmen

(Steuerpflichtiger/Besteuerungssubjekt)

Rechtsgrundlagen

o UStG:§2

e UStAE: Abschn.2.1-2.11

o MwStSystRL: Art. 9 f.

e BMF-Schreiben u.A: In Ergidnzung zum UStAE regelt die Finanzverwaltung die Unternehmer-
eigenschaft in diversen BMF-Schreiben, Erlassen und Verfligungen.

13.1 Unternehmer

Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbststéandig ausiibt
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 UStG).
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13.1.1 Unternehmerfahigkeit

Die Frage, wer oder was liberhaupt Unternehmer sein kann, ist die Frage nach der Unterneh-
merfahigkeit. Unternehmer ist jedes selbststandig tétige Wirtschaftsgebilde, das nachhaltig
Leistungen gegen Entgelt ausfiihrt oder die durch objektive Anhaltspunkte belegte Absicht
hat, eine unternehmerische Tatigkeit gegen Entgelt und selbststandig auszuiliben und erste In-
vestitionsausgaben fiir diesen Zweck tatigt’. Dabei kommt es weder auf die Rechtsform noch
auf die Rechtsfahigkeit des Leistenden an™. Unternehmerfahig sind damit™:

72
73
74
75
76
77

78

natiirliche Personen: Unternehmer ist man unabhangig von der Geschaftsfahigkeit.
Grundsatzlich kann auch ein Saugling oder Kleinkind Unternehmer sein!

Beispiel
Dem FG Baden-Wiirttemberg lag - vereinfacht - folgender Sachverhalt zur Entscheidung vor:

Eine Arztin hatte von ihrer dreijahrigen Tochter Praxisrdume gemietet, die diese mit Mitteln erworben
hatte, die ihr von ihren Eltern geschenkt worden waren.

Das FG sieht die Tochter nicht als selbststandige Unternehmerin an, weil zwar fiir den Abschluss des
Mietvertrages, nicht aber fiir die Dauer seiner Durchfiihrung ein Pfleger bestellt worden war™.

Mit dem Hinweis auf eine erforderliche Dauerpflegschaft ergeben sich neue Probleme fiir die steuer-
liche Anerkennung von Vertragsverhéltnissen zwischen Eltern und ihren minderjahrigen Kindern.

Die umsatzsteuerliche Selbststandigkeit des Kindes diirfte wohl entgegen dem Urteil des FG eine
Dauerpflegschaft nicht erfordern. Nahe liegend ist jedoch, bei Dauerschuldverhéltnissen allgemein
(also auch ertragsteuerlich) eine solche Pflegschaft als Voraussetzung fiir die steuerliche Anerken-
nung von Vertragsverhaltnissen zwischen Eltern und Kindern zu verlangen, da Dauerschuldverhalt-
nisse auf einen fortlaufenden Interessenwiderstreit der Vertragsparteien und Insichgeschafte der
Eltern angelegt sind. Beim Abschluss von Miet- und Pachtvertragen mit Kindern sollte deshalb ein
Pfleger nicht nur fiir den Abschluss des Vertrages, sondern fiir seine gesamte Dauer bestellt werden.

Die Entscheidung des FG ist rechtskraftig. Das FG-Urteil wurde im Wege der Revision auch dem BFH
vorgelegt; dieser hat die Revision jedoch ohne Entscheidung in der hier aufgeworfenen Frage aus
anderen Griinden zuriickgewiesen™.

Personenvereinigungen (z.B. GbR, OHG, KG)"

juristische Personen des privaten Rechts (z.B. AG, GmbH)™

juristische Personen des offentlichen Rechts (z.B. Gebietskorperschaften wie die Bundes-
republik Deutschland, Stadte und Gemeinden; Realkorperschaften wie die Industrie- und
Handelskammern; Personalkorperschaften wie staatliche Hochschulen; Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts wie kommunale Sparkassen; > zu den Anderungen ab 1.1.2016 vgl. § 2b UStG).

Abschn. 2.1 Abs. 1 Satz 2 UStAE.

Abschn. 2.1 Abs. 1 Satz 3 UStAE.

Abschn. 2.1 Abs. 1 Satz 1 UStAE.

Urteil des FG Baden-Wiirttemberg vom 3.3.1999, 2 K 20/97, rkr., EFG 1999, 733 sowie Beilage »Tendenzen/
Konsequenzen« 1999, S. 56 mit Anmerkung von Miiller.

BFH, Urteil vom 6.6.2002, VV R 20/99, UR 2002, 606; ausfiihrlich zu Vertragen zwischen nahe stehenden Personen und
zur Bedeutung des Fremdvergleichs Weimann, UStB 2007, 361.

Zu den Sonderproblemen der Umsatzbesteuerung von Personenvereinigungen und des Haltens und Verduf3erns von
Beteiligungen > Kapitel 123.

Zu den Sonderproblemen der Umsatzbesteuerung von Personenvereinigungen und des Haltens und VerdufRerns von
Beteiligungen > Kapitel 123.
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Nicht unternehmerfihig sind™
« Innengesellschaften (z.B. typische oder atypische stille Gesellschaften)
o Gewinnpools

13.1.2 Unternehmereigenschaft

Unternehmensfdhige Gebilde werden erst zum Unternehmer, wenn sie
o gewerbliche oder berufliche Tatigkeiten

o selbststandig

ausiiben.

13.1.2.1 Gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
Gewerblich oder beruflich ist jede

« nachhaltige Tatigkeit

e zur Erzielung von Einnahmen

e auch wenn die Absicht fehlt, Gewinn zu erzielen.®

13.1.2.1.1 Nachhaltige Tatigkeit

Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbststandig ausiibt. Ge-
werblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniiber
ihren Mitgliedern tatig wird (§ 2 Abs. 1 UStG). Die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit wird
nachhaltig ausgelibt, wenn sie auf Dauer zur Erzielung von Entgelten angelegt ist.

Checkliste
Fiir eine nachhaltige Betatigung sprechen®":

mehrjahrige Tatigkeit

planmaRiges Handeln

auf Wiederholung angelegte Tatigkeit

die Ausfiihrung mehr als nur eines Umsatzes

Vornahme mehrerer gleichartiger Handlungen unter Ausnutzung derselben Gelegenheit oder
desselben dauernden Verhaltnisses

langfristige Duldung eines Eingriffs in den eigenen Rechtskreis

Intensitat des Tatigwerdens

Beteiligung am Markt

Auftreten wie ein Handler

Unterhalten eines Geschéftslokals

Auftreten nach auBen z.B. gegeniliber Behorden

Der nicht nur voriibergehende, sondern auf Dauer angelegte Verkauf einer Vielzahl von Gegen-
standen liber eine Internet-Plattform > Kapitel 14.

Beachten Sie: Die Beurteilung der Nachhaltigkeit hangt nicht von einer bereits beim Einkauf der
Gegenstande vorhandenen Wiederverkaufsabsicht ab®!

ooooao

oooooaoao

79  Abschn. 2.1 Abs. 5 UStAE.

80  §2Abs. 1Satz3 UStG.

81  Vgl. Abschn. 2.3 Abs. 5 Satz 4 und Abs. 6 Satz 1 UStAE.
82 BFHvom26.4.2012,V R2/11, BStBI. 12012, 634.
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O DerplanméRige, wiederholte und mit erheblichem Organisationsaufwand verbundene Verkauf einer
Vielzahl fremder Gebrauchsgegenstande liber eine elektronische Handelsplattform > Kapitel 14.
Beachten Sie: Dieser Einstufung steht nicht entgegen, dass die Tatigkeit nur fiir kurze Dauer und
ohne Gewinn ausgeiibt wird und ein Wareneinkauf nicht festgestellt werden kann®!

Die fiir und gegen die Nachhaltigkeit sprechenden Merkmale miissen gegeneinander abgewo-
gen werden. Abschn. 2.3 Abs. 5 UStAE listet eine Vielzahl von Tatbestandsmerkmalen auf, die
fir eine nachhaltige Betatigung sprechen. Abschn. 2.3 Abs. 6 UStAE nennt Einzelfdlle, in denen
mal die Nachhaltigkeit gegeben ist und mal nicht. Entscheidend ist jeweils das Gesamtbild
der Verhiltnisse im Einzelfall.

Quintessenz

MaRgebend ist also nicht das einzelne Charakteristikum; es ist vielmehr erforderlich, die fiir oder
gegen die Nachhaltigkeit sprechenden Merkmale gegeneinander abzuwagen.

Beachten Sie!

Beim Verkauf von Jahreswagen durch Mitarbeiter von Automobilherstellern oder -handlern ist die
Haltedauer mafigeblich - s.u., Kapitel 13.2.1.

Beratungskonsequenzen

1. »Nachhaltigkeit« ist damit ein unbestimmter Rechtsbegriff. Wahrend manche Betatigungen ein-
deutig nachhaltig oder eindeutig nicht nachhaltig erfolgen, wird man sich iiber andere Betéti-
gungen trefflich streiten kdnnen.

2. Aufgrund der u.U. gravierenden Auswirkungen von Fehleinschatzungen ist es im Zweifel zu empfeh-
len, die eigene Einschatzung durch eine verbindliche Auskunft der Finanzverwaltung (§ 89 AO) ab-
zusichern. Da die namlichen Betédtigungen in der Regel mit zeitlichem Vorlauf geplant und langfristig
angelegt sind, sollte insoweit der Zeitfaktor (Bearbeitungsdauer des Finanzamts) keine Rolle spielen.

Bei Nachhaltigkeit kann damit auch eine aufgrund von Dauerverlusten ertragsteuerlich als
Liebhaberei einzustufende Tatigkeit die Unternehmereigenschaft begriinden oder den Rah-
men eines schon bestehenden Unternehmens erweitern. Zur Abgrenzung einer nachhaltig
ausgelibten wirtschaftlichen Tatigkeit und einer aus auRerunternehmerischen Griinden be-
triebenen Betétigung ist insbesondere auf die Dauer und Intensitat der Tatigkeit, die Zahl der
Kunden, die Hohe der Einnahmen, die Beteiligung am Markt und das Vorhandensein eines
Geschéftslokals abzustellen®.

Beispiel
Der An- und Verkauf von Wein stellt nur dann eine unternehmerische Tatigkeit dar, wenn sich die Be-
tatigung deutlich von einer privaten Versorgung des Bekannten- und Freundeskreises abhebt.

Bei einem Weineinkauf von rund 120 Flaschen pro Jahr spricht der Beweis des ersten Anscheins
gegen das geschaftsmaRige Betreiben eines Weinhandels®.

83  BFHvom 12.8.2015, XI R 43/13, BStBI. 11 2015, 919.
84  Abschn. 2.3 Abs. 5, Abs. 6 UStAE.
85  FG Hessen, Urteil vom 8.11.2000, 6 K 4774/96, rkr., EFG 2001, 599.
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Praxistipp

1. Die Aufwendungen im Zusammenhang mit einer ertragsteuerlichen Liebhaberei fallen nicht
unter das Abzugsverbot des § 12 Nr. 1 EStG, sondern sind bereits aus den libergeordneten Ge-
sichtspunkten des § 2 EStG ertragsteuerlich unbeachtlich®.

Die Vorsteuer aus Vorbeziigen unterliegt damit nicht dem Abzugsverbot des § 15 Abs. 1a UStG
i.V.m.§ 12 Nr. 1 EStG"".

2. BeiUnternehmern, fiir die § 4 Abs. 5 EStG ertragsteuerlich keine Bedeutung hat, weil sie keinen
Gewinn zu ermitteln haben, ist flir Zwecke der Umsatzsteuer darauf abzustellen, ob die Aufwen-
dungen ihrer Art nach unter das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nrn. 1-4, 7 EStG fallen®.

Hinweis

Weitere Einzelfélle > s.u., Kapitel 13.2 und Kapitel 13.5

13.1.2.1.2 Erzielung von Einnahmen
Die Erzielung von Einnahmen auch ohne Gewinnerzielungsabsicht ist weiteres Tatbestands-
merkmal fiir die Annahme der Unternehmereigenschaft. Die nicht erforderliche Gewinn-
erzielungsabsicht ist ein wichtiger Charakterzug der Umsatzsteuer in ihrer Wirkung als
Verbrauchsteuer. Im Gegensatz dazu stehen die Ertragsteuern, die - wie der Name bereits ver-
rat - einen Ertrag, z. B. den Gewinn, besteuern wollen®.

Zur Erlangung der Unternehmereigenschaft (und damit in der Regel auch fiir den Vor-
steuerabzug!) gentligen daher Vorbereitungshandlungen fiir eine beabsichtigte unternehme-
rische Tatigkeit, die letztendlich nicht zu Umsatzen flihrt (sog. »erfolgloser Unternehmer«)®.

13.1.2.2 Selbststandigkeit natiirlicher Personen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 UStG)

Bei der Entscheidung der Frage der Selbststandigkeit kommt es im Ergebnis nicht darauf an,
wie der Vertrag bezeichnet ist, die Entlohnung durchgefiihrt oder welche Art von Tatigkeit aus-
geflihrt wird.

Nach 2 Abs. 1 UStG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbst-
standig ausubt. Eine solche Tatigkeit wird nicht selbststandig ausgelibt, soweit natirliche
Personen einem Unternehmen so eingegliedert sind, dass sie den Weisungen des Unterneh-
mers zu folgen verpflichtet sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 UStG). Diese negative Abgrenzung zur Selbst-
standigkeit entspricht nach sténdiger Rechtsprechung des BFH der Begriffsbestimmung des
»Dienstverhaltnisses«i.S.v. § 1 Abs. 2 LStDV. Die Frage der Selbststandigkeit natiirlicher Perso-
nen ist daher fiir die Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer nach denselben
Grundsatzen zu beurteilen®.

Ob und inwieweit eine nattirliche Person als Arbeitnehmer nichtunternehmerisch tatig ist,
bestimmt sich unter Beachtung der Vorschriften des § 1 LStDV nach dem Gesamtbild der Ver-
héltnisse. Fur die Unselbststandigkeit von juristischen Personen hat § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG dies

86  StadieinR/D, §2 Anm. 387 ff.

87  Vgl. BMF, Schreiben vom 14.7.2000, IV D 1 - S 7303a - 5/00, UR 2000, 399; formell aufgehoben, materiell aber weiter
gliltig [t. BMF, Schreiben vom 18.3.2019 > Kapitel 1.6.

88  Abschn. 15.6 Abs. 3 UStAE.

89  Abschn. 2.3 Abs. 8 UStAE.

90  Abschn. 2.6 Abs. 1-4 UStAE.

91  Abschn. 2.2 Abs. 2 UStAE.
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ausdriicklich bestimmt; die Gesetzesaussage gilt jedoch gleichermalien fiir die Beurteilung
naturlicher Personen. Das Gesamtbild der Verhaltnisse setzt sich zusammen aus

o dem Innenverhaltnis zwischen Unternehmer und der zu beurteilenden Person und

o dem Auftreten der zu beurteilenden Person im Auenverhaltnis.

Letztlich maRRgebend ist das Innenverhaltnis. Letzteres ergibt sich bereits aus der Formulie-
rung des Gesetzestextes und noch deutlicher aus der Wortwahl des Art. 10 MwStSystRL, der
das Uber-/Unterordnungsverhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer deutlich hervor-
hebt. Wesentlich ist dabei, wer das Risiko der wirtschaftlichen Betatigung tragt: Muss der
Betreffende

« mitder Moglichkeit eines Verlustes rechnen und

o isterinder Gestaltung seiner Betriebsausgaben frei,

soist erin der Regel Unternehmer.

Fir die Arbeitnehmereigenschaft sprechen insbesondere die in H 67 LStH 2007 aufgelis-
teten Tatbestandsmerkmale. Die Merkmale ergeben sich regelméRig aus dem der Beschaf-
tigung zugrunde liegenden Vertragsverhdltnis, sofern die Vereinbarungen ernsthaft gewollt
sind und tatsachlich durchgefiihrt werden.

Die 1999 aufgestellten Kriterien zur Ermittlung sog. Scheinselbststandigkeit dienen aus-
schliefRlich der Erfassung natiirlicher Personen (also auch Selbststéndiger) zur Heranziehung
zu Abgaben an die Sozialversicherung. Die Kriterien sagen nichts darliber aus, ob jemand
steuerlich als lohnsteuerpflichtiger Arbeitnehmer oder als umsatzsteuerpflichtiger Unterneh-
mer gilt.

13.1.2.3 Selbststandigkeit juristischer Personen (»Organschaft«, § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG)
Die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit wird nicht selbststdandig ausgelibt, wenn eine juris-
tische Person nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhaltnisse finanziell, wirtschaftlich
und organisatorisch in das Unternehmen des Organtragers eingegliedert ist (= Organschaft)
> Kapitel 123.

13.1.3 Unternehmereigenschaft der Vereine

Eine der derzeit wohl interessantesten Diskussionen, die umsatzsteuerlich gefiihrt werden,
hat die Unternehmereigenschaft von Vereinen und die daraus resultierenden Folgen (Um-
satzversteuerung der Mitgliederbeitrage; Vorsteuerabzug aus Investitionen) zum Gegenstand
> Kapitel 123.

13.1.4 Unternehmereigenschaft juristischer Personen des offentlichen Rechts

Eine gesetzliche Begriffsbestimmung der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts gibt es
nicht. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sind rechtsfahige Gebilde, denen kein pri-
vatrechtlicher Griindungsakt vorausgegangen ist. lhre Rechtsfahigkeit wird vielmehr durch
einen hoheitlichen Akt begriindet. Dies kann geschehen durch Bundesrecht, Landesrecht
oder Gewohnheitsrecht.
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Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen sein:

o Gebietskorperschaften (z.B. Bundesrepublik Deutschland, Bundeslander, Stadte, Ge-
meinden, Zweckverbande),

o Realkorperschaften (z.B. Wasser- und Bodenverbande, Waldwirtschafts-, Jagd- und Fi-
schereigenossenschaften, Industrie- und Handelskammern),

« Personalkdrperschaften (z.B. staatliche Hochschulen, Berufskammern, Innungen, Trager
der Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung, Krankenkassen mit Pflichtversicherten),

« Kirchenrechtskorperschaften und/oder Religionsgemeinschaften des 6ffentlichen Rechts
(z.B. katholischer Orden),

« Anstalten des 6ffentlichen Rechts (z.B. Anstalten zur Stadtreinigung oder Wasserversor-
gung, kommunale Sparkassen und bestimmte andere Geldinstitute, 6ffentlich-rechtliche
Bausparkassen, 6ffentlich-rechtliche Rundfunk- und Fernsehanstalten),

o Stiftungen (z.B. kirchenrechtliche Stiftungen),

o auslandische, inter- und supranationale Korperschaften.

Keine Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind:
o die politischen Parteien,

o die Gewerkschaften,

o das Deutsche Rote Kreuz,

o Interessenverbande der offentlichen Hand.

Zu den Besonderheiten der Umsatzbesteuerung juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
wird auf die dazu erschienene Spezialliteratur verwiesen™.

13.2 Blick in die Rechtsprechung
So schnell ist man ein Unternehmer und damit steuerpflichtig!

13.2.1 Unternehmer durch Verkauf von Jahreswagen?
13.2.1.1 Verkaufe in Abstanden von iiber 1 Jahr

Rechtsgrundlagen

BFH, Urteil vom 18.7.1991, V R 86/87, BStBLI. 111991, 776

»Ein Angehdriger einer Automobilfabrik, der von dieser unter Inanspruchnahme des Werksangehéri-
genrabatts fabrikneue Automobile erwirbt und diese nach mehr als einem Jahr wieder verkauft, ist
nicht nachhaltig als Unternehmer tatig (Abgrenzung zum BFH-Urteil vom 26.4.1979 V R 46/72, BFHE
128,110, BStBI. 11 1979, 530).«

92 Vgl. z.B. Vogt in Weimann/Prdtzler, Umsatzsteuer - national und international, 6. Auflage 2023, § 2b UStG; Trost/
Menebrdcker, Umsatzsteuer in der 6ffentlichen Verwaltung - Leitfaden fiir Kreise, Stadte und Gemeinden, 3. Auflage
2022.
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13.2.1.2 Verkaufe in Abstanden von unter 1 Jahr

Rechtsgrundlagen

BFH, Urteil vom 26.4.1979, V R 46/72, BStBL. 11 1979, 530

»Ein Angehdriger einer Automobilfabrik, der regelmaRig von dieser unter Inanspruchnahme des
Werksangehdrigenrabatts fabrikneue Automobile erwirbt und diese bis zum Ablauf der vom Werk
gesetzten Verkaufssperrfrist ausschliefRlich zu privaten Zwecken nutzt, kann die auf den Erwerb des
Automobils entfallende Umsatzsteuer nicht gemaf § 15 Abs. 1 UStG 1967 als Vorsteuer abziehen,
unterliegt aber mit dem jeweiligen Verkauf der Automobile als Unternehmer der Umsatzsteuer.«

Beratungskonsequenzen

1. Ob im Einzelfall jemand eine nachhaltige Tatigkeit im umsatzsteuerrechtlichen Sinn austibt, ist
nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse - Abwagung der fiir und gegen die Nachhaltigkeit spre-
chenden Merkmale - zu entscheiden.

2. BeiVerkaufen in Abstanden von liber einem (1) Jahr ist die Intensitat der wirtschaftlichen Be-
tatigung so gering, dass eine unternehmerische Betatigung entfallt.

13.2.2 Unternehmer durch Verkaufe bei eBay?

93
94

Rechtsgrundlagen

BFH, Urteil vom 26.4.2012, VR 2/11, BFH/NV 2012, 1285

1. Der Verkauf einer Vielzahl von Gegensténden iiber die Internet-Plattform »eBay« kann eine der
Umsatzsteuer unterliegende (nachhaltige) unternehmerische Tatigkeit sein; die Beurteilung als
nachhaltig hdngt nicht von einer bereits beim Einkauf vorhandenen Wiederverkaufsabsicht ab.

2. Bei der laufenden VerdufRerung von Gegenstanden in erheblichem Umfang liegt keine nur priva-
te Vermogensverwaltung vor, wenn der Verkdufer aktive Schritte zum Vertrieb der Gegenstande
unternimmt, indem er sich ahnlicher Mittel bedient wie ein Handleri.S.v. Art. 4 Abs. 2 der 6. EG-RL.

Beratungskonsequenzen

1. Wann ist der Verkauf von Gegenstdnden via »eBay« nur eine umsatzsteuerrechtlich irrelevante
private Vermogensumschichtung oder doch eine wirtschaftliche Tatigkeit, wie das Unionsrecht
den Begriff Steuerpflichtigen (= Unternehmer i.S.d. UStG) unter Hinweis auf »alle Tatigkeiten
eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden, insbesondere Umsatze, die die Nutzung von
korperlichen oder nicht kérperlichen Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmenc«
beschreibt?*

2. Weder ein absoluter Betrag allein (z.B. Verkauf des bisher privat erworbenen und genutzten Pkw
fiir 50.000 €) noch die Zahl der Verkaufe allein (eine Sammlung von Briefmarken wird en bloc an
einen Versteigerer gegeben) eignen sich als Kriterium.

3. Verkdufe in den Grenzen der Kleinunternehmerregelung fiihren jedenfalls nicht zur Steuer-
pflicht.

4. 1m Ubrigen gilt: Im Einzelfall ist aufgrund des Gesamtbildes der Verhiltnisse zu beurteilen, ob
die Voraussetzungen einer nachhaltigen Tatigkeit i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 3 UStG erfiillt sind. Da-
bei ist eine Reihe verschiedener (nicht abschlieBend festgelegter) Kriterien zu wiirdigen, die je
nach dem Einzelfall in unterschiedlicher Gewichtung flir oder gegen die Nachhaltigkeit der Ein-
nahmeerzielung sprechen kénnen.”

Martin, Anmerkungen zum Besprechungsurteil, BFH/PR 2012, 280.
Martin, a.a.O.
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5. Ohne Bedeutung ist auch, ob Gegensténde in Wiederverkaufsabsicht erworben wurden.”

6. Bei laufenden Verkdufen einer Vielzahl von Gegenstanden lber »eBay« ist auch der damit ver-
bundene zeitliche und logistische Aufwand zu beriicksichtigen. Dass die Gegenstéande vorher
gesammelt worden sind, schlie8t die Annahme einer unternehmerischen Tatigkeit nicht aus.
Soweit der BFH in Entscheidungen der 80er-Jahre einen Briefmarken- und einen Miinzsammler
nicht als Unternehmer beurteilt hatte, beruhte dies darauf, dass beide jeweils en bloc eine Viel-
zahl von Gegenstanden in eine Versteigerung gegeben, nicht dagegen jeden einzelnen Samm-
lungsgegenstand sukzessive selbst vermarktet hatten.*®

Aktuell

Am 1.1.2023 ist das Plattformen-Steuertransparenzgesetz - PStTG - in Kraft getreten. Das neue Gesetz
verpflichtet die Betreiber von Plattformen wie Amazon, eBay oder Airbnb ihre User (Verkaufer) ab
dem Erreichen bestimmter jahrlicher Aufgriffsgrenzen der Finanzverwaltung zu melden. Der Gesetz-
geber stellt der Verwaltung damit ein probates Mittel zur Verfiigung, um ohne groflen eigenen Auf-
wand derartige Einnahmen nachzuvollziehen > Kapitel 14.

13.3 Unternehmen
13.3.1 Unternehmenseinheit

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 UStG umfasst das Unternehmen die gesamte gewerbliche oder beruf-

liche Tatigkeit des Unternehmers. Dazu korrespondierend ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1

UStG, dass nur die Lieferungen und sonstigen Leistungen umsatzsteuerlich beachtlich sind,

die ein Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. Daraus ergibt sich, dass ein

Unternehmen

« sich auf die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers beschrankt,

o nicht nur Tatigkeiten im Inland (§ 1 Abs. 2 UStG),

« sondern auch solche im Ausland (libriges Gemeinschaftsgebiet oder Drittlandsgebiet, vgl.
§ 1 Abs. 2 a UStG) erfasst.

Beratungskonsequenzen

Alles, was sich auflerhalb dieses Unternehmensrahmens ereignet, ist umsatzsteuerlich unbeachtlich.

Der umsatzsteuerliche Unternehmensbegriff ist inhaltlich von anderen Steuergesetzen abzu-
grenzen, die als Besteuerungsgrundlage z.B. den Betrieb nehmen. So kann ein Gewerbetrei-
bender mit zwei Betrieben getrennt zur Gewerbesteuer veranlagt werden; umsatzsteuerlich
befinden sich beide Betriebe innerhalb des Unternehmensrahmens und sind demnach ein (1)
Unternehmen (Unternehmenseinheit)!

In der Praxis ergeben sich aus der Unternehmenseinheit vielfdltige Auswirkungen.
Gegenliber dem Finanzamt hat der Unternehmer fiir alle Betriebe im Unternehmensrahmen
lediglich eine (1) Umsatzsteuererklarung abzugeben, obwohl moglicherweise mehrere Ge-
werbesteuererklarungen und Bilanzen zu erstellen sind. Leistungsbeziehungen zwischen den

95 BFHvom 26.4.2012,V R 2/11, BStBI. 1 2012, 634; vgl. auch Abschn. 2.3 Abs. 5 Satz 4 UStAE und - oben
Kapitel 13.1.2.1.1.
96  Martin,a.a.O.



