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Klopstock lesen
Als Andreas Streicher am 28. September 1782 den berüchtigten Dichter der Räuber abholen will, um mit ihm außer Landes zu fliehen, bietet sich ihm folgende Szene: «Am lezten Vormittag sollte, nach der Abrede, um zehn Uhr alles bereitet seyn, was von Schiller noch wegzubringen war, und S[treicher] fand sich mit der Minute ein. Allein er fand nicht das mindeste hergerichtet. Denn nachdem Schiller um 8 Uhr in der Frühe, von seinem letzten Besuch in dem Lazareth zu Hause gekehrt war, fielen ihm, bei dem zusammen suchen seiner Bücher, die Oden von Klopstok in die Hände, unter denen Eine ihn schon oft besonders angezogen, und aufs Neue so aufregte, daß er alsogleich – jezt, in einem so entscheidenden Augenblik – ein Gegenstük dichtete. Ungeachtet alles drängens, alles antreibens zur Eile, mußte S. dennoch zuerst die Ode, und dann das Gegenstük anhören […]. Erst am Nachmittag aber konnte alles in Ordnung gebracht werden und Abends 9 Uhr kam Schiller in die Wohnung von S. mit einem Paar alter Pistolen unter seinem Kleide. Diejenige welche noch einen ganzen Hahn, aber keinen Feuerstein hatte, wurde in den Koffer gelegt; die andere mit zerbrochenem Schloß, in den Wagen gethan.»[1]
Erlebt hat Friedrich Schiller nicht viel; daher wollte er immer wieder wie in der Literatur leben, und das Missverhältnis zur Realität ergab dann Komik, zumal er sich nicht immer an den besten Texten orientierte. Man hat ihm diesen Hang zum Pathos übel genommen, früh schon; mit Erbitterung hat er auf die Vorwürfe geantwortet: Sagten Sie nicht immer, ich hätte das wahre Gefühl des Herzens nicht, alles sey Phantasey, Poesie, die ich mir durchs lesen Klopstocks angeeignet hätte, ich fühlte Gott nur im Gedicht und die Freundschaft liege nicht in meinem Innersten! […] Sie hielten mir vor […], daß ich bloß Dichter wäre, und ich wills übergehen […], da ich doch weiß wie ich hier von Ihnen verkannt werde, wie wenig mir Dichternahme gilt, wird gelten in der Stunde des Todes wo es bloß auf mein Herz ankommt (23,8). Das Letztere war gelogen, natürlich literarisch gelogen, klopstockisch sozusagen.
Literatur gehörte ja auch zum Leben; Klopstock lesen ist der Topos des Zeitalters. Alle taten es, in der Literatur wie im Leben: Werther und Lotte, Adelige und Bürger, Kaufleute und Dichter, Männer und sogar Frauen. Klopstock lesen war der Ausdruck von Protest, gehörte zum Lebensgefühl. «Aber du Frühlingswürmchen, / Das grünlichgolden neben mir spielt / Du lebst; und bist vielleicht / Ach nicht unsterblich! / […] / Auch das Würmchen mit Golde bedeckt, merkt auf! / Ist es vielleicht nicht seelenlos? ist es unsterblich?», heißen Verse aus Klopstocks berühmter Hymne «Die Frühlingsfeyer» (1750). Das Kleine, Unmajestätische, all die Würmchen und Fliegen der Klopstock’schen Lyrik, waren Metaphern für den Zeitgeist, für das neue Selbstbewusstsein des dritten Standes gewesen: Wenn Gott in allen ist, gibt es keine Unterschiede mehr, dann sind alle von hohem Rang. Solche Bildlichkeit meinte Rebellion, nicht Demut; Individualität auch, Intensität und befreites Gefühl: Beginn der Moderne.
Die Kunst formulierte nicht bloß die Werte, nicht bloß die politischen Interessen des dritten Standes, sie vermittelte ihm auch sein Lebensgefühl, konstituierte geradezu die Identität der Bildungsschicht. Die Kunst sollte nach der Vorstellung der Intellektuellen die neue Gesellschaft begründen und bestimmen, sollte nicht privat, sondern öffentlich sein, besonders das Genre, welches auch Schiller bevorzugte, das Drama. Sie war all dies natürlich nur im Bewusstsein einer verschwindend kleinen intellektuellen Schicht. Der für große Teile der bürgerlichen Literatur programmatische Gegensatz von Adel und Bürgertum existierte in der Realität niemals, die Intellektuellen, welche die kulturelle und politische Avantgarde bildeten, waren Bürger, aber auch Adlige und manchmal sogar Fürsten, und selten haben sich Intellektuelle so sehr als Repräsentanten einer neuen Gesellschaft gefühlt; es hat sie noch nicht sehr gestört, dass so wenige zu dieser Zutritt hatten. Die heterogene Bildungsschicht aus Adel und Bürgertum und der Niedergang der höfischen repräsentativen Kunst in den moderneren Zeiten bedingen, dass die bürgerliche Kunst durchaus von denen goutiert wird, die sie doch geißeln wollte. Auch die neue Kultur blieb noch meist den Höfen verbunden, auch finanziell.
Dass die Zöglinge seiner Militärakademie von den neuen moralischen Familienstücken profitieren könnten, fand auch der württembergische Herzog Karl Eugen. Er gründete 1779 ein Deutsches Nationaltheater, «das zweimal wöchentlich, dienstags und freitags um 16 Uhr im Herzoglichen Opernhaus, ab 11. Februar 1780 in einem eigenen ‹Kleinen Theater› aus Holz»[2] spielen musste, das Ensemble bildeten Schauspielschüler seiner Bildungsanstalten. Wahrscheinlich hat Schiller dort «Emilia Galotti» gesehen, das bürgerliche Trauerspiel Lessings, das für seine Fürsten- und Hofschelte berühmt war. Am 5. März 1784 findet die Stuttgarter Uraufführung der Räuber statt, die Schauspieler sind ehemalige Schüler der Akademie. Der Herzog ist anwesend. (33 II,72f.)
Aber später dann, einige Jahre nach der Französischen Revolution, erschien selbst Schiller die Literatur der frühen Empfindsamkeit gefährlich, besonders natürlich Klopstock: Kein Dichter […] dürfte sich weniger zum Liebling und zum Begleiter durchs Leben schicken, als gerade Klopstock, der uns immer nur aus dem Leben herausführt, immer nur den Geist unter die Waffen ruft, ohne den Sinn mit der ruhigen Gegenwart eines Objektes zu beruhigen. […] Ich bekenne daher unverhohlen, daß mir für den Kopf desjenigen etwas bange ist, der wirklich und ohne Affektation diesen Dichter zu seinem Lieblingsbuche machen kann; […] auch, dächte ich, hätte man in Deutschland Früchte genug von seiner gefährlichen Herrschaft gesehen. Nur in gewissen exaltirten Stimmungen des Gemüths kann er gesucht und empfunden werden; deswegen ist er auch der Abgott der Jugend, obgleich bey weitem nicht ihre glücklichste Wahl. (20,457) Da sprach schon der Klassiker.
[zur Inhaltsübersicht]
Der Dichter der «Räuber»
Ich wolte nur Pfarrer werden – und bleibe hangen am Theater! (23,121) So beschreibt Schiller 1783 das Scheitern seiner bürgerlichen Karriere. Freilich hatte er statt Pfarrer schon längst lieber Professor werden wollen: Ich habe einmal in der Welt keine andre Aussicht als in meinem Fache zu arbeiten. D.h. Ich suche mein Glük und meine Beschäftigung in einem Amt wo ich meine Physiologie und Philosophie durchstudieren und nüzen kan, und wenn ich etwas draußen schreibe so ist es in diesem Fache. Schrifften aus dem Felde der Poesie, Tragödien usw. würden mir in meinem Plane, Profeßor in der Physiologie und Medicin zu werden hinderlich seyn. Darum such ich sie hier schon wegzuräumen. (23,16)
Die Zeiten änderten sich. Das feudalabsolutistische System hatte sich überlebt, die Moderne begann. Ein junger Bürgerlicher konnte im Deutschland des ausgehenden 18. Jahrhunderts durchaus schon Karriere machen; selbst die kleinen Duodezfürstentümer brauchten effiziente, gut ausgebildete Beamteneliten für ihre Verwaltung. Christian Gottfried Körner, Schillers zukünftiger Freund und Förderer, ein gut situierter Bürgersohn, beschreibt 1785 seine Möglichkeiten: «Um diese Zeit mußte ich mich für eine der 3FakultätsWissenschaften bestimmen. Theologie würde mich gereitzt haben, wenn nicht die Philosophie schon Zweifel in mir erregt hätte, wodurch mir die Sklaverey eines symbolischen Lehrbegriffs unertraglich geworden war. Die unangenehmen Situazionen praktischer Aerzte verleideten mir die Medicin. Jurisprudenz blieb allein übrig. Ich wählte sie als Brodstudium.» (33 I,67) Jemand wie Friedrich Schiller, ein Kleinbürgersohn, konnte eigentlich nur Pfarrer werden, weil die Kirche die Kosten für die Ausbildung trug; ein anderes Studium wäre gar nicht zu bezahlen gewesen.
Dass aus Friedrich Schiller etwas werden würde, dass er die beste mögliche Ausbildung erhalten sollte, war schon beschlossen, als er am 10. November 1759 als einziger Sohn von Elisabetha Dorothea und Johann Caspar Schiller in Marbach geboren wird. Der Vater, ein ehrgeiziger, intelligenter Mann, ein orthodoxer Lutheraner, hatte selbst studieren wollen, nach dem vorzeitigen Tod des Vaters sich aber durchschlagen müssen, als Feldarbeiter, Barbierslehrling und Wundarzt, als Feldscher und militärischer Aushilfsgeistlicher, später als Hauptmann in Diensten des württembergischen Herzogs Karl Eugen und schließlich als Intendant in dessen Hofgärtnerei auf dem Lustschloss Solitude. Dies war schon ein bemerkenswerter sozialer Aufstieg gewesen, der Sohn sollte nun noch erreichen, was dem Vater verwehrt geblieben war: Er sollte studieren. Dass Schiller statt Theologie Jura und später Medizin studieren konnte, war, auch wenn er und seine Familie dies zunächst nicht so auffassten, eine ungewöhnliche Chance, die er der Begeisterung des württembergischen Herzogs für die Erziehungsideale der Aufklärung verdankte.
Die Kinder der Familie Schiller:
Christophine Schiller (1757–1847), seit 1786 verh. Reinwald
Johann Christoph Friedrich Schiller (1759–1805)
Louise Schiller (1766–1836), seit 1799 verh. Franckh
Maria Charlotte Schiller (1768–1774)
Christiane (Nanette) Schiller (1777–1796)

Herzog Karl Eugens kleiner Hof galt als «der glänzendste von ganz Europa»[3], mit einem herausragenden Ballett, einer italienischen Oper, einem französischen Theater und einem ausgezeichneten Orchester. Weil diese höfische Prachtentfaltung so teuer war, entstand die pragmatische Idee, eine «Militairische Pflanz-Schule» zu gründen, eine Bildungsanstalt, in der württembergische Landeskinder in den verschiedenen Kunstfächern unterrichtet wurden, im Zeichnen, Malen, Modellieren, in der Bildhauerei, der Musik und im Schauspiel, in allem also, was zur höfischen Kunst gehörte. Schon 1772 wurden neben den Künsten Wissenschaften gelehrt, 1775 siedelte die Institution von der Solitude nach Stuttgart um, von da an war sie Militärakademie.
Die Akademie, die Ende 1781 zur Universität, zur Hohen Karlsschule wurde, war als «Verbindung von militärischer Anstalt und fortschrittlich aufgeklärtem Unterricht, von Elementarschule und gelehrtem Fachunterricht, von traditionellem Fächerkanon und modernsten Lehrgebieten in der Tat im späten 18. Jahrhundert eine einmalige Institution», sodass «jeder bedeutende Reisende, der nach Süddeutschland kam, sich für sie interessierte, sie besuchte und sich literarisch über sie äußerte»[4]. Herzog Karl Eugen, der bis dahin gelebt hatte, als gelte es, den Absolutismus von Versailles zu übertreffen, wandelte sich zum aufgeklärten Herrscher nach dem Muster Friedrichs II. von Preußen oder Kaiser Josephs II. Dies entsprach dem Zeitgeist gewiss ebenso wie der finanziellen Notwendigkeit. Wie der Fürst den Zöglingen adliger und bürgerlicher Herkunft die Tugenden des dritten Standes beizubringen suchte, das war zuweilen nicht frei von Komik, etwa wenn er und seine Mätresse Franziska von Hohenheim sich nach dem Muster der bürgerlichen Familie um die Schüler bemühten. Friedrich Schiller hat einmal mit viel rhetorischem Geschick bei der Geburtstagsfeier Franziskas von Hohenheim, die alljährlich in der Militärakademie stattfand, eine Rede zum Thema Gehört allzuviel Güte, Leutseeligkeit, und große Freygebigkeit im engsten Verstand zur Tugend? gehalten. Zum Muster der bürgerlichen Tugend diente ihm dort die fürstliche Mätresse.
In die herzogliche Bildungsanstalt wurden Adlige sowohl als auch Bürgerliche aufgenommen, wie eine Gelehrtenrepublik sollte sie sein; die Ausbildung war kostenlos. Die Künstler allerdings, die an der Akademie ausgebildet wurden, zählten zu den Handwerkern; kein Adliger durfte Musiker oder Maler werden.
Die Kirche und viele orthodoxe Lutheraner betrachteten die fehlende konfessionelle Bindung mit Misstrauen, die Universität Tübingen fürchtete die potenzielle Konkurrenz; überhaupt wurden die hohen Kosten beklagt. Das Bürgertum schließlich glaubte, dass zu viele junge Männer zum Studieren verleitet würden, für die es dann keine Stellen gäbe.
Friedrich Schiller kam 1773 in die «Militairische Pflanz-Schule», er war sehr häufig krank dort. Er war ein schlechter Schüler, mindestens solange er Jura studierte, mit wenig genug Ehrgeiz und Neigung. Er fühlte sich nicht wohl hier und gewiss fehl am Platze. Dem, was man sich als Eleganz vorstellte, entsprach Schiller nicht. Er war groß und hager, zudem noch rotblond, für die Uniform, in der er bloß komisch ausgesehen hat, brauchte man eine ganz andere Figur. Tanzen, gar die höfischen Tänze, konnte er nicht. Er litt, wie alle anderen auch, unter den üblichen Verboten und Restriktionen einer Eliteschule; die rigorose militärische Ordnung hat dies gewiss noch verstärkt.
Juristische Studien betrieb er kaum, ihn interessierte nur Literatur. Viele seiner Kommilitonen schrieben auch, ein Freundschaftsbund wurde gegründet. Es entstand eine ganze Reihe von literarischen Versuchen, die natürlich auch gedruckt werden sollten. Manches wurde dann in Almanachen veröffentlicht, anderes in Schillers Anthologie auf das Jahr 1782. Auch der dichtende Freundschaftsbund ist im 18. Jahrhundert literarischer Topos und Realität zugleich: Die freie Gemeinschaft unter Gleichen war ein politisches Modell, die Vorstellung einer künftigen Gesellschaftsordnung; Klopstock hat sie in seiner berühmten Ode «Der Zürchersee» (1750) gefeiert. Schreiben war für die Schüler ein politischer Akt, war Rebellion, denn Literatur galt nicht viel in der Karlsschule, sie war die Ausdrucksform der gegen die alte Ordnung Protestierenden. So sehr der Herzog die Ideen der Aufklärung schätzte, so sehr sie seine Erziehungskonzepte beeinflussten, er zog die repräsentativen Künste vor. Freilich hat er dennoch erlaubt, dass 1780 zu seinem Geburtstag Goethes «Clavigo» aufgeführt wurde; in der Titelrolle Friedrich Schiller, der sich durch seinen grauenhaft pathetischen Vortragsstil lächerlich machte.
1775 übernahm Jakob Friedrich Abel den Philosophieunterricht, er lehrte die neuesten Theorien, er nutzte die Literatur, vor allem Shakespeare, sie zu illustrieren: Für Schiller fing ein neues intellektuelles Leben an. Seine Entwicklung zum Musterbürger seiner Epoche, der Aufklärung, begann; er bewegte sich auf den beiden bedeutendsten Feldern der bürgerlichen Emanzipation, der Literatur und der Philosophie, aus dem bisher miserablen Schüler wurde der poeta doctus. Und als ob er alle bürgerlichen Disziplinen beherrschen wollte, wird er Naturwissenschaftler, studiert nun Medizin statt Jura, als Arzt bleibt er allerdings immer ein Dilettant. Dennoch hat es ihn geärgert, dass er nicht richtig Griechisch gelernt hat, dass er also die antike Literatur nicht im Original lesen konnte.
Seine erste Dissertation lehnten die Professoren wegen mangelnden Fachwissens und polemischer Angriffe auf wissenschaftliche Autoritäten ab. Dem Herzog dagegen gefiel der forsche Ton. Schiller musste ein zusätzliches Jahr auf der Akademie zubringen, ein Los, das übrigens der gesamte medizinische Jahrgang teilte, da die weitere Ausbildung, die Voraussetzung für eine Zulassung als praktizierende Mediziner, die eigentlich in Tübingen promoviert werden mussten, noch nicht geregelt waren. Beim zweiten Versuch, eine Dissertation zu verfassen, schreibt Schiller eine lateinische Abhandlung über den Unterschied entzündlicher und fauliger Fieber (De discrimine febrium inflammatoriarum et putridarum), also eine strikt medizinische; dann aber sicherheitshalber noch eine Zusatzabhandlung, eine anthropologische Arbeit (Versuch über den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen). Wieder konnte die fachwissenschaftliche Abhandlung nicht überzeugen, die anthropologische wurde schließlich angenommen. Mit diesen Prüfungsarbeiten hat er sich nur nebenbei beschäftigt, eigentlich hat er 1780 Die Räuber geschrieben.
 
Die Räuber machten Schiller zur Zelebrität. Die Begeisterung war stände- und generationsübergreifend, Adlige und Bürger, Mütter wie Söhne liebten das Drama und seinen Autor. Protest lag in der Luft in dieser Zeit, die Vignette der zweiten Auflage mit dem Motto «in tirannos», die Schiller nicht autorisiert hat, scheint dies zu illustrieren. In Wirklichkeit aber sind Die Räuber vor allem ein antibürgerliches Stück. Neben dem rebellischen rhetorischen Gestus entwickelt sich die analytische Brillanz des Stücks fast unbemerkt. Mir ekelt vor diesem Tintengleksenden Sekulum, wenn ich in meinem Plutarch lese von grossen Menschen (3,20), heißt der berühmte erste Satz Karl Moors. Wie in einer Miniatur eingefangen ist hier eine Signatur der Moderne, die mit der Aufklärung begann: das Unbehagen des machtlosen Einzelnen in einer komplexen Gesellschaft, das sich als Nostalgie äußert, als Sehnsucht nach der Wirkungs- und Geschichtsmächtigkeit des Individuums, nach Größe. Spiegelberg, der in der raffinierten Konstruktion des Dramas eine Spiegelfigur des Sturm-und-Drang-Helden, des Räuberhauptmanns Karl Moor, ist, weiß die passende Antwort: Den Josephus must du lesen. (3,20) Den Historiker Flavius Josephus also, der Geschichte schon als strukturellen Zusammenhang statt als Tat großer Männer beschrieb.
Die Räuber wurden, ähnlich wie Goethes «Werther», vor allem gelesen als ein Ausdruck des Zeitgeistes, des Protests gegen die väterliche Ordnung, auch gegen die des Absolutismus, aber vor allem schon gegen die patriarchalische Struktur der bürgerlichen Gesellschaft und Familie. Schillers Selbstrezension benennt, was so faszinierend war: die so äußerst unmoralische Jaunerhorde, […] dieses eigentümliche Korpus, das sie der bürgerlichen Gesellschaft gegenüber formiert. (22,118f.) Hier kommt schon bürgerliches Unbehagen an der bürgerlichen Welt zum Ausdruck. Dass die Räuberbande aus ruinirten Krämern, rejicirten Magistern und Schreibern aus den schwäbischen Provinzen (3,53) besteht, ist nichts Besonderes, bloß gesellschaftliche Realität. Die Kritik des Dramas an der gar nicht anarchischen, sondern straff hierarchisch organisierten Räuberbande wurde nicht bemerkt, das Skandalon entstand aus einem Missverständnis: dass man plötzlich mit der unmoralischen Jaunerhorde sympathisierte, das war das Ungeheuerliche. In Bayern, Württemberg und Sachsen sollen sich Jugendliche zu Räuberbanden zusammengeschlossen haben, um wie Karl Moor zu leben.[5] Zu erklären wäre dies wiederum mit der modernen Befindlichkeit: die Gesellschaft der ohnmächtigen Einzelnen liebt als Gegenbild die Gemeinschaft der Selbsthelfer, der Autonomen.
Und noch auf andere Weise wagte das Drama die Befindlichkeit des modernen Menschen darzustellen. Im relativ befriedeten Zeitalter der Aufklärung kann Franz Moor bereits daran leiden, der trockne Altagsmensch (3,14) zu sein. Und der, losgelöst von den traditionalen religiösen Konzepten, leitet aus der modernen Philosophie ab, dass man alles darf, was man kann: Ich habe grosse Rechte, über die Natur ungehalten zu seyn […]. Warum mußte sie mir diese Bürde von Häßlichkeit aufladen? […] Sie gab mir nichts mit; wozu ich mich machen will, das ist nun meine Sache. Jeder hat gleiches Recht zum Grösten und Kleinsten, Anspruch wird an Anspruch, Trieb an Trieb, und Kraft an Kraft zernichtet. Das Recht wohnet beym Ueberwältiger, und die Schranken unserer Kraft sind unsere Gesetze. (3,18–19). Kein schleichender Teufel ist Franz Moor, sondern der entfesselte Bürger im Konkurrenzkampf.
Auch der Bürger als Held, der Räuberhauptmann Karl Moor, hat sein Spiegelbild, sein Janusgesicht. Spiegelberg redet nicht viel anders als Karl Moor: Haasen, Krüppel, lahme Hunde seyd ihr alle, wenn ihr das Herz nicht habt, etwas grosses zu wagen! Aber er transferiert ‹Größe› in die moderne Welt, wo Kühnheit die Bereitschaft zur Kriminalität, zur Gesetzesüberschreitung bedeutet, das Wagnis also, andere um ihren Besitz zu bringen. Und alles dies, so verspricht er, wird keine halsbrechende Arbeit seyn, nein, es wird nur Muth und Wiz vonnöten sein, den Mut haben die anderen, den Wiz, den klugen Kopf, hat er: der Sturm-und-Drang-Held als Unternehmer. (3,26f.) Und wie man die Werte einer Gesellschaft nutzt, wie dadurch aber auch die Werte dubios werden, zeigt Spiegelberg: Wenn noch ein Tropfen deutschen Heldenbluts in euren Adern rinnt – kommt! Wir wollen uns in den böhmischen Wäldern niederlassen, dort eine Räuberbande zusammen ziehen. (3,27) Über den deutschen Helden redete man auch damals viel. Wenn die bankrotten Kleingauner und der deutsche Held zusammengebracht werden, entsteht der angemessene Kommentar zu einer Vorstellung von antikischer Größe in einer modernen komplexen Gesellschaftsstruktur.
Auch die eigene Realität hatte Friedrich Schiller den Räubern eingeschrieben: Wenn die zukünftige Bande überlegt, wie sie den Schulden und dem Alltag entkommen kann, entsteht die Persiflage auf die paar Möglichkeiten des bürgerlichen Intellektuellen, die armselige Existenz als Schriftsteller, Redaktor und Rezensent oder als Arzt für venerische Krankheiten. Und immer droht der Schuldthurm. (3,27f.)
Weil Friedrich Schiller keinen Verleger für sein Drama fand, entschloss er sich zum Selbstverlag und nahm einen Kredit auf, einen von vielen, 150 Gulden. Seit dem 15. Dezember 1780 war Schiller aus der Militärakademie entlassen und lebte als Regimentsmedikus des Grenadierregiments Augé in Stuttgart, mit einem Monatsgehalt von 23 Gulden[6], einem Betrag, von dem es sich gewiss nicht üppig leben ließ, der aber auch nicht geradezu ein Hungerlohn war. Üppig konnte er nicht leben, so wollte er wenigstens wild leben; im Rahmen der bescheidenen Möglichkeiten bedeutete dies meist, viel Wein und Bier zu trinken. Bald hatte er eine entsprechende Reputation.
Die Räuber wurden Schillers Entree in eine andere Welt, in die literarische Öffentlichkeit. Weil der private Vertrieb des Dramas erfolglos war, schickte er Ende März 1781 die ersten beiden Akte an den einflussreichen Mannheimer Verleger Schwan, der zwar die Veröffentlichung ablehnte, die Druckbogen aber dennoch dem Intendanten des Mannheimer Nationaltheaters, Wolfgang Heribert von Dalberg, zeigte. Dieser erklärte, dass er das Stück aufführen werde, wenn Schiller die Kritik an Kirche und Obrigkeit entschärfe. Nach vielen Auseinandersetzungen mit Dalberg um eine spielbare, unanstößige Bühnenfassung findet am 13. Januar 1782 die Uraufführung der Räuber statt, bei der Schiller inkognito dabei ist. Da er sich ohne Erlaubnis des Herzogs nicht aus Stuttgart entfernen darf, ist er heimlich nach Mannheim gereist. Wieder zurück im beschaulichen Stuttgart, empfindet er einen höchst widrigen Kontrast seines Vaterlands mit Mannheim, und Stuttgardt und alle schwäbischen Scenen werden ihm unerträglich und ekelhaft. So will er nur noch fort. Er schreibt also an Dalberg, der ihm das vage Versprechen einer Anstellung am Theater gemacht hat. Wieder Leben und Literatur verwechselnd, fragt Schiller mit dem typischen Pathos: Darf ich mich Ihnen in die Arme werffen, vortreflicher Mann? […] Dieses macht mich nun auch so dreust mich Ihnen ganz zu geben, mein ganzes Schiksal in Ihre Hände zu liefern, und von Ihnen das Glük meines Lebens zu erwarten. Noch bin ich wenig oder nichts. In diesem Norden des Geschmaks werd ich ewig niemals gedeyhen, wenn mich sonst glüklichere Sterne und ein griechisches Klima zum wahren Dichter erwärmen würden. (23,35f.)
[zur Inhaltsübersicht]
Theaterdichter in Mannheim
Am 25. Mai 1782 reist Friedrich Schiller ohne Erlaubnis, aber mit Wissen seines Vorgesetzten Oberst von Rau wieder nach Mannheim. Er kann der Versuchung nicht widerstehen, die Räuber noch einmal auf der Bühne zu sehen; diesmal will er nicht allein hinfahren, sondern sich auch als profilierter Bühnenautor zeigen: Henriette von Wolzogen, nicht gerade begüterte Landadelige und Dame der Gesellschaft, und Luise Dorothea Vischer begleiten ihn. Frau von Wolzogen protegiert Schiller, seit ihr Sohn Wilhelm, ein Kommilitone Schillers, sie dazu gebracht hat, die Räuber zu lesen. Luise Dorothea Vischer, wie Henriette von Wolzogen eine junge Witwe, ist Schillers Zimmerwirtin in Stuttgart.
Natürlich fliegt die Sache auf im klatschsüchtigen Stuttgart. Diese Reise und andere Banalitäten wie die öffentliche Beschwerde der erzürnten Graubündner gegen eine Stelle in den Räubern (3,55) führten zum Konflikt mit dem Herzog, der vierzehn Tage Arrest verhängte, zudem ein Schreibverbot. In dieser Zeit entstand der Plan zur Flucht, ein spektakulärer und irgendwie literarisch inspirierter Plan, der viel zu Schillers Reputation beiträgt. Und fast verschämt schreibt Andreas Streicher – sein Begleiter auf der Flucht, sein Freund und Förderer –, dass auch der Druck der Gläubiger mit dazu beigetragen haben mag, den Entschluss zur Flucht zu fassen.[7] Das nötige Reisegeld konnte Streicher bereitstellen; er wollte damit eigentlich sein Musikstudium bei Carl Philipp Emanuel Bach in Hamburg finanzieren. Am 22. September 1782 verließen Andreas Streicher und Friedrich Schiller abends um zehn Uhr heimlich Stuttgart; wegen Festlichkeiten zu Ehren des russischen Großfürsten blieb die Flucht zunächst unbemerkt.
Schiller hatte feste Vorstellungen: Gegenwärtig war ich nur Flüchtling. Innerhalb 3–4 Wochen hoff ich freier Weltbürger zu seyn. (23,47) Auch in die Zukunft kann ich zuversichtlich sehen, weil mir meine Arbeiten gut bezahlt werden, und ich fleißig bin. Sobald ich in Berlin bin, kann ich in der ersten Woche auf festes Einkommen rechnen, weil ich vollgültige Empfehlungen an Nicolai habe, der dort gleichsam der Souverain der Litteratur ist, alle Leute von Kopf sorgfältig anzieht, mich schon im Voraus schäzt, und einen ungeheuren Einfluß hat, beinah im ganzen teutschen Reich der Gelehrsamkeit. […] Ich habe keinen andern Gedanken, als mein Glük nur allein durch die Medicin zu machen, und werde suchen innerhalb eines halben Jahrs Doctor zu seyn. Da ich durch Sachsen gehe, so habe ich gute Addressen an große Gelehrte, auch an Fürsten, wenn ich die lezteren benuzen will. (23,49) Dies ergibt ein Miniaturbild des bürgerlichen Intellektuellen im 18. Jahrhundert, des selbstbewussten Bürgers einer literarischen Republik, der aber dennoch auf dauerhafte Sicherheit nur rechnen kann, wenn er in einem Brotberuf, beispielsweise als Arzt, arbeitet. Sein Glück macht man selber, die Protektion durch Fürsten erscheint schon fast unwichtig neben der durch große Gelehrte; so als ob es eine bürgerliche Welt gäbe, wo er nicht mehr Flüchtling, sondern Weltbürger wäre, dabei gab es sie bloß in den Köpfen der Intellektuellen. In der Realität war alles anders.
Schiller begann erst nachdem die Flucht bereits ein fait accompli war, seine unsichere Lage zu fühlen. War die Flucht auf der einen Seite wie ein gelebtes Sturm-und-Drang-Abenteuer, melodramatisch, so bedeutete sie doch eine abgebrochene Ausbildung, denn Schiller fehlte die Promotion, um erfolgreich privat praktizieren zu können. Er hatte also keinen bürgerlichen Beruf, war dazu hoch verschuldet. Die Bitten an den Herzog um Pardon und Aufhebung des Schreibverbots sind nicht bloß taktische Schachzüge: ich bin der unglüklichste Flüchtling, wenn mich Serenissimus nicht zurükkommen lassen. Ich kenne die fremde Welt nicht, bin losgerissen von Freunden, Familie und Vaterland, und meine wenigen Talente wägen zu wenig in der Schaale der grosen Welt, als daß ich mich auf sie verlassen könnte. (23,40f.) An Freunde schrieb er, dass er auf dem Weg nach Berlin sei, vielleicht ginge er auch nach Wien, St. Petersburg oder England, vielleicht gar nach Nordamerika. Seine einzige konkrete Hoffnung war aber Mannheim, der Intendant des dortigen Nationaltheaters, von Dalberg, ein junger kunstsinniger Aristokrat, der bürgerliche Literatur sehr schätzte.
Streicher und Schiller gingen also nach Mannheim und fanden sich beim Schauspieler und Theaterregisseur Wilhelm Christian Dietrich Meyer ein, dem nur die Weltläufigkeit half, seine Bestürzung zu verbergen. Er riet dringend, eine Aussöhnung mit dem Herzog zu suchen, verschaffte den beiden aber doch fürs Erste eine Wohnung. Schiller scheint die Tatsache, dass niemand begeistert sein würde, einen Deserteur aufzunehmen oder gar zu beschäftigen, nicht recht bewusst gewesen zu sein. Unterdessen hatte der Herzog, nicht ohne eine gewisse Langmut, schon zweimal eine gnädige Behandlung versprechen lassen, wenn der Flüchtling sich nur wieder einfände.
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