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		Über dieses Buch

		Wörter machen Leute – und unsere Welt. 
 

					Worte können trösten oder tief verletzen, manche hängen einem tage- oder gar jahrelang nach. Wer eine Liebeserklärung bekommt oder in einen heftigen Streit gerät, der spürt, wie Sprache berührt. Oftmals bemerken wir ihren Einfluss aber gar nicht, deshalb sind wir so gut zu manipulieren, mit Werbung zum Beispiel. Stefanie Schramm und Claudia Wüstenhagen zeigen, dass Sprache unser Leben und Denken auf weit umfassendere Weise prägt, als wir ahnen. Sie beeinflusst unsere gesamte Weltwahrnehmung: So kennt die Sprache eines Aborigine-Stammes keine räumlichen Beschreibungen wie «vor», «hinter», «rechts» oder «links», sondern nur Himmelsrichtungen. Das hat den Orientierungssinn der Aborigines derart geprägt, dass sie jederzeit exakte Angaben zur Lage bestimmter Orte machen können – selbst bei Nacht. Die Autorinnen tragen die verblüffenden Erkenntnisse von Wissenschaftlern unterschiedlichster Disziplinen zusammen – von der Psycholinguistik, der Psychologie, den Neurowissenschaften bis hin zur Ökonomie. Am Ende schildern sie, wie wir die Macht der Worte gezielt für uns nutzen können. So ist bewiesen, dass Angstgefühle nachlassen, wenn man sie in Worte fasst. Und Fremdsprachen trainieren nicht nur das Hirn, sondern wecken neue Facetten der Persönlichkeit. 
 

						Ein spannendes, ungewöhnliches Buch über die faszinierende Welt der Wortmacht und der Machtworte. 
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   Für die, deren Worte wir als Erstes hörten – für unsere Mütter
In Erinnerung an Regina Weihrauch-Wüstenhagen und für Liane Schramm

Vorwort
«Große Macht übt das richtige Wort aus.
Immer, wenn wir auf eines dieser eindringlichen,
treffenden Worte stoßen, ist die Wirkung
physisch und geistig – und blitzartig spontan.»
Mark Twain

Hätten Sie gedacht, dass sich Spione für Metaphern interessieren? Tatsächlich haben die US-Geheimdienste Forscher damit beauftragt, ein «Metaphern-Programm» zu schreiben. Es soll Sprachbilder im Internet erkennen und analysieren – und so durchschauen, wie wir ticken.
Als wir davon erfuhren, waren wir verblüfft und fasziniert, und zugleich gruselten wir uns ein bisschen: Was mögen Metaphern über uns preisgeben, dass die amerikanische Regierung bereit ist, Hunderte Millionen Dollar für ihre Entschlüsselung auszugeben?
Das war der Anfang. Der Anfang unserer Entdeckungsreise in die Welt der Worte. Wir fanden heraus, dass Metaphern eng mit unserem Denken verknüpft sind und deshalb tiefe Einblicke in unser Seelenleben erlauben. Das sagten uns jedenfalls einige der Wissenschaftler, mit denen wir sprachen. Andere behaupteten das glatte Gegenteil – und schon waren wir mittendrin im Streit der Sprachforscher. Er dreht sich darum, wie unser Denken eigentlich funktioniert. Brauchen wir Worte lediglich, um unsere Gedanken auszudrücken, oder brauchen wir sie, um Gedanken überhaupt erst zu denken? Und denken Menschen dann in verschiedenen Sprachen unterschiedlich? Hinter diesen Fragen steht die eine, ganz große: Was macht das Wesen des Menschen aus?
Wir wollen uns in diesem Buch der Macht der Worte in drei Schritten nähern. Zunächst erkunden wir die grundlegenden Mechanismen, mit denen Wörter auf uns wirken, über ihren bloßen Inhalt hinaus. Dann versuchen wir herauszufinden, was Sprache über die Natur des Menschen sagt – und über jeden einzelnen von uns. Und schließlich gehen wir dem Einfluss der Worte im Alltag nach. Wie setzen die Mächtigen sie ein, um uns zu lenken? Und wie können wir sie für uns nutzen?
Wie Wörter wirken
Mögen Sie das I?
I – wie in Liebe, Paradies, Frieden.
Es gibt Wissenschaftler, die behaupten, das I mache gute Laune und komme deshalb besonders häufig in Wörtern mit positiver Bedeutung vor. Das ist eine ziemliche Ungeheuerlichkeit. Denn lange galt es unter Sprachforschern als unumstößliches Gesetz, dass die äußere Form von Wörtern rein gar nichts mit ihrer Bedeutung zu tun hat. Wir haben allerdings Psycholinguisten getroffen, die an diesem alten Dogma rütteln – und behaupten, dass selbst einzelne Laute Gedanken und Gefühle, Erwartungen und Entscheidungen lenken können. Wie uns schon die kleinsten Bausteine der Wörter beeinflussen können, werden wir in Kapitel 1 sehen.
Der Klang ist einer der fundamentalen Mechanismen, mit denen Sprache auf uns wirkt. Im ersten Teil dieses Buches betrachten wir noch zwei weitere: die bildlichen Assoziationen, die Wörter wecken, und die emotionalen Bedeutungen, mit denen manche von ihnen im Laufe unseres Lebens aufgeladen werden.
Wörter können einen ganzen Kosmos von Bildern vor unserem inneren Auge entstehen lassen. Besonders vielfältige und starke Assoziationen wecken Metaphern. Sie sind weit mehr als die rhetorische Figur, als die wir sie aus dem Deutschunterricht kennen. Und auch weit mehr als kraftvolle, sinnliche Gehilfen der Poeten. Manche Wissenschaftler behaupten gar, Metaphern seien in der Evolution die Entwicklungshelfer der menschlichen Intelligenz gewesen – und heute unsere wichtigsten Denkwerkzeuge. Welchen Einfluss Metaphern besitzen, ob sie gar töten können, wie manche Forscher glauben, erkunden wir in Kapitel 2.
Die mächtigsten aller Wörter sind jedoch solche, die wir nicht im Schulunterricht lernen: Schimpfwörter. Ihre außergewöhnliche Wucht erhalten sie, indem sie schon früh mit unseren stärksten Gefühlen verknüpft werden. Jedes Wort kann mit Emotionen aufgeladen werden, doch an keinem Beispiel lässt sich dieser Mechanismus so gut beobachten wie an Schimpfwörtern. Deshalb verraten Kraftausdrücke auch einiges über uns. «We swear about what we care about», sagt die Literaturwissenschaftlerin Melissa Mohr: Wir fluchen über das, was uns wichtig ist. Warum also war für die Römer «cunnilingus» das schlimmste aller Schimpfwörter, warum wurde im viktorianischen England selbst über Hosen nur als «unmentionables» geredet, und warum sagen die Deutschen so oft «Scheiße»? Das untersuchen wir in Kapitel 3.
Was Wörter über uns verraten
Unsere Entdeckungsreise in die Welt der Worte wurde im Laufe der Monate persönlicher, als wir geahnt hatten. Sie führte uns auch in ein Schweigeseminar, wo wir tagelang nicht sprechen durften. Auf diese Weise näherten wir uns der größten Streitfrage der Sprachforschung an: Welche Rolle spielt Sprache in unserem Denken? Philosophen zerbrechen sich seit Jahrhunderten ihre Köpfe darüber. Und Linguisten schlagen sich seit Jahrzehnten die ihren darüber ein. Doch jetzt rückt eine neue Generation von Wissenschaftlern dieser Frage zu Leibe. Junge Psychologen und Hirnforscher versuchen, dem Problem mit Experimenten auf den Grund zu gehen.
Schweigen, diese Erfahrung haben wir gemacht, ist gar nicht so schwierig – der Macht der Worte zu entkommen aber sehr wohl. Sprache ist so eng mit unserem Denken verflochten, dass es nicht reicht, einfach für eine Weile den Mund zu halten, um sich von ihr zu lösen. Genau das macht es für Psychologen und Hirnforscher so kompliziert herauszufinden, welche Rolle Sprache für das Denken spielt. In Kapitel 4 werden wir sehen, welche Antworten die Wissenschaftler dennoch gefunden haben – mit der Hilfe von brasilianischen Ureinwohnern, Gehörlosen aus Nicaragua und Babys, die noch nicht sprechen konnten. Und in Kapitel 5 ergründen wir dann, ob Menschen in verschiedenen Sprachen unterschiedlich denken: Nehmen Russen Farben anders wahr als Deutsche oder Briten? Hängt es von der Muttersprache ab, wie gut sich jemand ohne Kompass zurechtfindet? Und könnte die Rose auch männlich sein?
Uns interessierte aber nicht nur, was Sprache über das Wesen des Menschen sagt, sondern auch, was sie über jeden einzelnen verrät. Wir wagten den Selbstversuch: Dem Computer einer deutschen Firma erzählten wir exakt 11 Minuten und 22 Sekunden lang aus unserem Alltag. Der Rechner analysierte unsere Sprache und fertigte ein Persönlichkeitsprofil an. Wir waren ziemlich überrascht – und entdeckten das «geheime Leben der Pronomen». Was gerade die kleinsten Wörter über uns aussagen und wie Geheimdienste mit Hilfe des «Metaphern-Programms» einen Lauschangriff auf unser Innenleben starten wollen, erzählt Kapitel 6.
Wie wir Wörter für uns nutzen können
Wenn Worte so mächtig sind, wie all diese Erkenntnisse zeigen – wie nutzen sie dann eigentlich jene, denen es um Macht geht? Wie setzen Politiker Sprache ein, um uns zu beeinflussen? In Kapitel 7 decken wir ihre Strategien auf. Manchmal reichen schon einzelne Wörter, um ein Netz von Assoziationen wachzurufen: «Steuerflüchtling» etwa, «Rettungsschirm» oder «Sozialtourist». Solche Wortschöpfungen können ganze Argumentationen ersetzen, uns Interpretationen unterschieben und so unsere Entscheidungen lenken. Auf Dauer verändert die Sprache der Politiker die Gesellschaft – und womöglich sogar unser Gehirn.
Können wir die Macht der Worte auch für uns selbst nutzen? Stimmt es, dass Worte wie Medizin wirken und dabei helfen können, psychische Probleme zu überwinden? Einige besonders eindrückliche Zeugnisse davon, wie Menschen versucht haben, sich ihren Kummer von der Seele zu schreiben, haben wir im Deutschen Tagebucharchiv gefunden. Dort haben wir bewegende Geschichten erfahren von Menschen, denen wir nie begegnet sind, deren Schicksale uns aber durch ihre Zeilen nahegingen. Von der Heilkraft der Worte erzählen wir in Kapitel 8.
Zum Schluss wollen wir das Tor zur Welt weit aufstoßen. In Kapitel 9 ergründen wir, was die Worte fremder Sprachen mit uns machen, wie sie auf unser Gehirn wirken und wie sie unser Leben verändern können. Viele mehrsprachige Menschen berichten, sie fühlten sich in jeder ihrer Sprachen ein bisschen anders, fast so, als hätten sie mehrere Persönlichkeiten. Erwerben wir tatsächlich mit jeder neuen Sprache eine neue Seele, wie ein tschechisches Sprichwort sagt?
Dieses Buch ist das Ergebnis einer Entdeckungsreise, die bei den kleinsten Bausteinen der Wörter, den Buchstaben, begann und uns in das Universum der beinahe 7000 Sprachen dieser Welt führte. Auf unserem Weg haben wir Forscher befragt und wissenschaftliche Untersuchungen studiert; wir haben die privaten Worte der Traurigen gelesen und die öffentlichen der Mächtigen; wir haben der Magie der Worte in Romanen und Gedichten nachgespürt und unsere eigenen kühl von einem Computer analysieren lassen. Und immer wieder haben wir darüber gestaunt, wie viele Rätsel es der Wissenschaft noch aufgibt – jenes einzigartige Werkzeug des Menschen, das wir Tag für Tag so beiläufig benutzen: die Sprache.
Wie Wörter wirken
1 Die Macht der Laute
Wie der Klang der Buchstaben uns beeinflusst
«Die Möwen sehen alle aus,
als ob sie Emma hießen.»
Christian Morgenstern, Möwenlied

Daniel Tammet wirkt nicht wie einer, der sich gerne in den Medien inszeniert und durch Talkshows tingelt. Eher unscheinbar und schüchtern. Und doch sorgte der junge Mann im Frühjahr 2009 für eine Sensation: In nur einer Woche lernte er Deutsch, und das gewissermaßen vor den Augen der Nation. Während dieser Woche gab er Interviews, berichtete dem Spiegel, der Süddeutschen Zeitung und anderen Medien von seinen Fortschritten. Am Ende der Woche trat er sogar im Fernsehen auf, sodass sich das ganze Land überzeugen konnte: Tammet sprach fließend Deutsch, nahezu fehlerfrei. Ein Trick? Ein Wunder?
Daniel Tammet ist ein sogenannter Savant, das sind Menschen mit einer Inselbegabung, die oft kognitiv eingeschränkt sind, in einem bestimmten Bereich aber außergewöhnliche Fähigkeiten besitzen. Bei Tammet ist es die besondere Begabung für Wörter und Zahlen. Als «Linguaphilen»[1] bezeichnet er sich selbst – als einen Liebhaber von Worten und Sprache. Vor seinem Selbstversuch hatte er schon Spanisch, Rumänisch, Gälisch, Isländisch und noch ein paar weitere Sprachen gelernt, wenn auch nicht alle innerhalb von nur einer Woche. Nun hatte die deutsche Sprache seine Liebe entfacht. Er schwärmte davon, dass das Deutsche nicht nur poetisch sei, sondern ihm wie ein aufgeräumter «sauberer Raum mit perfekt rechtwinkligen Ecken» erscheine.[2] Er hatte bestimmte Muster ausgemacht und seine ganz persönlichen Sprachregeln daraus abgeleitet, die ihm beim Lernen halfen. So hatte Tammet beispielsweise festgestellt, dass kleine runde Dinge im Deutschen häufig mit den Konsonanten «Kn» anfangen, wie Knoblauch, Knolle, Knoten oder Knospe; lange, dünne Sachen dagegen oft mit «Str», wie Strand, Strecke, Strahlen oder Strumpf.
Für sein Sprachtalent feierten die Medien den sympathischen Briten, für seine skurrile Lerntheorie erntete er von Fachleuten jedoch Kritik. Seine «assoziative Privatlogik» entspreche gerade nicht der Logik der Sprache, schrieb der Sprachphilosoph Philipp Hübl in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.[3] Tammets unbedarfte These enthält intellektuellen Sprengstoff, sie rührt an eine jahrtausendealte Frage: Stehen Form und Inhalt der Sprache in einem systematischen Zusammenhang? Lässt die Anatomie eines Wortes auf seine Bedeutung schließen? Können gar einzelne Laute oder Buchstaben Signale senden? Es sind Fragen, die schon die alten Griechen umtrieben. Platon schildert in seinem Dialog Kratylos eine Diskussion darüber zwischen Sokrates und Hermogenes. Letzterer meint, dass der Klang eines Wortes in keiner Beziehung zur Bedeutung stehe. Sokrates dagegen besteht auf seiner Sicht, dass gute Wörter solche seien, deren Klang und deren Bedeutung zueinander passten.
Mehr als zweitausend Jahre später beschäftigt die Frage nach der Beziehung zwischen Form und Bedeutung der Worte noch immer die Gelehrten. Und das beginnt schon auf der Ebene der kleinsten Einheiten: bei den Phonemen. Sie sind die kleinen, akustischen Bausteine der Wörter. Genau genommen ist ein Phonem das mentale Abbild eines Lautes: Die Laute eines Wortes sind etwas Physikalisches, Phoneme dagegen das, was der Kopf mit diesen Lauten macht. Ein Phonem ist also eine abstrakte mentale Repräsentation des hörbaren Lautes.
Lange Zeit ging die Linguistik davon aus, dass die äußere Form eines Wortes für dessen Sinngehalt nicht von Bedeutung sei. Vor allem der Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure prägte vor mehr als hundert Jahren die Lehre der sogenannten Arbitrarität. Ihr zufolge sind die Zeichen, die einen bestimmten Inhalt symbolisieren, willkürlich gewählt, ganz so, wie es Hermogenes in Platons Dialog meint. Erst die erlernte Bedeutung der jeweiligen Phonemfolge verleihe den Wörtern Aussagekraft.
Doch dieses über lange Zeit dominierende sprachliche Weltbild hat Risse bekommen. Seit ein paar Jahrzehnten verdichten sich die Hinweise darauf, dass Menschen Phonemen durchaus bestimmte Bedeutungen zuschreiben – dass wir uns von ihnen zu Assoziationen, Erwartungen, Urteilen und sogar Verhaltensweisen verleiten lassen. Inzwischen beschäftigen sich längst nicht nur Linguisten mit der Wirkung der Phoneme, sondern zunehmend wollen auch Psychologen, Neurowissenschaftler und Marketingforscher ihre Macht ergründen. Sie fördern immer weitere Belege zutage, die das linguistische Weltbild von einst erschüttern. In der Suggestivkraft der kleinsten Wortbausteine verbirgt sich womöglich sogar ein Schlüssel zu einem der größten Rätsel der Menschheit: der Entstehung der Sprache.

Die Geschichte von Bouba und Kiki
Wenn Vilayanur Ramachandran eine Bühne betritt, dann verspricht es unterhaltsam zu werden. Der aus Indien stammende Neurowissenschaftler der University of California erforscht das menschliche Gehirn. Er hat es also mit der Zentrale des Denkens zu tun, dem Sitz des menschlichen Geistes – aber er hat kein Problem damit, seinen Forschungsgegenstand lapidar als «drei Pfund schweren Wackelpudding» zu bezeichnen.[4] Vielleicht, weil er bei seiner Arbeit tagtäglich erfährt, wie leicht das menschliche Gehirn – sinnbildlich – aus der Form gerät. Ramachandran untersucht Menschen mit Hirnschäden und Anomalien, um herauszufinden, welche Funktionen die einzelnen Hirnareale besitzen. Er kann von erstaunlichen Fällen berichten, etwa von Patienten, die keine Gesichter erkennen können oder nach einem Unfall ihre Mutter für eine Doppelgängerin halten. Eine ernste Angelegenheit ist das allemal, doch bei Auftritten vor Publikum erlaubt sich der Hirnforscher gern einen Spaß – so auch vor einigen Jahren auf der berühmten TED-Konferenz. Ramachandran präsentierte den verdutzten Zuschauern Zeichnungen zweier Figuren, eine mit rundlichen Ausstülpungen, die andere gezackt.
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Er wollte ihnen weismachen, es handle sich um Zeichen aus dem Alphabet der Mars-Bewohner. Mit Erwägungen darüber, ob der Mars überhaupt bewohnt ist, hielt er sich nicht auf, er kam gleich zur Sache und wollte vom Publikum wissen, welches Zeichen wohl Kiki heiße und welches Bouba. Die Sache schien absurd. Doch die Zuschauer beteiligten sich amüsiert, und tatsächlich waren unter ihnen offenbar lauter Naturtalente im Marsianischen: Die große Mehrheit entschied, die wolkenartige Figur müsse Bouba heißen und die scharf gezackte Kiki.
Es war ein kalkuliertes kleines Spiel, der Hirnforscher hatte mit diesem Ergebnis gerechnet, denn eine von ihm durchgeführte wissenschaftliche Studie hatte zuvor das Gleiche ergeben. Dabei hatten 95 Prozent der Versuchspersonen entschieden, dass Bouba rundlich sein müsse und Kiki eckig.[5] Mit dem Mars und seinen vermeintlichen Bewohnern, geschweige denn ihrer Sprache hatte das Experiment natürlich nichts zu tun. Vielmehr ging es um eine verblüffende Eigenschaft der Erdbewohner: um die Verknüpfung verschiedener Sinne im menschlichen Gehirn. Ramachandran wollte mit dem Experiment demonstrieren, dass der Klang von Wörtern visuelle Vorstellungen hervorrufen kann. Die weichen Laute des Kunstwortes Bouba harmonieren unserer Empfindung nach mit einer rundlichen Figur, die scharfen, harten Klänge des Wortes Kiki dagegen passen für uns eher zu einer gezackten Form. Studien in verschiedenen Ländern deuten darauf hin, dass viele Menschen sich in dieser Sache einig sind, unabhängig von ihrer Muttersprache.
Ramachandran war jedoch nicht der erste Wissenschaftler, der dieser Eigenart der menschlichen Wahrnehmung auf die Spur kam – wenn auch derjenige, der sie durch die Möglichkeiten des Internets einem Millionenpublikum nahebringen konnte. Mit einem nahezu identischen Experiment hatte nämlich der deutsche Gestalt-Psychologe Wolfgang Köhler schon Jahrzehnte vor Ramachandran Klang-Form-Assoziationen untersucht. Auch er hatte Versuchspersonen eine rundliche und eine gezackte Zeichnung vorgelegt und sie gebeten, den Formen passende Namen zuzuordnen. Bei ihm lauteten diese zwar nicht Bouba und Kiki, sondern Maluma und Takete. Das Ergebnis aber war sehr ähnlich: Die Mehrheit der Probanden war der Ansicht, die zackige Form müsse einen «harten» Namen wie Takete tragen, während sie der rundlichen Form den «weichen» Namen Maluma zuordneten. Köhler war überzeugt, dass manche Wörter für bestimmte Dinge einfach besser passen als andere.
Dichtern und Schriftstellern hat diese Vorstellung intuitiv vermutlich schon seit jeher eingeleuchtet. Köhler zitiert in einer Arbeit etwa Christian Morgenstern, berühmt für seine lautmalerischen Gedichte, mit dessen Feststellung: «Die Möwen sehen alle aus, als ob sie Emma hießen»[6]. Auch Goethe hat sich wirkungsvoller Lautmalerei bedient. Man denke nur an die Zeilen: «Über allen Gipfeln ist Ruh, in allen Wipfeln spürest Du kaum einen Hauch». Wer will bei so eindrucksvoller Poesie bestreiten, dass es, ganz im Sinne Sokrates’, besonders gute Wörter gibt, die schon durch ihren Klang eine Bedeutung suggerieren?
Unter Sprachforschern jedoch war es lange Zeit regelrecht verpönt, sich mit Fragen der sogenannten Ikonizität oder Lautsymbolik zu beschäftigen.[1] Dass Sprache ikonisch ist, also Form und Inhalt einander bedingen, galt als Irrglaube. Einzelne Beispiele wurden als Ausnahmen abgetan. Allenfalls die Existenz lautmalerischer Wörter wie Kuckuck oder Wauwau wurden anerkannt, also Wörter, die schlichtweg Geräusche wie das Bellen eines Hundes oder den Ruf eines Kuckucks nachahmen. Man nennt diese Lautmalerei auch Onomatopoesie. Die Dadaisten schufen einst eine völlig neue Gattung des Gedichts, bestehend aus solchen Geräuschen: das Lautgedicht.
Auch Wörter wie blubbern, klappern, glucksen und grunzen gehören zu den onomatopoetischen Wörtern. Allerdings stellen sie nichts dar, «sondern sind das, was sie sagen», erklärt der Berliner Sprach- und Neuropsychologe Arthur Jacobs. Ihr Klang sei ein «Echo auf Geräusche der Welt».[7]

Das blaue Cis
Die Existenz von sinnvollen Zusammenhängen zwischen Klang und Bedeutung wurde jedoch lange von den Linguisten bestritten. Es sollte noch eine ganze Weile dauern, bis sich das Blatt wendete. Und dazu hat auch Vilayanur Ramachandran mit seiner Forschung am «Wackelpudding» beigetragen. Dabei geht es ihm gar nicht um die Systematik von Sprache und auch nicht um Poesie. Ramachandran will die Mysterien des menschlichen Gehirns aufklären; er will verstehen, welche Hirnareale auf welche Weise unser Handeln lenken. Doch seine Forschung hat ihn auf das Terrain der Sprachwissenschaft geführt. Und weil er als Hirnforscher einen anderen Blick auf die Dinge hat, kann er anscheinend auch gewagtere Thesen formulieren: Hinter dem Bouba-Kiki-Effekt vermutet er eine Art Synästhesie. In ausgeprägter Form ist dieses Phänomen sehr selten, schätzungsweise einer von 2000 Menschen ist davon betroffen. Interessanterweise gehört auch Daniel Tammet dazu, der britische Savant, der in nur einer Woche Deutsch lernte. Bei Synästhetikern wie Tammet sind verschiedene Sinnesempfindungen miteinander verknüpft: Sie sehen etwa Wörter automatisch in Farbe, können Töne schmecken, ordnen Buchstaben Geschlechter zu oder nehmen Zahlen als Wesen mit Charakter wahr. Daniel Tammet etwa mag die Vier besonders gerne – weil sie still und schüchtern sei, wie er selbst.[8]
In den Gehirnen von Synästhetikern können sich offenbar bestimmte, eigentlich für unterschiedliche Sinnesempfindungen zuständige Areale gegenseitig aktivieren, sodass verschiedene sinnliche Erfahrungen miteinander verschwimmen. Ganz genau hat die Wissenschaft das Phänomen noch nicht entschlüsselt. Ramachandran kennt erstaunliche Fälle, etwa eine Frau, die die Farbe Blau sieht, sobald sie den Ton Cis auf einem Klavier hört, oder einen Mann, der einen bitteren Geschmack auf der Zunge wahrnimmt, wenn er mit den Händen Hackfleisch zu Buletten formt.[9] Lange Zeit wurden solche Leute als Spinner, Lügner oder Drogenjunkies abgestempelt, doch Wissenschaftler haben mittlerweile bewiesen, dass die quer-sinnlichen Erfahrungen weder Einbildung noch die Folge gewagter Drogencocktails sind. Nicht nur das: Ramachandran ist sogar überzeugt, dass alle Menschen bis zu einem gewissen Grad synästhetische Fähigkeiten besitzen. Als Indiz dafür sieht er das Bouba-Kiki-Phänomen. Es zeige, dass Menschen von Natur aus Laute mit visuellen Formen assoziierten. Auch bei Nicht-Synästhetikern könnten die Hirnregionen, die visuelle Formen, und jene, die den Klang von Wörtern verarbeiteten, einander aktivieren. Und die wiederum könnten Areale im Gehirn stimulieren, die für das Sprechen eine wichtige Rolle spielen. So ahmten sowohl das scharfe akustische Signal des Wortes Kiki als auch die Sprechbewegungen von Mund und Zunge die scharfen Kanten der gezackten Kiki-Zeichnung nach. Andersherum spiegelten die weiche Kontur des Bouba-Klangs und die Zungenbewegung am Gaumen die sanften Kurven der wolkenartigen Figur wider.[10]
Ramachandran und sein Kollege Edward Hubbard, ein Psychologe, der gemeinsam mit ihm an diesen Phänomenen forschte, vermuten, dass Synästhesie verwandt ist mit unserer Fähigkeit, in Metaphern zu denken, also einem Bild eine symbolische Bedeutung zu geben. Beide Vorgänge haben gemein, dass Menschen dabei zwei unterschiedliche Erfahrungen verknüpfen. «Es ist der Osten, und Juliet ist die Sonne», schrieb Shakespeare – und meinte dies natürlich im übertragenen Sinne, metaphorisch eben. Vielleicht ist es kein Zufall, dass Synästhesie unter kreativen Menschen wie Malern, Dichtern oder Schriftstellern siebenmal häufiger vorkommt als in der allgemeinen Bevölkerung.[11] (Mehr zu Metaphern und wie sie unser Denken prägen in Kapitel 2.)
Ramachandran und Hubbard gehen noch weiter, sie sehen in unserer synästhetischen Grundveranlagung einen Schlüssel zu einem der größten Rätsel der Menschheit: der Entstehung der Sprache. Die Eigenschaft des Gehirns, Sinneseindrücke zu verknüpfen, könnte ihnen zufolge eine wichtige Grundlage für das Festlegen eines ersten gemeinsamen Vokabulars gewesen sein. Falls schon unsere Vorfahren dazu neigten, bestimmte Formen mit Klängen zu assoziieren (und umgekehrt), wenn also auch für sie eine Lautfolge wie Bouba eher «rund» klang und eine wie Kiki eher «eckig», dann dürfte es ihnen leichter gefallen sein, sich auf passende Begriffe für die Dinge in ihrer Welt zu einigen.
Ramachandran ist, wie gesagt, kein Sprachforscher, und seine Thesen provozieren Widerspruch unter den Experten, aber seine Idee ist durchaus einleuchtend. Zwar gehen Linguisten nach wie vor davon aus, dass Sprache größtenteils arbiträr ist, also in der Regel keinen Zusammenhang von Form und Inhalt aufweist, sie erkennen aber inzwischen an, dass in ihr weit mehr ikonische Spuren existieren, als Ferdinand de Saussure es sich vor hundert Jahren hat vorstellen können.

Von kleinen und großen Lauten
Tatsächlich lassen sich in vielen Sprachen zumindest vereinzelt solche Zusammenhänge finden. Kleine Dinge etwa klingen erstaunlich oft auch klein. Als beliebte Beispiele dienen oft: «petite» im Französischen, «diminuitive» oder «teeny-weeny» im Englischen, «klein» oder «winzig» im Deutschen, «mikros» im Griechischen oder «chico» im Spanischen. Schon die Wörter an sich scheinen dem Klang nach einen Hinweis auf die physische Eigenschaft der bezeichneten Sache zu geben. All diese Wörter haben etwas gemeinsam: den i-Laut. Sie haben dies gemein mit Spitznamen und anderen Verniedlichungsformen, die hierzulande häufig auf i enden, wie Hansi, Claudi oder Steffi, oder in Spanien auf ito/ita wie Señorita. So hat das schmale unscheinbare i offenbar erhebliche Ausdrucksstärke – weil es so gut als Signal für die kleinen Dinge fungiert.
Wörter, die für Größe stehen, enthalten dagegen häufig ein a oder o, so wie das Wort «grand» im Französischen, «makros» im Griechischen, «gordo» oder «grande» im Spanischen und eben «groß» im Deutschen. Sie klingen in unseren Ohren automatisch auch «größer», wie Studien belegen. Wir scheinen diese Zusammenhänge verinnerlicht zu haben und als eine Art Regel zu begreifen. Zumindest wenden wir sie unbewusst an, etwa wenn es darum geht, Dingen passende Namen zu geben. Der amerikanische Linguist Edward Sapir fand schon im Jahre 1929 in einer legendären Studie Hinweise darauf. Er bat Versuchspersonen, Kunstwörter wie Mil und Mal fiktiven Gegenständen, etwa Tischen verschiedener Größe zuzuordnen. Sie sollten intuitiv entscheiden, welcher Name besser zu welchem Objekt passte, ganz ähnlich wie bei den Experimenten zu Maluma und Takete, Bouba und Kiki. Die Tendenz war eindeutig: Etwa 80 Prozent der Probanden waren der Ansicht, der größere Tisch müsse Mal heißen, der kleinere dagegen Mil. Der Effekt war stabil, unabhängig davon, ob Sapir Kinder, Studenten oder Erwachsene, Amerikaner oder Chinesen fragte. «Bestimmte Vokale», so folgerte er, «klingen größer als andere.»[12]
Seit damals haben Forscher in verschiedenen Ländern Hinweise gefunden, die Sapirs These stützen. Eine moderne Version des Experiments stammt etwa von der amerikanischen Psycholinguistin Tina Lowrey: Sie bat Probanden, verschiedenen Auto-Modellen fiktive Namen zuzuordnen. Wie erwartet, wählten sie für ein flottes Zweisitzer-Cabriolet häufiger Bezeichnungen wie Brido oder Prish, für einen wuchtigen SUV dagegen eher Brado oder Prash. Wieder zeigte die Mehrheit der Teilnehmer diese Präferenz, unabhängig davon, ob ihre Muttersprache Englisch, Chinesisch, Spanisch oder Französisch war.[13]
Neueren Untersuchungen zufolge treffen wir anhand der Laute nicht nur eine grobe Einteilung in groß und klein, sondern meinen sogar, feine Abstufungen heraushören zu können. Zwei britische Psychologen unternahmen einen auf den ersten Blick etwas bizarren Versuch, um das zu demonstrieren. Patrick Thompson und Zachary Estes baten Probanden, Kunstwörter danach zu sortieren, wie groß oder klein die bezeichneten Dinge dem Klang nach sein könnten. Sie sollten eine Rangfolge bilden. Das klingt abstrakt, doch Thompson und Estes hatten einen netten Einfall, um die Sache greifbar zu machen: Sie baten die Versuchspersonen u.a., kleinen Phantasiefiguren Namen zu geben. Entfernt erinnerten diese Figuren an Schneemänner, allerdings hatten sie mehrere Nasen und waren blau. Der Form nach waren sie alle identisch, nur ihre Größe variierte. Um die Größenverhältnisse deutlich zu machen, retuschierten die Forscher die einzelnen Figuren jeweils in ein Landschaftsfoto hinein, sodass sie neben einer Kuh standen, die als Bezugsgröße diente. Manch einer würde so ein Bild vielleicht für moderne Kunst halten.
Aufgabe der Probanden war es nun, für jede Figur einen passenden Namen auszuwählen. Dafür stellten die Forscher eine Reihe von Kunstwörtern zur Auswahl, die sich systematisch danach ordnen ließen, wie viele groß oder klein klingende Vokale und Konsonanten sie enthielten. Dabei wandten Thompson und Estes Erkenntnisse aus vorherigen Studien an, die gezeigt hatten, welche Phoneme für uns groß und welche klein klingen. Die Probanden wussten von alldem jedoch nichts, sie sollten rein intuitiv entscheiden, welcher Name zu welcher Figur passte. Tatsächlich schienen sie dabei aber unbewusst einer Regel zu folgen. Viele von ihnen wählten die Namen exakt so aus, wie die Forscher erwartet hatten: Für die kleinste Figur wählten viele den Namen Titiki, dann folgten – mit wachsender Größe – Tebibi, Kekomo und Wutoli, für die größte Figur wählten die Probanden mehrheitlich den Namen Gobudu.[14]
Vielen Menschen erscheint das einleuchtend. Wir neigen offenbar dazu, Laute zu interpretieren oder zumindest den Klang eines Wortes intuitiv mit einer Bedeutung zu verknüpfen, wenn mögliche Bedeutungen zur Wahl stehen. Bemerkenswert daran ist, dass sich Menschen aus verschiedenen Ländern dabei ähnlich entscheiden – ein Indiz dafür, dass es sich um ein universelles Phänomen handeln könnte.
Was es mit diesem intuitiven Mechanismus auf sich hat, können Wissenschaftler sogar mit recht plausiblen Thesen erklären. Der i-Laut entsteht, wenn die Zunge ihren höchsten Punkt weit vorne im Mund hat. Unter Experten heißen solche Vokale – auch das e gehört dazu – daher Vordervokale. Wenn wir sie aussprechen, verengt sich der Mundraum. Bei einem o, u oder a dagegen liegt der höchste Punkt der Zunge weiter hinten, sodass Mund- und Rachenraum sich weiten. Tendenziell gilt: Je weiter der höchste Punkt der Zunge hinten liegt und je weiter Mund- und Rachenraum werden, desto größer sind die Dinge, die wir mit den Lauten assoziieren. Man könnte sagen: Die Größe des Mundraumes spiegelt die Größe der beschriebenen Sache wider. Tatsächlich vermuten manche Wissenschaftler, dass Wörter zu Beginn der Sprachentwicklung so etwas wie gesprochene Gesten waren, also Gesten, die sich in den Mund verlagert haben. Statt die Größe eines Gegenstandes nur mit den Händen anzudeuten, ahmten unsere Vorfahren sie irgendwann möglicherweise auch mit Mund und Zunge nach und verbanden sie mit Lauten.[15]
Bei einigen heutigen Wörtern scheint das noch so zu sein: etwa wenn wir unsere Lippen nach vorne stülpen und spitzen, um Begriffe wie «Tüpfelchen» oder «un peu» hervorzubringen, oder eben, wenn wir unseren Mund zu Wörtern wie «winzig» oder «teeny weeny» verengen. Andersherum wird der Mundraum weit, wenn wir Wörter wie «Koloss», «enorm» oder «grandios» aussprechen.
Den Unterschied kann man sogar hören – und hier knüpft eine weitere Theorie der Wissenschaftler an. Wenn wir beim Sprechen den Rachen- und Mundraum verengen, also den Klangkörper verkleinern, dann erzeugen wir höhere Töne. Der Laut eines i klingt höher als der eines o. Dieser Zusammenhang könnte ebenfalls erklären, warum Menschen bestimmte Phoneme als klein oder groß empfinden. Denn in der Natur spiegeln Klangfrequenzen tatsächlich häufig physische Eigenschaften wider: Kleine Lebewesen geben eher hohe Töne von sich, große dagegen tiefe, denkt man z.B. an das Trällern eines Wellensittichs im Vergleich zum Brüllen eines Löwen oder Bullen. Manchmal brüllen Tiere sogar extra tief, um einem Rivalen die eigene Übermacht zu demonstrieren – oder sie vorzutäuschen, wie der kalifornische Linguist John Ohala beobachtet hat.[16] Angreifende Hunde etwa knurren bedrohlich tief, während ihre unterlegenen Gegner unterwürfig fiepen. Tonhöhen sind im Tierreich also wichtige Signale. Sie können einen Kampf beenden, bevor er einen zu blutigen Verlauf nimmt. Evolutionär gesehen erscheint es also sinnvoll, sich den Zusammenhang von Tonhöhe und Größe gut einzuprägen. Ohala vermutet, dass auch unsere Vorfahren dies taten und darin der Ursprung ikonischer Sprachphänomene liegt. Vielleicht half die Heuristik unseren Vorfahren, Konflikte oder Gefahren zu vermeiden, sich zum Beispiel vor großen Tieren zu warnen oder auch nur im Gebüsch verborgene Raubtiere an ihren Lauten zu erkennen. Und eine nützliche Faustregel wendet man lieber einmal zu oft als einmal zu wenig an. Möglicherweise übertragen wir sie daher unbewusst auch auf den Klang von Wörtern.

Der Name des Schmetterlings
Die Raubtiere, die unseren Vorfahren nach dem Leben trachteten, sind ein beliebtes Mittel, um menschliche Eigenschaften im Lichte der Evolution zu erklären. Ein Säbelzahntiger ist ohne Zweifel ein starkes Argument dafür, warum der Mensch Verhaltensweisen entwickelt haben könnte, die ihm das Überleben sicherten. Allerdings bewegt sich die Wissenschaft hier auf dem Gebiet der Spekulation. Denn so genau kann niemand wissen, was unsere Vorfahren umtrieb und welche Umstände letztlich zu bestimmten Entwicklungen führten. So sind auch die Hypothesen über das Entstehen der Sprache eben genau dies: Hypothesen.
Doch bleiben wir für einen Moment beim Säbelzahntiger und bei den anderen wilden Tieren, die dem Menschen seit jeher nach dem Leben trachteten. Dann ergeben sich weitere Spekulationsmöglichkeiten. Der Psycholinguist Markus Conrad etwa geht davon aus, dass einzelne Laute Menschen in emotionale Schwingungen versetzen können – dass Wörter positive oder negative Gefühle wecken. Das mag esoterisch klingen, aber Conrad hat versucht, seine Vermutung mit wissenschaftlichen Methoden zu verifizieren. Im Rahmen des Forschungsprojekts Languages of Emotion[2] der Freien Universität Berlin hat er gemeinsam mit Kollegen empirisch untersucht, ob bestimmte Laute emotionalen Signalcharakter besitzen. Dafür nahm er den Wortschatz dreier Sprachen – Deutsch, Englisch und Spanisch – unter die Lupe und ermittelte für jeweils 7000 Wörter, ob bestimmte Konsonanten und Vokale mit Bedeutungen korrelieren. Den emotionalen Gehalt einzelner Wörter ließ er von Testpersonen einschätzen. Sie sollten auf zwei Skalen angeben, ob sie einem Wort wie Blume oder Brand eher eine positive oder eher eine negative Bedeutung zuschreiben und ob es Menschen eher in Aufruhr versetzt oder beruhigt. Um es noch einmal zu betonen: Allein die Idee, dass es einen solchen Zusammenhang geben könnte, widerspricht zutiefst der linguistischen Lehre nach Ferdinand de Saussure, der ja eine beliebige Beziehung von Form und Inhalt unterstellte. Doch Conrad stieß tatsächlich auf bedeutsame Korrelationen. Er fand beispielsweise heraus, dass Wörter, die die Lautverbindungen kr oder br enthalten, überdurchschnittlich häufig eine negative Bedeutung haben: so wie Krieg, Krise, Krampf und Kreuzigung, wie Brand, Verbrecher, brutal und brenzlig. Conrad vermutet, dass krrr und brrr womöglich die Laute von Raubtieren imitieren und deshalb gut geeignet sind, um Warnsignale zu senden: «Achtung! Gefahr!»
Auch Wörter mit zischenden Lauten wie in Gemetzel haben oftmals negative Bedeutungen, ergab die Analyse – vielleicht, so Conrad, weil sie die Laute von Schlangen nachahmen. «Wenn man sich überlegt, welche Informationen für unsere Vorfahren bedeutsam waren, was sie als Erstes über Sprache vermitteln wollten, dann liegt es nahe, anzunehmen, dass es Warnsignale waren: Ist ein Ereignis in meiner Umwelt gut oder schlecht? Sollten wir alle wegrennen, oder können wir das Viech streicheln?»
Diese Herleitung ist wie gesagt spekulativ, aber die schiere Masse von Conrads Belegen lässt kaum Zweifel an einem grundsätzlichen Zusammenhang zwischen bestimmten Phonemen und emotionaler Wirkung zu. Natürlich gibt es immer auch Gegenbeispiele – was sollte etwa an einem Krokus, einer Brise oder Brille gefährlich sein? Ein filigranes Wesen mit zarten Flügeln ausgerechnet Schmetterling zu nennen, ist geradezu ein Frevel, den es dieser These zufolge nicht geben dürfte. Darauf hat schon Michael Ende hingewiesen: In seinem Gedicht Der Lindwurm und der Schmetterling schließen die beiden Tiere einen Pakt und tauschen ihre Namen. Am Ende heißen sie «Lindling» und «Schmetterwurm», weil das besser zu ihrem jeweiligen Wesen passt.
An den Befunden von Markus Conrad ändern diese Fälle jedoch nichts. Er hat mehrere tausend Wörter mit Hilfe von Computerprogrammen analysiert und statistisch signifikante Zusammenhänge zwischen Phonemen und Bedeutungen gefunden. Die quantitative Wucht dieser Studie verleiht ihr Gewicht: Wenn stimmt, was Conrad vermutet, lag Ferdinand de Saussure gehörig daneben. Dann spiegelt die Anatomie vieler Wörter durchaus relevante Muster wider, die sublexikalische Signale senden.
Noch ist Conrads Analyse, zumindest in diesem Maßstab, einzigartig – die Forschung steht in dieser Frage noch am Anfang. Doch die Berliner Forscher liefern weitere Befunde, die ihre These stärken. Unser Gehirn ist demnach in der Lage, verborgene Muster in den Wörtern zu erkennen. Sie scheinen fest in unserem Denken verwurzelt zu sein. In Zusammenarbeit mit dem renommierten Berliner Neuropsychologen Arthur Jacobs und dessen wissenschaftlichem Mitarbeiter Arash Aryani untersuchte Markus Conrad, wie bestimmte Lautkombinationen auf das Gehirn wirken. In verschiedenen Experimenten spielten die Forscher Versuchspersonen Wörter vor, die ein Schauspieler zuvor auf Band gesprochen hatte. Bei einigen dieser Wörter waren Phoneme und Bedeutung – der These nach – im Einklang: Diese Wörter klangen böse und waren es auch (Krieg, Terror, Gemetzel, Kreuzzug, Krawall), oder sie klangen zu Recht neutral und/oder harmlos (Moos, Linse oder Name). Bei anderen Begriffen jedoch war das nicht der Fall, da passten Klang und Bedeutung überhaupt nicht zusammen: Lawinen etwa müssten dem Klang nach eine beruhigende Wirkung haben, richten de facto aber Katastrophen an. Platz und Notiz dagegen klingen hart und beunruhigend, sind aber harmlos. Während die Probanden den Wörtern lauschten, inspizierten die Forscher, was sich währenddessen unter ihrer Schädeldecke tat. Mal maßen sie die Hirnströme, mal überwachten sie die Aktivität einzelner Hirnregionen mit einem Kernspintomographen. Die Bilder, die ein solcher Apparat produziert, zeigen, wie viel Sauerstoff das Blut in verschiedenen Hirnregionen zu einem bestimmten Zeitpunkt enthält. Anhand solcher Aufnahmen schließen Forscher auf die Aktivität von Hirnarealen. Fasst man die Ergebnisse der Berliner Psychologen zusammen, lässt sich sagen: Das menschliche Gehirn scheint zu registrieren, ob Klang und Bedeutung zusammenpassen oder nicht. Auf kongruente Wörter wie Krampf und Libelle reagiert es anders als auf inkongruente wie Platz oder Lawine. Inkongruente Wörter lösen eine verstärkte Aktivität im Gehirn aus. Man könnte dies als Zeichen von Irritation deuten. Die Hirnströme spiegeln dann Verwirrung wider, und die Aktivitätsmuster der Hirnareale deuten auf einen mentalen Konflikt hin.
Über die Entstehung der ersten Wörter sagt das noch nichts aus. Aber es verstärkt den Eindruck, dass viele Paarungen von Klang und Bedeutung womöglich nicht bloß zufällig zustande kamen. Die Berliner Wissenschaftler sind enthusiastisch, aber auch vorsichtig. Sie wissen sehr wohl, dass die These der phonetischen Ikonizität unter Linguisten lange Zeit als «Teufelszeug» galt, wie Arthur Jacobs es ausdrückt. Nur wem seine Karriere nicht am Herzen lag, konnte früher riskieren, solch «obskuren» Theorien nachzugehen. Insofern ist die Forschung der Berliner durchaus ein Wagnis. Markus Conrad wurde sogar heute noch geraten, lieber die Finger von der Sache zu lassen, um seine Zukunft als Wissenschaftler nicht aufs Spiel zu setzen. Doch die Empirie ist auf seiner Seite. Und die Poesie sowieso.
Schon in den sechziger Jahren stellte der ungarische Wissenschaftler Ivan Fónagy fest, dass liebevolle, zärtliche Gedichte häufiger weiche Laute wie l oder m enthalten, plosive Laute wie k oder t dagegen eher in aggressiver Dichtung auftreten.[17] Arthur Jacobs hat gemeinsam mit dem österreichischen Dichter Raoul Schrott das Buch Gehirn und Gedicht geschrieben, in dem sie einen weiten Bogen von der Neurowissenschaft zur Dichtung schlagen und den neuronalen Wirkmechanismen von Gedichten nachspüren. Während der Recherche sprach Jacobs mit zahlreichen Dichtern, um ihre Vorgehensweise besser zu verstehen: «Ich habe immer wieder gefragt: Wie macht ihr das? Woher wisst ihr so genau, welche Phoneme welche Wirkung erzeugen? Aber sie sagten immer bloß: Ich mache das intuitiv, ich weiß das einfach.» Für einen Neurowissenschaftler ist das natürlich keine befriedigende Antwort. Jacobs hätte gern eine These destilliert, die sich wissenschaftlich überprüfen lässt. Auch wenn die Gespräche mit den Dichtern ihn in dieser Hinsicht nicht weiterbrachten, sind er und seine Mitarbeiter der Kunst des Dichtens inzwischen dennoch auf die Spur gekommen. Ausgerechnet mit einem Computer.
Aus der umfassenden Wortschatz-Analyse von Markus Conrad lassen sich nämlich konkrete Werte für einzelne Phoneme oder Silben errechnen. Die Forscher sprechen von emotionalen Eigenwerten. Sie sagen quantitativ etwas darüber aus, wie negativ und aufregend etwa ein br im Vergleich zu einem bl klingt. Sie können die emotionale Wirkung, die einzelne Phoneme oder Silben auslösen, also in Zahlen ausdrücken. Der Doktorand Arash Aryani, ein Psychologe, der sich auch aufs Programmieren versteht, hat dazu eigens ein mathematisches Modell erstellt und ein Textanalyse-Tool namens «Emophon» entwickelt. Es kann von der Häufigkeit einzelner Phoneme und deren emotionalen Eigenwerten auf den emotionalen Grundton eines Textes schließen. Mit einem solchen Programm könnte man theoretisch berechnen – ja, berechnen –, welche Gefühle eine Rede, ein Gedicht oder Werbetext auslösen wird. Kein Wunder, dass Unternehmen längst bei Aryani und Jacobs anklingeln und Interesse an dem Programm bekunden. (Wie gern hätten wir ihnen dieses Buch zur Probe vorgelegt!)
Für solche konkreten Anwendungen ist es allerdings noch zu früh, aber der proof of concept ist bereits erbracht: Arash Aryani hat seinen Algorithmus an niemand Geringerem als Hans Magnus Enzensberger getestet. Genauer gesagt, an dessen frühem Gedichtband Die Verteidigung der Wölfe. Enzensberger hat darin etwas Bemerkenswertes getan, das sich für die Berliner Forscher jetzt als äußerst hilfreich erwies: Er hat seine Gedichte in freundliche, traurige und böse Gedichte unterteilt. Aryani, Conrad und Jacobs haben nun analysiert, ob diese Einteilung nicht nur semantisch, sondern auch phonetisch gerechtfertigt ist. Mit Hilfe des Algorithmus konnten sie nachvollziehen, wie viele negativ oder harmlos, aufregend oder beruhigend klingende Laute die Gedichte enthalten. Tatsächlich stimmten die Ergebnisse dieser Emotionsanalyse mit der Einteilung des Verfassers überein. «Das bestätigt unsere Methode», sagt Arash Aryani, «und auch die große Kunst von Enzensberger als Dichter.»

Der Klang des Lächelns
Es ist bemerkenswert, wie sich die Erkenntnisse in der Wissenschaft immerzu weiterentwickeln, wie einstige Gewissheiten und Dogmen bröckeln. Durch das Universum der kleinen Phoneme rauscht ein Sturm. Zugleich sind Psychologen und Linguisten noch weit davon entfernt, ihre Thesen felsenfest belegen zu können. Wissenschaft ist immer ein Prozess, eine fortwährende und schrittweise Annäherung an die greifbaren Fakten dieser Welt, an den Zustand, den wir Wahrheit nennen. Es gibt Pioniere, die sich mit ihren Thesen vorwagen. Und es gibt Spielraum für verschiedene Thesen, die nebeneinander existieren. Die einen meinen, das Knurren der frühen Raubtiere im Klang der Worte zu vernehmen, die anderen vermuten, es sei das Stülpen und Spitzen, das Spreizen und Flachziehen der Münder, das Worten suggestive Macht verleiht. Eine weitere These schlägt den Bogen vom kleinen i bis zu einem der ganz großen Themen unserer Zeit: der engen Verbindung von Körper und Geist.
Schon seit längerem hegen manche Wissenschaftler den Verdacht, dass der i-Laut nicht nur häufig kleine Dinge kennzeichnet, sondern auch besonders schöne. Liebe zum Beispiel, Frieden oder Paradies. Das o dagegen finde sich vergleichsweise nicht nur oft in Wörtern für große Dinge, sondern auch in negativen Wörtern wie Tod, Not oder Opfer. Aber welchen Sinn sollte das haben? Mit dieser Frage haben sich der Erfurter Psychologe Ralf Rummer und die Kölner Phonetikerin Martine Grice in einem bislang einzigartigen Experiment beschäftigt. Sie versetzten dabei Versuchspersonen gezielt in gute oder schlechte Stimmung. Das ist gar nicht so schwer: Schon kurze Filmausschnitte eignen sich als Instrumente zur Gefühlsmanipulation. So durfte die eine Hälfte der Probanden sich über die ulkigen Urzeittiere aus dem Animationsfilm Ice Age 3 amüsieren. Die andere Hälfte musste dagegen mit ansehen, wie ein Bärenjunges im Drama Der Bär seine Mutter verliert und einsam umherirrt. Mit derart manipulierter Laune sollten sich die Probanden im Anschluss an die Filmausschnitte Kunstwörter ausdenken und diese laut aussprechen. Wie sich zeigte, variierten diese Kreationen erheblich, und zwar je nachdem, welchen Film die Probanden zuvor gesehen hatten: Jene, die über das Eiszeit-Faultier hatten lachen dürfen, kreierten auffällig häufig Wörter, in denen ein i vorkam. Jene hingegen, die bestürzt das Schicksal des Bärenjungen verfolgt hatten, schufen eher Wörter mit o-Lauten. Das i scheint demzufolge besser zu guter Laune zu passen, das o hingegen zu schlechter. Und das hat den Forschern zufolge mit der Mimik zu tun. Um ein i auszusprechen, muss man nämlich dieselben Gesichtsmuskeln anspannen wie beim Lächeln. Beim Artikulieren eines o dagegen wird ein Lächeln regelrecht verhindert. Und das wiederum schlägt sich auf unsere Laune nieder, vermuten die Forscher.[18]
Ende der achtziger Jahre sorgte der deutsche Sozialpsychologe Fritz Strack mit einem Experiment für Aufsehen, das heute unter Psychologen regelrecht Kultstatus besitzt. Strack wies damals mit Kollegen nach, dass Versuchspersonen einen Comic lustiger fanden, wenn sie beim Lesen einen Stift zwischen den Zähnen hielten. Mussten sie den Stift dagegen mit vorgestülpten Lippen und ohne Zähne fassen, wirkte der Comic weitaus weniger komisch auf sie. Strack und seine Kollegen begründeten dies mit der sogenannten Facial-Feedback-Hypothese, die heute sehr bekannt ist. Sie besagt, dass die Mimik nicht bloß Ausdruck von Gefühlen ist, sondern andersherum auch auf die Gefühle zurückwirken kann. Die Wirkung verläuft also in beide Richtungen. Wer lächelt, bekommt demnach auch bessere Laune. Der zwischen den Zähnen steckende Stift brachte die Probanden unweigerlich zum Lächeln. Obwohl sie das gar nicht bewusst wahrnahmen, verbesserte sich ihre Stimmung – im Gegensatz zu den anderen Probanden, deren Lächelmuskeln blockiert waren, weil ihre Lippen den Stift umklammert hielten.[19] Es mag nach inzwischen recht abgedroschenen Coaching-Weisheiten klingen, aber die empirische Psychologieforschung hat zahlreiche Belege für die Macht des Körpers auf die Psyche gefunden: Wer lächelt, aufrecht geht, die Arme hebt oder gar hochhüpft, kann damit tatsächlich seine Stimmung aufhellen. Andersherum verstehen Menschen emotionale Signale anderer Personen weniger gut, wenn ihre eigene Mimik, etwa durch Botox, gelähmt ist. Unsere Gesichtsbewegungen helfen uns demnach, emotionale Stimmungen aufzunehmen und zu verstärken.
Aber zurück zum i: Ralf Rummer und Martine Grice wiederholten das berühmte Experiment von Fritz Strack, allerdings mit einer Abwandlung: Manche Probanden sollten beim Lesen des Comics entweder immer wieder i-i-i-i-i oder o-o-o-o-o sagen. Das Resultat war dasselbe wie bei Stracks Stiftstudie: Die i-Sager fanden den Comic deutlich lustiger als die o-Sager. Das i hatte sie unweigerlich zum Lächeln gebracht, und das wiederum hatte offenbar ihre Stimmung verbessert. Ralf Rummer ist überzeugt, dass positive Wörter deshalb häufiger ein i enthalten. Ein möglicher Grund dafür: Wenn wir lächeln, liegt uns das i quasi schon auf der Zunge.

Der Anfang von allem
Warum, muss man sich angesichts all dieser Studienergebnisse fragen, sind die Sprachen der Welt dann nicht in viel größerem Ausmaß ikonisch geprägt? Es scheint nahezu paradox: Wenn doch ein i klein, lieb und fröhlich klingt, das o dagegen groß, wenn b, l und m weich sind, t, k und p dagegen hart – warum können wir dann nicht alle Dinge dieser Welt am Klang ihres Namens erkennen? Warum klingt dann ein «Schmetterling» so hart, eine «Lawine» aber weich? Warum ist ein «Riese» groß, eine «Motte» aber klein? Warum können wir die Kanten des «Bilderrahmens» nicht hören? Oder die Rundung der «Zunge»? Warum sind ikonische Wörter trotz allem statistisch gesehen eher die Ausnahme, nicht die Regel? Die Welt der Phoneme kann einem Kopfzerbrechen bereiten. Aber möglicherweise gibt es eine einfache Erklärung für das Durcheinander.
Dass die Mehrheit unserer Wörter arbiträr ist, wie de Saussure behauptete, ist womöglich das Ergebnis eines sehr langen Entwicklungsprozesses. Sprache ist ein komplexes System, das verschiedenen Ansprüchen gerecht werden muss. Und so kann es sein, dass mitunter gegensätzliche Regeln nebeneinander existieren. Sprachen sind nach und nach entstanden, nicht von heute auf morgen plötzlich da gewesen. Manche Linguisten sagen, man müsse sich das Gefüge der Sprache wie Tauziehen vorstellen: An einem Netz von Tauen ziehen verschiedene Kräfte in mehrere Richtungen. Arbitrarität und Ikonizität bilden antagonistische Kräfte in diesem Netz. Sie erzeugen einen Konflikt, aber sie schließen einander nicht aus. Sie sind entgegengesetzte Pole auf einem Kontinuum. Beide haben ihre Berechtigung, beide erfüllen wichtige Funktionen. Möglicherweise wirkten sie aber zu unterschiedlichen Phasen der Sprachentwicklung unterschiedlich stark. Ihr Gewicht verschob sich. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Sprache in ihren Ursprüngen ikonisch war – anders wäre es schwer möglich gewesen, sich auf Begriffe zu einigen, die für eine große Anzahl von Menschen Gültigkeit besitzen konnten. Bedeutsame Beziehungen zwischen Form und Klang dürften eine stabilere Grundlage für das erste Vokabular gewesen sein als völlig willkürliche Benennungen. Sie waren besser nachzuvollziehen und leichter zu lernen. Solange es nur eine überschaubare Menge an Wörtern gab, waren ikonische Laute und Zeichen demnach durchaus effektiv. Doch je stärker Sprache zur Verständigung genutzt wurde und je mehr Wörter es zu kreieren galt, desto schwieriger dürfte es gewesen sein, ikonische Entsprechungen für sie zu finden. Sprachforscher gehen davon aus, dass sich Ikonizität deswegen über die Zeit hinweg abgeschliffen hat.
Gut nachweisbar ist das bei Schriftzeichen, deren Wandlung sich – anders als die von Lauten – anhand überlieferter Dokumente nachvollziehen lässt. Die älteste bekannte Schrift, die mesopotamische Keilschrift, ist ein gutes Beispiel dafür. Ursprünglich handelte es sich um eine Art Bilderschrift – die Zeichen für Fische, Vögel und Ähren waren zweifelsfrei als solche zu erkennen. Jedes Kind hätte die Schrift auf Anhieb lesen können. Im Laufe der Jahrtausende wurden die Zeichen jedoch immer abstrakter und damit sparsamer. Statt die Dinge der Welt naturgetreu abzubilden, konzentrierte man sich auf die wesentlichen Dinge, und schließlich löste man sich ganz davon. Dieser Abstraktionsprozess setzte sich so lange fort, bis die Schriftzeichen keinen Hinweis mehr auf ihre Bedeutung gaben.[20] Aus Sicht der Linguisten war dies eine notwendige Entwicklung: «Wer jedes Mal einen Schwan in einen Stein meißeln muss, um das Wort Schwan auszudrücken, wird den Aufwand vermutlich schnell zu reduzieren versuchen», sagt etwa der Linguist Thomas Berg von der Universität Hamburg.
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