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1. Einführung: Beziehung zwischen Wahlsystem und Parteiensystem 1



1. Einführung: Beziehung zwischen Wahlsystem und Parteiensystem



Das politische System Italiens wird hierzulande mit Instabilität der Regierungen, Korruption und einer großen Parteienvielfalt in Verbindung gebracht. Und auch italienische Journalisten und Politologen bezeichnen ihr Land mitunter als ein Archipel der Beson -
!
1
derheiten und Eigenarten des politischen Systems im Vergleich zum Rest Europas. Da-
"



bei war die grundlegende Transformation des Parteiensystems Anfang der Neunziger Jahre mit der Hoffnung verbunden worden, die strukturellen Mängel des alten Systems überwinden zu können. Mit der Einführung des Mehrheitswahlsystems wollte man das politische System langfristig stabilisieren. Doch die Wahlsystemreform im Jahr 1993 enttäuschte die in sie gesetzten Erwartungen. Der Wechsel von Verhältnis- zu Mehrheitswahl sorgte nicht für mehr Regierungsstabilität: Zwischen 1994 und 2005 waren sieben unterschiedliche Regierungen im Amt. Mit Bezug auf die Parlamentarische Repräsentation hat sich die Zahl der Parteien in den beiden Kammern und der Grad der Fragmentierung nicht reduziert, sondern eher noch verstärkt. Dafür hat sich ein Muster eines bipolaren Wettbewerbs zwischen Wahlbündnissen entwickelt, welches das Parteiensystem nachhaltig strukturiert, auch wenn dieses Muster je nach Region erhebliche Differenzen aufweist. Die Wahlbündnisse haben sich als neuer Akteur neben den Parteien etabliert, doch der destabilisierende Einfluss der zahlreichen Einzelparteien hat sich dadurch nicht verringert.



Die vorliegende Arbeit wird nicht nur aufzeigen, welche Veränderungen im Parteiensystem auf die 1993er Wahlsystemreform zurückzuführen sind. Es soll auch erklärt werden, warum die Wahlreform nicht alle ihre Ziele erreichen konnte. Nach Wahlsystemforscher
Nohlen
wirken Wahlsysteme nur in einem Umfeld aus Kontextvariablen auf das Parteiensystem. Dieser Vorstellung folgend werde ich die Kontextfaktoren identifizieren und analysieren, die die Wirkungskraft des Mehrheitswahlsystems beeinflusst haben. In einem ersten Schritt stelle ich die bislang nur allgemein kategorisierten Kontextvariablen bezogen auf den italienischen Fall in einem Überblick spezifiziert dar. In einem zweiten Schritt wird dann ihre Relevanz bei der Beeinflussung der Wirkung des Wahlsystems zu untersuchen sein, sodass am Ende dargestellt werden kann, welche Kontextfaktoren aus welchem Grund die vom Mehrheitswahlrecht intendierten Ziele konterkariert haben.



1 Vgl. Diamanti, I. (2003a) Bianco, rosso, verde . . . e azzurro: Mappe e colori dell’Italia politica, Bologna 2003; Bonanni, Andrea, Italia, Galapagos della politica (http://bonanni.blogautore.repubblica.it/?ref=hpblog; 8.12.2007).
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1. Einführung: Beziehung zwischen Wahlsystem und Parteiensystem 2



Daraus ergibt sich folgende Gliederung: In einem ersten Schritt wird der theoretische Hintergrund zusammengefasst, der sich mit der Beziehung zwischen Wahlsystem und Parteiensystem auseinandersetzt (Kapitel 2). Neben einer Definition der zentralen Begriffe Wahlsystem und Parteiensystem werden die unterschiedlichen Grundkonzepte vorgestellt, die auf die Wirkungsrichtung und Gestaltungskraft von Wahlsystemen eingehen. Mein besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem bereits erwähnten Konzept von
Nohlen,
der die Wirkungsrichtung von Wahlsystemen in Abhängigkeit von Kontextfak-toren sieht, die im Umfeld der eigentlich untersuchten Variablen Wahlsystem und Parteiensystem lagern. Im zweiten Schritt werde ich - bezogen auf das Fallbeispiel - einen historischen Abriss über die Entwicklungen im Parteiensystem Italiens liefern (Kapitel 3). Dieser Rückgriff dient zum einem dazu, Wahlsystem und Parteiensystem der so genannten Ersten Republik (1946-1993) zu illustrieren, um zum anderen dazu, einen Re -
! "



ferenzpunkt zu haben, um die Qualität der nachfolgenden Wahlreform adäquat bewerten zu können. Die Wahlsystemreform des Jahres 1993 und ihre Auswirkungen auf das Parteiensystem werde ich anschließend darstellen (Kapitel 4). In einem kurzen Zwischenfazit werden dabei die Strukturveränderungen dargestellt mit dem Ziel, Mängel der Auswirkungen des neuen Wahlsystems zu benennen. Im letzten Schritt soll mithilfe von Kontextfaktoren dann erklärt werden, warum die Wahlreform Mängel hatte und nicht alle ihre intendierten Ziele erfüllen konnte (Kapitel 5)



Für die Untersuchung wähle ich den historisch-empirischen Ansatz in der Wahlsystem-forschung. Mit der Fokussierung auf die Effekte des Wahlsystems in Italien nach 1993 betreibe ich ein am Einzelfall orientiertes Studium eines konkreten Wahlsystems bei gleichzeitiger Analyse des soziopolitischen Kontextes. Die spezifische Beobachtung des italienischen Fallbeispiels soll Erklärungen liefern, warum die Wirkungen des Wahlsystems auf ihre Art eingetreten sind. Durch dieses induktive Vorgehen im Sinne qualitativer Sozialforschung will ich zu einem theoretischen Verständnis gelangen, das empirisch fundiert ist. Dabei beschränkt sich das entwickelte theoretische Verständnis auf das konkrete Fallbeispiel und ist keineswegs übertragbar auf andere Länder. Damit folge ich
Nohlen,
der sich als Anhänger von Einzelfallstudien erweist: „Die Aufgabe der Politikwissenschaft kann nicht darin bestehen, in dem hier behandelten Forschungsfeld eine Anzahl von Verallgemeinerungen auf einer relativ hohen Abstraktionsebene möglicherweise kontrovers zu diskutieren.“
2
Die von mir gewonnenen Ergebnisse widerlegen deshalb auch diejenigen falschen Verallgemeinerungen, für die sich Wahlsystemtheorien verantwortlich zeichnen, die Gesetzmäßigkeiten in der Beziehung zwischen bestimmten



[image: image 9c28bf01d241830adc1af68cc344288f]

2 Nohlen, Dieter, Wahlrecht und Parteiensystem, Opladen 2004, S.260.
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1. Einführung: Beziehung zwischen Wahlsystem und Parteiensystem 3



Variablenausprägungen des Wahlsystem auf Elemente des Parteiensystems unter Ausschluss von Kontextvariablen postulieren. Die qualitative Analyse des Fallbeispiels Italiens illustriert nämlich, dass derartige theoretische Aussagen nicht mit den konkreten empirischen Daten korrespondieren, u.a. weil sie dem Einfluss von Kontextfaktoren zu wenig oder keine Beachtung schenken.



Über den Zusammenhang zwischen Wahl- und Parteiensystem ist eine breite Literaturbasis vorhanden. Es gibt unterschiedliche theoretische Ansätze, die diesen Zusammenhang aus politikwissenschaftlicher oder auch rechtswissenschaftlicher Perspektive beleuchten (Duverger 1959, Cox 1997, Strohmeier 2006, Baedermann 2007), sowie empirische Untersuchungen, die die Auswirkungen von Wahlsystemen in unzähligen Staaten in vergleichender Perspektive erforscht haben (Rae 1967, Lijphart 1994). Im Gegensatz zu meiner qualitativen Einzelfallstudie basieren diese Studien auf quantitativ-vergleichenden Methoden, wollen sie damit doch verallgemeinernde Modelle entwerfen. Aktuelle qualitative Studien, die am Einzelfall ausgerichtet die Wirkung von Wahlsystemen bzw. Wahlsystemreformen auf das Parteiensystem darstellen, konzentrieren sich vor allem auf die mittel- und osteuropäischen Staaten (Nohlen/ Kasapovic 1996, Beichelt 1998, Grotz 2000, Krohn 2003). Schließlich kam Europas Wahlsystemszene insbesondere durch die Demokratisierungswelle infolge des Zusammenbruchs der Sowjetunion wieder in neue Bewegung.



Für die Wahlsystemreformen in Italien seit 1993 besteht dagegen meines Erachtens noch Forschungsbedarf. Das wissenschaftliche Interesse galt verstärkt dem politischen System des Landes bis Anfang der Neunziger Jahre aufgrund seiner spezifischen Konstellationen im Parteiensystem (Trautmann 1991, Ignazi 2002, Farneti 1985). Danach diskutierte die Forschung weniger die Auswirkungen der Wahlsystemreform als vielmehr den neuartigen Politikstil in der Ära
Berlusconi
(Krempl 1996, Wallisch 1997, Ferrari 1998). Die Literaturbasis für die Untersuchung und Wirkungsanalyse der Kon-textfaktoren, die auf das Mehrheitswahlsystem einwirken (Kapitel 5), ist begrenzt. Vor allem Analysen der gesellschaftlichen Struktur und politischen Kultur Italiens beziehen sich zumeist noch auf die Erste Republik mit ihren großen Subkulturen Katholizismus
! "



und Kommunismus (Reichel 1984, Fritzsche 1987, Putnam 1994).























  
    Page 9



2. Theorie: Wahlsysteme und Parteiensysteme 4



2. Theorie: Wahlsysteme und Parteiensysteme



In dem theoretischen Teil meiner Arbeit soll es zuvorderst darum gehen, die von mir benutzten Begriffe Wahlsystem und Parteiensystem genau zu definieren, um daran anschließend die Gebiete der politikwissenschaftlichen Wahlforschung zu beleuchten, die sich mit dem Beziehungsgeflecht zwischen Wahlsystem und Parteiensystem ausein-andersetzen. Innerhalb dieses Forschungszweiges gilt es mit Bezug auf das Thema meiner Arbeit nicht nur herauszuarbeiten, inwieweit Zusammenhänge zwischen Wahlsystem und Parteiensystem bestehen, sondern auch die allgemeine Entwicklung der Wahlsystemgenese nachzuzeichnen und zu ergründen, welche Faktoren langjährig bestehende Demokratien und Parteiensysteme motivieren, ihr Wahlsystem zu modifizieren bzw. zu reformieren. Die Stärke des Einfluss eines Wahlsystems auf das jeweilige Parteiensystem ist in der Wissenschaft umstritten und wird seit Jahrzehnten engagiert diskutiert. Das liegt vor allem daran, dass das Parteiensystem selbst Eigenschaften einer unabhängigen Variablen aufweist und zudem in ihrer Eigenschaft als abhängige Variable nicht nur den Einflüssen des Wahlsystems unterliegt, sondern auch zahlreichen weiteren gesellschaftlichen und kulturellen Faktoren, die nicht so ohne weiteres reguliert werden können. Diese Faktoren, die nicht nur das Parteiensystem beeinflussen, sondern auch die Wirkungsweise des Wahlsystems abschwächen oder verstärken können, werde ich zum Abschluss des theoretischen Kapitels vorstellen und versuchen plausibel zu klassifizieren.



2.1. Wahlsysteme und Parteiensysteme: Definition



Wie oben bereits angedeutet stehen Wahlsysteme und Parteiensysteme in einem mehr oder weniger engen Zusammenhang. Bevor ich diesen Zusammenhang jedoch näher erläutere, ist es zwingend notwendig die Begriffe Wahlsystem und Parteiensystem in der Form zu erklären, wie ich sie im Folgenden in meiner Arbeit verwenden werde, und alle Elemente zu definieren, die den jeweiligen Begriff konstituieren.



2.1.1. Parteiensystem



Im allgemeinen Sinn beschreibt der Begriff Parteiensystem „das strukturelle Gefüge der Gesamtheit der politischen Parteien in einem Staat“
3
. Bei der Bestimmung der Elemente, die dieses Gefüge ausgestalten, ist es wichtig, darauf zu achten, dass die Gesamtheit der Komponenten den Begriff Parteiensystem umfassend in all seinen Dimensionen wiedergibt und das gleichzeitig die Bestandteile relativ klar voneinander unterscheidbar sind, sodass die Informationen, die sie tragen, nicht doppelt vorkommen.
Nohlen
zählt



3 Nohlen, S.65.
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zu den Elementen, die ein Parteiensystem konstituieren, die Zahl der Parteien, ihre Größenverhältnisse, ihre ideologischen Entfernungsbeziehungen, ihre Interaktionsmuster, ihre Beziehungen zur Gesellschaft, ihre Stellung zum politischen System und den Grad der Strukturiertheit des Parteiensystems.
4
Niedermayer
will darüber hinaus weitere Elemente wie das Stärkeverhältnis zwischen den beiden größten Parteien, die Dominanz einer oder mehrerer Parteien, die Wettbewerbsstruktur um die Regierungsmacht und das Ausmaß der Wahlbeteiligung dazu zählen.
5
Für mich beinhalten diese Komponenten jedoch keine zusätzlichen Informationen, die nicht schon in den Elementen stecken, die
Nohlen
genannt hat. Sie stellen vielmehr das Ergebnis bzw. eine Konkretisierung des Zusammenspiels der aufgelisteten Bestandteile eines Parteiensystems dar. So speist sich
Niedermayers
Konstitutionselement „Wettbewerbsstruktur um die Regierungsmacht“ aus
Nohlens
Variablen „ideologische Entfernungsbeziehungen“, „Interaktionsmuster“ und „Größenverhältnisse“ der Parteien. Ich denke, dass
Nohlens
Elemente hinreichend das Parteiensystem in seiner ganzen Breite erklären und weitere von anderen Autoren genannte Zusätze den Begriff Parteiensystem nicht umfassender beschreiben, sondern lediglich die in seiner Definition enthaltenen Informationen wiederholen.



Mithilfe der einzelnen Elemente, die ein Parteiensystem konfigurieren, hat die Wissenschaft nicht nur versucht, die Parteiensysteme der einzelnen Staaten genau zu beschreiben, sondern sie in einem weiteren Schritt gemäß bestimmter Charakterisierungen zu typologisieren, um sie in vergleichender Perspektive einzuordnen. So differenzierte
Duverger
Parteiensysteme gemäß ihrer Fragmentierung in Ein-, Zwei- und Vielparteiensysteme.
6
Sartori
erweiterte diese Sicht um weitere Dimensionen wie Polarisierungsgrad und Dynamik des Parteiensystems.
7
Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal wurde zwischen nicht-kompetitiven und kompetitiven Parteiensystemen getroffen, wobei die kompetitiven Systeme zusätzlich nach den Chancen für einen Machtwechsel und nach der Gesinnung der Parteien aufgeschlüsselt wurden.
8
Solche Kategorisierungen ließen sich noch weiter führen, doch möchte ich es bei den oben genannten Beispielen belassen. Mir geht es nämlich darum, das italienische Parteiensystem in seinen einzelnen Elementen umfassend darzustellen und es nicht zu typologisieren, um es in vergleichender Perspektive einzuordnen. Ich werde dabei das Parteiensystem in seinem engeren Sinn betrachten, d.h. mich nur auf die Parteien konzentrieren, die mit gewissen Erfolgschancen



[image: image 482448047acebeb6064f5b9855383f66]

4 Vgl. ebd., S.65.



5 Vgl. Niedermayer, Oskar, Die Parteiensysteme Westeuropas, Wiesbaden 2006, S.9.



6 Vgl. Duverger, Maurice, Die Politischen Parteien, Tübingen 1959, S.221ff.



7 Vgl. Sartori, Giovanni, European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism, in: La Palombara, J./Weiner, M., Political Parties and Political Development, Princeton 1966, S.137.



8 Vgl. La Palombara, J./Weiner, M. (Hrsg.), Political Parties and Political Development, Princeton 1966, S.22ff.
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um eine parlamentarische Vertretung ringen, denn nur dadurch haben Parteien die Funktion, in einem konkreten Parteiensystem für die Herstellung von Koalitionen oder von Mehrheiten eine Rolle zu spielen. Von Beyme bezeichnet diese Parteien daher auch als „relevante“ oder „effektive Parteien“
9
.



2.1.2. Wahlsystem



Das Wahlsystem als Begriff wird in der Politikwissenschaft nicht immer eindeutig verwendet. Relativ häufig wird der Begriff Wahlrecht quasi als Synonym gebraucht. Dabei ist dieser Terminus vielmehr juristisch geprägt. Im weiten Sinn gehören zum Wahlrecht alle Rechtsnormen, die die Wahl von Organen regeln, im engen Sinn umfasst der Begriff die Regeln, wer wählen und gewählt werden darf, also das aktive und passive Wahlrecht, und ob die Wahl allgemein, gleich, geheim und direkt ist.
10
Für die politikwissenschaftliche Analyse im Allgemeinen und für meine Arbeit im Speziellen ist der Begriff Wahlsystem zu bevorzugen, da er die Wahl abseits der Rechtsnormen als einen Prozess ansieht, in dem schon die Veränderung eines Wahlsystemelements die Funktionsweise des gesamten Systems verändern kann.



Auch der Begriff Wahlsystem kann in einem weiten oder engen Sinn definiert werden. Im weiten Sinn umfasst er alle Regeln von der Ausschreibung der Wahl bis zur Verkündigung der Ergebnisse. Im engen Sinn wird durch den Begriff Wahlsystem ausgedrückt, wie Wählerstimmen in Parlamentssitze umgerechnet werden bzw. welche technischen Elemente existieren, die regeln, wie Wählerstimmen artikuliert werden können und wie diese Stimmen dann in Mandate übertragen werden.
11
Die vier Bestandteile, die ein Wahlsystem konstituieren, sind die Wahlkreiseinteilung, die Form der Kandidatur bzw. die Wahlbewerbung, das Stimmgebungsverfahren und das Stimmenverrechnungsverfahren. In Kombination generieren diese Elemente die kurz- wie auch langfristigen Effekte von Wahlsystemen. Um die Gestaltungskraft von Wahlsystemen besser zu verstehen, lohnt sich ein genauerer Blick auf die vier Bestandteile des Systems.
12



Der Wahlkreis ist die Einheit, in der Stimmen in Mandate übertragen werden, während der Stimmbezirk lediglich eine Einheit darstellt, in der Stimmen abgegeben und ausgezählt, jedoch keine Mandate zugeteilt werden. Die Größe eines Wahlkreises wird einerseits durch die Zahl der Mandate, die in ihm vergeben werden, bestimmt. Anhand der



9 Beyme, Klaus von, Parteien in westlichen Demokratien, 2. Auflage, München 1984, S.318.



10 Vgl. Baedermann, Tim, Der Einfluss des Wahlrechts auf das Parteiensystem, Baden-Baden 2007, S.28.



11 Vgl. Krohn, Tobias, Die Genese von Wahlsystemen in Transitionsprozessen. Portugal, Spanien, Polen und Tschechien im Vergleich, Opladen 2003, S.29-35.



12 Eine ausführliche und detaillierte Darstellung findet sich bei Nohlen, S.75-120.
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Anzahl der Mandate in einem Wahlkreis kann grob zwischen Ein- und Mehrpersonenwahlkreisen unterschieden werden. Je mehr Mandate in einem Wahlkreis vergeben werden, desto weniger Gesamtstimmen sind rechnerisch erforderlich, um ein Mandat zu erringen. Die Wahlkreisgröße bezogen auf Mandate richtet also eine faktische Prozenthürde vor dem Parlamentseinzug auf, die in einem Einpersonenwahlkreis sehr hoch und in einem großen Mehrpersonenwahlkreis sehr klein sein kann. Andererseits wird die Größe eines Wahlkreises durch die Zahl der wahlberechtigten Bürger bestimmt, was in Kombination mit der Anzahl der Mandate das demokratische Prinzip des gleichen Stimmwerts berührt. So sollte der Repräsentationsschlüssel zwischen den einzelnen Wahlkreisen in etwa gleich gestaltet sein, d.h. die Anzahl der Wahlberechtigten, die durch ein Mandat vertreten wird, sollte in jedem Wahlkreis in etwa gleich groß sein.



Bei unverhältnismäßigen Abweichungen spricht die Literatur vom Phänomen des
!mal-
apportionment".
13
Voneinem gleichen Wahlrecht kann hierbei kaum noch gesprochen werden, denn ungleiche Stimmengewichtungen manipulieren das Wahlergebnis. Bei Mehrpersonenwahlkreisen gilt es dann, die Verteilung der Mandate zwischen den einzelnen Wahlkreisen zu verändern, während bei Einpersonenwahlkreisen ein Neuzuschnitt der Wahlkreise erforderlich wird. Hierin liegt jedoch eine weitere Manipulationsgefahr, denn in der Regel sind die politischen Präferenzen geographisch ungleich verteilt. Da die geographische Lage von Wahlkreisen die Mandatsverteilung beeinflusst, kann durch eine bewusste und unregulierte Veränderung der Wahlkreisgrenzen - das so



genannte
!gerrymandering"
- das Wahlergebnis entschieden werden. Die Ausgestaltung des Elements Wahlkreis hat alles in allem einen weitreichenden Einfluss innerhalb des Wahlsystems: Es bestimmt nicht nur das Verhältnis zwischen Wähler und Mandat; an-hand der Wahlkreisgröße wird auch determiniert, ob zwingend nach der Majorzregel (Einpersonenwahlkreis) oder nach der Proporzregel (Mehrpersonenwahlkreis) gewählt wird. Zudem ist deutlich geworden, dass selbst kleinste Details wie die Ziehung der Wahlkreisgrenzen eine sich potenzierende Auswirkung auf das Wahlergebnis und auf demokratische Prinzipien generell haben können.



Die Form der Kandidatur bzw. die Wahlbewerbung bezeichnet die Art, wie der Wählerschaft die politischen Angebote präsentiert werden. Hierbei ist zwischen zwei Prinzipien der Wahlbewerbung zu unterscheiden. Bei der Einzelkandidatur stellen sich die einzelnen Kandidaten dem Votum der Wähler. In der Regel steht die Persönlichkeit des Be-



[image: image 591ef0a620305693703cfc30ac01ef24]

13Vgl. Nohlen, S.79; Schoen, Harald, Wahlsystemforschung, in: Falter, Jürgen W./Schoen, Harald (Hrsg.), Handbuch Wahlforschung, Wiesbaden 2005, S.576.
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werbers bei dieser Form der Wahlbewerbung im Vordergrund. Bei der Listenkandidatur wird zwischen den Möglichkeiten differenziert, die auf der einen Seite dem Wähler zu-gestanden werden, auf die Gestaltung der Listen Einfluss zu nehmen, und die auf der anderen Seite den Parteien zugebilligt werden, mit anderen Parteien zusammen anzutreten. So hat der Wähler entweder keinen Einfluss auf die Zusammensetzung der Parteiliste und kann sich folglich nur zwischen Parteien entscheiden (starre Liste) oder er kann die Zusammensetzung der Parteiliste nach seinen Präferenzen mitbestimmen, indem er für einen bestimmten Kandidaten innerhalb einer Liste votiert (lose gebundene Liste). In Verbindung mit der Mehrstimmengebung kann es dem Wähler sogar erlaubt sein über die Parteigrenzen hinweg Personen zu wählen und damit eine eigene Liste zu kreieren (freie Liste). Je nach Listenform kann auch hier die Persönlichkeit eines Bewerbers ein entscheidender Faktor werden. Für die Parteien selbst kann es dagegen entscheidend sein, ob die Möglichkeit besteht, Listenverbindungen mit anderen im besten Fall nah stehenden Parteien einzugehen. Vor allem für kleine und gemäßigte Parteien kann eine solche Form der Kandidatur die Überlebenschancen im parlamentarischen System sichern. Die Form der Kandidatur hat also einen elementaren Einfluss auf die politische Repräsentation und sie bestimmt die Form der Stimmgebung, die ihrerseits eigenständiger Bestandteil des Wahlsystems ist.



Die Stimmgebungsform regelt zum einen, wie viele Stimmen der Wähler abgeben darf, und zum anderen, für wen er votieren darf. In Kombination ergeben sich hieraus verschiedene Formen der Einzel- und Mehrstimmgebung, die sich grob dadurch voneinander unterscheiden, ob der Wähler ausschließlich Kandidaten oder Parteien oder beides zusammen wählt, und wie er, wenn er mehrere Stimmen hat, diese verteilen kann. Viele der Stimmgebungsverfahren ermöglichen taktisches Wählen mit mehreren Stimmen, einige spezielle Verfahren fordern dem Wähler gar ein hohes Maß an politischem Sach-verstand und Eigenverantwortung ab.
14
Bis zu einem gewissen Grad mag die Möglichkeit des Stimmensplittings reizvoll für die Wählerschaft sein, allerdings geht damit auch eine zunehmende Komplexität des Wahlsystems einher, die so abschreckend wirken kann, dass ein Großteil der Wähler das Angebot zu mehr Eigenverantwortung schlichtweg nicht so nutzt, wie es intendiert worden ist.



Ein wirkungsvolleres Element des Wahlsystems ist im Stimmverrechnungsverfahren zu sehen. Es gilt nach der Wahlkreiseinteilung als „der zweitwichtigste Mechanismus zur



[image: image e317a04ec3d5b86bd7de5e2e396fe9ce]

14 Dazu zähle ich das Panaschieren und Kumulieren von Stimmen als auch die Präferenzstimmgebung und die Alternativstimmgebung (Nohlen, S.98).
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Gestaltung des Wahlergebnisses“
15
, dessen Konsequenzen schließlich auch mathematisch dargestellt werden können. Grundsätzlich lassen sich die verschiedenen Formen der Stimmenverrechnung nach den beiden Entscheidungsregeln Majorz und Proporz bzw. nach Mehrheits- und Verhältniswahl unterscheiden. Die Majorzregel erfordert eine Mehrheit der Stimmen, die relativ sein kann (der Kandidat / die Partei mit den meisten Stimmen gewinnt) oder absolut zu sein hat, was zumeist Stichwahlen notwendig macht (zu denen die beiden stärksten Kandidaten gegeneinander antreten; derjenige mit der Mehrheit aller Stimmen gewinnt). Hingegen erfordert die Proporzregel mathematische Verrechnungsverfahren, die nach den zwei Grundtypen Höchstzahl- und Wahlzahlverfahren zu unterscheiden sind. Mithilfe dieser Verrechnungsverfahren soll die Stimmenverteilung bei Wahlen relativ abbildgetreu in eine Mandatsverteilung übersetzt werden, wobei jede Methode ihre eigenen Vor- und Nachteile aufweist.
16



Alles in allem wirken die vier vorgestellten elementaren Bausteine des Wahlsystems in vier Dimensionen, denn „jedem einzelnen Element des Systems, welches durch bestimmte Regeln definiert ist (erste Dimension), kann man bestimmte Konsequenzen zu-ordnen. Diese Konsequenzen können unterschiedliche Aspekte haben: Sie können einerseits kontextunabhängig sein“
17
, z.B. mathematische Konsequenzen (zweite Dimension). „Hinzu kommen die nur schwer bestimmbaren multifaktorialen Konsequenzen unterschiedlicher Qualität, die stark vom Kontext abhängig sind“
18
(dritte Dimension). Die vierte Dimension besteht dann in der unterschiedlichen Qualität dieser Zusammenhänge, also ob technischen Elementen nur ein mechanischer Effekt oder sogar ein psychologischer Effekt zugesprochen werden kann.
19
Jedes einzelne Wahlsystem ist als Kombination bestimmter Ausprägungen und Wirkungsweisen der Merkmale Wahlkreis, Kandidaturform, Stimmgebungsverfahren und Stimmenverrechnung zu verstehen. Die vergleichende Politikwissenschaft klassifiziert dabei die verschiedenen Ausprägungsvariationen und entwickelt daraus verschiedene Wahlsystementypen, die auf einem Kontinuum zwischen Mehrheitswahlsystem auf der einen Seite und Verhältniswahlsystem auf der anderen Seite einzuordnen sind.
20



[image: image f609f47d2e96a8a4ff5c5a0df47c24e7]

15 Nohlen, S.101.



16 So gibt es diverse Stimmverrechnungsverfahren mit jeweils unterschiedlichen Auswirkungen. Siehe d"Hondt, Hare und andere Verfahren (Krohn, S.46ff., Nohlen, S.104ff., Schoen, S.578ff.).



17 Nohlen, S.35.



18 Ebd.



19 Vgl. ebd.



20 Grotz unterscheidet zwischen 12 Wahlsystemtypen (Grotz, Florian, Politische Institutionen und postsozialistische Parteiensysteme in Ostmitteleuropa: Polen, Ungarn, Tschechien und die Slowakei im Vergleich, Opladen 2000, S.58), Nohlens Typologie zählt 10 Wahlsystemtypen auf (Nohlen, Dieter, Internationale Trends der Wahlsystementwicklung, in: ÖZP 2005/1, S.12), Krohn reduziert seine Typologie auf 7 verschiedene Wahlsystemtypen (Krohn, S.54).
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2.2. Der Einfluss von Wahlsystemen auf Parteiensysteme



Nach der Vorstellung der Bestandteile des Parteiensystems und des Wahlsystems soll sich nun das Interesse auf die Frage richten, ob und in welcher Stärke die Veränderungen einzelner Elemente des Wahlsystems Effekte auf die Struktur und Funktion des Parteiensystems haben.
Lijphart
merkt dazu an, dass „among the most important - and, arguably, the most important - of all constitutional choices that have to be made in democracies is the choice of an electoral system“
21
. Diese These ist jedoch keineswegs unumstritten, denn in den wissenschaftlichen Debatten über Wahlsysteme und deren Verhältnis zu Parteiensystemen werden drei Grundfragen kontrovers diskutiert. So bestehen unterschiedliche Auffassungen über die Wirkungsrichtung von Wahlsystemen, über die Bewertung möglicher Folgen und über die Bedeutung des Faktors Wahlsystem überhaupt.
22
Die wissenschaftliche Diskussion zu diesen drei Punkten möchte ich im Folgenden in ihren wesentlichen Inhalten nachzeichnen.



2.2.1. Wirkungsrichtung von Wahlsystemen



Für den Erkenntnisgewinn dieser Arbeit ist es von großer Bedeutung herauszufinden, welche Wirkung Wahlsystemen in Richtung des Parteiensystems im Allgemeinen zugeschrieben wird. Doch hier liegt schon das erste Problem, denn „über die politischen Auswirkungen von Wahlsystemen bestehen weit mehr Annahmen als wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse.“
23
Dieser Einschätzung zufolge, stehen viele Thesen im Bereich der Wahlsystemforschung auf tönernen Füßen, doch gleichzeitig wird bestätigt, dass es sehr wohl auch einen wissenschaftlich fundierten Erkenntnisstand gibt. So ist es eigentlich unbestritten, dass sich die Differenz der Kräfteverhältnisse der Parteien außerhalb und innerhalb des Parlaments ohne weiteres auf das Wahlsystem zurückführen lässt. Das Wahlsystem ist in diesem Fall eindeutig als direkte Ursache auszumachen, dessen unmittelbarer und mechanischer Effekt es ist, konzentrierend auf das Parteiensystem zu wirken.
24
Das liegt auch daran, weil Wahlsysteme - egal welchen Typs - dazu tendieren, große Parteien zu bevorzugen und kleine Parteien zu benachteiligen. Sie reduzieren also die Zahl der Parteien im Übergang vom außerparlamentarischen in das innerparlamentarische System. Trotz einer solchen Reduktionsleistung kann Wahlsystemen jedoch nicht zugesprochen werden, eine genau Zahl von Parteien zu bewirken, zumindest nicht unmittelbar. Indirekt können von Wahlsystemen hingegen schon Effekte ausgehen, die bestimmte Verhaltensweisen bei den politischen Akteuren und den Wäh-



[image: image ae16f3787ab9e88d8a3c1457b8769640]

21Lijphart, Arend, Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia, Hungary and Poland, 1989-91, in: Journal of Theoretical Politics 4/1992, S.207.



22 Vgl. Nohlen, S.54.



23 Ebd., S.59.



24 Vgl. Schoen, S.584.
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