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Einführung



Zu den größten Herausforderungen, mit denen die Internationale Gemeinschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts konfrontiert ist, zählen die Sicherheit und der Frieden. Diese Bemerkung erklärt sich dadurch, dass die internationalen Beziehungen nach dem Ende des Kalten Krieges tief von Sicherheitsproblemen einer ganz anderen Natur geprägt sind. Einerseits geht es um Bürgerkriege in zahlreichen Regionen der Welt, die eine echte Gefahr für den Weltfrieden darstellen. Andererseits ist die Internationale Gemeinschaft oftmals Zeugin der terroristischen Barbarei, deren schlimmste Verwirklichung, zumindest bis jetzt, durch die Anschläge von 9/11 geliefert worden ist. Angesichts dieser Bedrohung für den Weltfrieden versuchen unterschiedliche Akteure - sei es auf multilateraler oder regionaler Ebene, sei es Initiativen einziger Staaten oder sogar von Privatorganisationen -, eine angemessene Lösung zu finden. Meistens besteht die Reaktion dieser Akteure in Peace-Building-Operationen. Diese Operationen betreffen die Entstehungsphase, die Eskalationsphase, die Austragungsphase, die Deeskalationsphase und die Konsolidierungsphase von Krisen (Ferdowsi et al 2004: 156). Diese Friedenssicherungsbemühungen erfolgen manchmal im Rahmen von Koalitionen, wie im Falle des „War on Terror“ zu beobachten ist, oder durch Initiativen von Einzelstaaten, die sich tauglich finden, eine effektive Antwort auf die betreffende Situation zu geben (Militärintervention Großbritanniens in Sierra Leone im Jahre 2000).



Wie wünschenswert solche Initiativen von Akteuren der Internationalen Gemeinschaft auch sein mögen, bedürfen die wirklichen Motive, nach denen sie durchgeführt werden, einer tieferen Analyse. Es kommt eigentlich manchmal vor, dass die humanitäre Rhetorik nationalstaatliche, neokolonialistische oder sogar imperialistische Motive verbirgt. Kennzeichnend dafür ist das Verhalten folgender Akteure, wie der folgende Textauszug deutlich darauf hinweist:



Many questions have been raised about the motivations for Nigeria’s participation in the Liberian peace



operations (…) and similarly (…) Russia’s involvement in Georgia lays bare multifarious motivations.



(…). [T]hese criticisms resemble those offered by observers to explain the French response to Rwanda.



(…) NATO’s involvement in Bosnia after Dayton is criticism of serving particular parochial interests.



Many critical observers argued that US involvement in Haiti was designed not for the promotion of



Haitian democracy, but the quashing of domestic fears of deluge of Haitian refugees because of the consequent risks for Florida electoral politics
(Smith/Weiss 1997: 613).
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Interventionen dieser Art werfen dementsprechend immer das Problem der Legitimität der in Konfliktreglungen involvierten Akteure auf.



Die Legitimität ist ein sehr komplexer Begriff. Sie bezieht sich auf die Legalität, auf die Angemessenheit der Motive und
last but not least
auf die Akzeptanz einer gegebenen Realität durch deren Adressaten. In seiner Definition von Legitimität unterscheidet Dieter Nohlen zwischen Legitimitätsanspruch und Legitimitätsglauben. Legitimitätsanspruch versteht er als die Rechtmäßigkeit einer gegebenen politischen Ordnung, in der die Verwirklichung bestimmter Prinzipien garantiert sei oder als Anerkennungswürdigkeit einer politischen Ordnung. Der Legitimitätsanspruch habe daher eine normative Konnotation. Der Legitimitätsglaube verweist seinerseits auf einen empirischen Begriff der Legitimität und soll als die innere Anerkennung, das Einverständnis, das Gelten-Sollen einer Herrschaftsordnung verstanden werden, das die Beherrschten und die politischen Handelnden dieser zuschreiben (vgl. Nohlen/Schultze 2002: 511-513)
1
. Gerade diese Frage der Legitimität der in Konfliktbeilegungen einbezogenen Akteure scheint für das Verhalten Frankreichs im Bürgerkrieg in der Côte d’Ivoire eine besondere Bedeutung zu erlangen.



Die Côte d’Ivoire ist eine der ehemaligen Kolonien Frankreichs in Westafrika.
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