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    1 Einleitung


     


    Was macht komische Texte komisch? Wie lässt sich Komik beschreiben? Lässt sich Komik überhaupt beschreiben? Dies sind Fragen, mit denen sich die Literaturwissenschaft bislang viel zu wenig auseinandergesetzt hat. Noch immer spielt die Komik in der Literaturwissenschaft, im Vergleich zu ihrer Popularität, ihren vielfältigen Erscheinungsformen und ihrer Stellung in der Literatur, eine unverhältnismäßig marginale Rolle. Es scheinen nicht nur in dieser Disziplin immer noch Ästhetikmaßstäbe zu wirken, die vorwiegend nur das als ernstzunehmend und untersuchungswürdig erachten, was auch ernst daherkommt. Komische Texte werden dagegen zumeist auf ihre Wirkungsabsicht reduziert, also darauf, Leute zum Lachen zu bringen, oder die in ihnen enthaltene Komik wird als ein nützliches Vehikel betrachtet, um letztlich doch ernstgemeinte Botschaften an den Leser zu vermitteln. Der Tatsache, dass Komik in der Literatur ein eigenständiges Phänomen darstellt, wurde bislang nur selten Rechnung getragen. Einen Schritt in diese Richtung unternimmt Kerstin Hoffmann-Monderkamp. In ihrer Dissertation Komik und Nonsens im lyrischen Werk Robert Gernhardts bemängelt sie das unzureichende Instrumentarium der Literaturwissenschaft, komische Texte adäquat zu beschreiben.[1]  Aus einem Mangel an brauchbaren Kategorien plädiert sie für die Erarbeitung einer umfassenden, eigenständigen Theorie der literarischen Hochkomik. Unter diesem Begriff sind nach Hoffmann-Monderkamp komische Texte zu verstehen, deren Sinn sich nicht aus der Zugespitztheit auf eine Pointe herleite, welche differenzierter und vielschichtiger seien als die Produkte der Genrekomik, die alleine Lachen machen wolle. Zugleich werde die Komik in der literarischen Hochkomik aber auch nicht als Vehikel gebraucht, um eine bestimmte Botschaft zu transportieren. Sie sei nicht zweckgerichtet und wolle nicht belehrend auftreten, sondern für sich genommen werden und durchaus lachen machen. Komik müsse in diesem Zusammenhang als ein eigenständiges Kriterium eines Textes beschrieben werden, „indem die Art und Weise, in der Komik erzeugt wird, als zentrales Kriterium der Textanalyse zugrunde gelegt“[2] werde.


     


    Im Hinblick auf die Erarbeitung einer umfassenden Theorie der literarischen Hochkomik gibt Hoffmann-Monderkamp zu bedenken, dass „auf dem Weg dorthin noch eine ganze Reihe weitere Grundlagen erarbeitet werden müssten und es der Untersuchung einer großen Zahl von Texten verschiedener Autoren bedürfte, ehe eine gewisse Allgemeingültigkeit erreicht wäre.“[3]


     


    In der Beschäftigung mit dem Begriff der literarischen Hochkomik kamen bei mir allerdings Zweifel an dessen Brauchbarkeit auf. Die Gründe hierfür lege ich in einem Exkurs in dieser Arbeit dar. Anstatt des abgrenzenden Begriffs der literarischen Hochkomik habe ich mich dazu entschlossen, für die Untersuchung des Phänomens der Komik in literarischen Texten den umfassenderen und neutraleren Begriff der literarischen Komik zu verwenden, um so eine allzu frühe Kategorisierung zu vermeiden. Ich nehme jedoch Hoffmann-Monderkamps Feststellung, dass zur Erfassung komischer Texte nur ein mangelhaftes Begriffsinventarium bereit steht und ihren Aufruf zur Erarbeitung weiterer Grundlagen zum Anlass, mich einem Autor zuzuwenden, der von der Literaturwissenschaft, im Gegensatz zu seinem Dichterkollegen und Wegbegleiter Robert Gernhardt, bisher völlig vernachlässigt wurde: Fritz Weigle, besser bekannt unter seinem Pseudonym F. W. Bernstein.


     


    Zusammen mit Gernhardt und F. K. Waechter war er in den 60er und 70er Jahren als Autor für die stilbildende Nonsensbeilage Welt im Spiegel des Satiremagazins pardon tätig, der Keimzelle einer losen Gruppe von Schriftstellern und Zeichnern, die heute unter der Bezeichnung „Neue Frankfurter Schule“ bekannt ist. Später veröffentlichte er regelmäßig Gedichte und Zeichnungen in dem Satiremagazin Titanic. Zu seinen weiteren Publikationen zählen unter anderem die Biografie-Parodie Die Wahrheit über Arnold Hau (1966, zusammen mit Gernhardt und Waechter), die Gedichtbände Besternte Ernte (1976, zusammen mit Gernhardt), Reimwärts (1981), Lockruf der Liebe (1988), Reimweh (1994), Elche, Molche, ich und du (2000), Richard Wagners Fahrt ins Glück (2002), Die Gedichte (2003) sowie eine Reihe von Essays und Bänden mit Zeichnungen und Illustrationsbeiträgen. Zudem veröffentlichte er ein Sachbuch über die Kunst der Zeichnung, Bernsteins Buch der Zeichnerei (1989), als auch, zusammen mit Eckhard Henscheid, ein umfangreiches Goethe-Kompendium, Unser Goethe (1982). Im September diesen Jahres erschien unter dem Titel Die Superfusseldüse ein Band mit seinen gesammelten Dramentexten.


     


    In dieser Arbeit möchte ich Erkenntnisse aus neueren literatur- und kulturwissenschaftlichen Ansätzen zur Erforschung des Komischen zusammenfassen, um darauf aufbauend die Verfahrensweisen zu analysieren, mit denen Bernstein in seiner Lyrik Komik erzeugt. Weiterhin möchte ich  herausfinden, was sich über Bernsteins Lyrik über deren komische Wirkung hinaus sagen lässt. Auf der einen Seite soll es also darum gehen, zu brauchbaren Grundlagen für die Erfassung von literarischer Komik vorzudringen und gegebenenfalls neue Begrifflichkeiten zu entwickeln, auf der anderen Seite soll ein erster literaturwissenschaftlicher Zugang zum lyrischen Werk F. W. Bernsteins erschlossen werden. Hierbei beschränke ich mich in dieser Arbeit auf die parodistischen und metapoetischen Texte Bernsteins, die jedoch einen wesentlichen Teil seines lyrischen Werkes ausmachen. Dass Bernsteins Lyrik zumeist ironisch gebrochen, provozierend naiv und nicht selten anarchisch anmutend daherkommt, erhöht den Schwierigkeitsgrad, fundierte Aussagen aus ihr heraus zu ziehen, sollte jedoch kein Grund sein, sich nicht ernsthaft mit ihr auseinander zu setzen. Ziel meiner Arbeit ist nicht zuletzt, Bernsteins Texte auf ihre Relevanz für die moderne Dichtung hin zu untersuchen und die in ihnen enthaltene Komik als eine ästhetische Haltung zu beschreiben.  

  


  
    2 Versuch einer Annäherung an die literarische Komik


     


    Da die Komik beziehungsweise die literarischen Mittel, mit denen Komik produziert wird, im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen werden, ist es unerlässlich, genauer zu definieren, was ich unter dem Begriff Komik verstehe und welche Schwierigkeiten einer wissenschaftlichen Untersuchung dieses Phänomens entgegenstehen.[4]


     


    „Dabei scheint anfangs alles ganz einfach: Komisch ist das, worüber ich lache.“[5] Dies behauptet zumindest Robert Gernhardt in seinem Versuch einer Annäherung an eine Feldtheorie der Komik. Wenn die Sache wirklich so einfach wäre, wenn sich das Komische alleine in einem Lacher ausdrücken würde und ein Lacher zugleich immer ein Indiz für die Anwesenheit von etwas Komischem wäre, ja, wenn vielleicht sogar der lauteste Lacher auf das bestgemachte komische Produkt verweisen würde, wenn eine solche komplikationsfreie Reaktionskette zwischen Komik und Lachen bestünde, wäre jede weitere Abgrenzung der Begriffe unnötig und man könnte sie synonym verwenden.


     


    Das Lachen ist eine natürliche Reaktion auf etwas als komisch Wahrgenommenes, es muss jedoch nicht die einzige sein. Der körperlichen Reaktion des Lachens können viele verschiedene Ursachen zugrunde liegen, ebenso wie etwas Komisches auch ganz andere Reaktionen als nur Lachen hervorrufen kann.


     


    „Wir lachen als Ausdruck der Freude, Lebenslust, Geselligkeit, alberner Laune, Höflichkeit, Freundlichkeit, Harmoniebedürfnis, Überraschung, Nervosität, Verlegenheit, Unsicherheit, Angst, Überheblichkeit, Hohn, Bitterkeit, Boshaftigkeit und so weiter – so gut wie alle Gemütszustände können durch ein bestimmtes Lachen nach außen gezeigt werden. Umgekehrt reagieren wir, wenn wir Komisches erkennen und anerkennen, nicht nur mit Lachen, so wie uns ja auch nicht alles Traurige zum Weinen bringt [...] Komisches kann, abgesehen von den zugleich vermittelten Inhalten, fesseln, begeistern, verblüffen, trösten, erheitern, vergnügen, unterhalten, provozieren, verwirren, zum Schmunzeln, Lächeln, Grinsen bringen, eine neue Sichtweise vermitteln, Glücks-, Gemeinschafts- oder Überlegenheitsgefühle verschaffen, unsere Aufmerksamkeit und unser Interesse wecken oder wach halten, Aggressionen dämpfen, kanalisieren oder verstärken, Einstellungen und Meinungen festigen oder verunsichern, helfen, Distanz zu gewinnen oder Respekt zu verlieren und vieles mehr.“[6]      


     


    Die üppige Aufzählung Zehrers soll hier jedoch nicht auf die Behauptung hinauslaufen, dass Lachen und Komik nur zufällig etwas miteinander zu tun hätten. Es wird immer noch hauptsächlich das Bedürfnis nach Lustgewinn durch Lachen sein, welches tagtäglich Millionen von Menschen aller Altersschichten motiviert, sich ein als komisch ausgewiesenes Produkt (Buch, Film, Theateraufführung, Tonträger etc.) zu Gemüte zu führen und ihre Beurteilung über das jeweilige Werk wird häufig davon abhängig gemacht, wie laut und wie häufig sie dabei gelacht haben. Das Lachen wird somit allgemein als Gradmesser für komische Qualität verstanden. Komik ist jedoch eine viel komplexere Angelegenheit, als dass über sie mit einem Lacher alles gesagt wäre.


     


    Komik und Lachen haben eine enge Kausalverbindung, zielte jedoch alle Komik nur auf Lachen ab, wäre sie eine sicher sehr angenehme, aber auch reichlich eindimensionale, kurzlebige Erscheinung, deren Wirkung kaum länger anhielte, als das Lachen, welches sie hervorrief.[7] Etwas, was als komisch wahrgenommen wurde, kann, muss aber nicht zum Lachen reizen. Es kann, wie oben dargelegt, eine Reihe anderer Empfindungen oder körperlicher Reaktionen auslösen.


     


    Schon jetzt wird deutlich, dass man es bei dem Versuch des Erfassens des Komischen mit einer sehr komplizierten Angelegenheit zu tun hat, die sich eindeutigen Bestimmungen zu widersetzen scheint. Dies wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch deutlicher werden. Es empfiehlt sich daher, im Umgang mit dem Komischen eher eine vorsichtig abwägende Haltung einzunehmen, die, wenn nötig, Widersprüchlichkeiten zulässt und festhält, statt diese zugunsten einer besseren Einheitlichkeit und Übersichtlichkeit mit Behauptungen und Theorien zu überdecken, welche womöglich nur für einen Teilbereich des Phänomens Gültigkeit beanspruchen können. In früheren Komiktheorien wurden häufig besonders prägnante Beispiele für eine bestimmte Komiktheorie als besonders lachstimulierend ausgewiesen, obwohl es sich doch wohl eher um die sehr subjektive Meinung des Komiktheoretikers handelte.[8]


     


    Ähnliche Verwirrung herrscht bei den Begriffen Humor und Komik. Hierzu hat Robert Gernhardt eine praktikable Abgrenzung gefunden: „Humor ist eine Haltung, Komik das Resultat einer Handlung. Humor hat man, Komik macht oder entdeckt man.“[9]


     


    Humor kann man also als eine Haltung verstehen, aus der heraus Komik erzeugt oder verstanden werden kann. „Komik manifestiert sich in den Texten und dort in unterschiedlichsten Formen, beispielsweise in der Satire, der Parodie oder auch dem Witz.“.[10]


     


    Der Begriff Humor hat noch eine andere Bedeutung. Im Duden wird er auch als eine Gabe definiert, welche es ermöglicht den „Unzulänglichkeiten der Welt und der Menschen, den Schwierigkeiten und Missgeschicken des Alltags mit heiterer Gelassenheit zu begegnen.“[11]


     


    Diese Gabe des Humors kann unter Umständen im Gegensatz stehen zu einer aggressiven Komik, welche es gerade darauf anlegt zu provozieren, die Unzulänglichkeiten nicht gelassen ertragen will, sondern sie offenbar und deutlich macht und auch Verletzungen in Kauf nimmt. Aus dem Missverständnis einer Gleichartigkeit der Bedeutung von Humor und Komik ergibt sich die oftmals geäußerte Empörung: „Ich habe ja durchaus Humor, aber das hat mit Humor gar nichts zu tun.“ Wahrscheinlich hat es dann wohl eher etwas mit Komik zu tun.[12]


     


    Doch genug der Worte darüber, was Komik nicht ist beziehungsweise nicht immer sein muss. Was ist Komik? Ich möchte darauf hinweisen, dass ich in der folgenden Annäherung an den Begriff des Komischen keine allgemeine Definition von Komik aufstellen möchte. Der Gegenstand, um den es hier geht, ist die Komik in der Literatur. Für Formen-, Bewegungs-, Charakter-, Situationskomik usw. müssten noch ganz andere Faktoren in die Überlegungen mit eingebracht werden, auch wenn sich im Grundsatz sicher Ähnlichkeiten der Techniken, der Rezeption und Wirkung mit diesen Phänomenen ergeben. Im Folgenden ist also, wie gesagt, der Fokus auf Komik in der Literatur und im Hauptteil noch spezieller auf Gedichte gelegt. Die Definition von literarischer Komik wird das theoretische Gerüst bilden für die Beobachtung der Herstellungsweise und Wirkung der Komik in den Gedichten F. W. Bernsteins.


     


    Was ist also unter literarischer Komik zu verstehen? Um die Frage zu klären, wende ich mich den Ausführungen Peter Köhlers zu, dessen Überlegungen zum Wesen des Komischen sich vorwiegend auf komische Texte beziehen.[13]


     


    Für die Herstellung von Komik müssen ein Sachverhalt (Objekt) und ein Betrachter beziehungsweise Rezipient (Subjekt) gegeben sein. Die komische Wirkung vollzieht sich im Betrachter, wenn der Sachverhalt „erstens einen Widerspruch (Gegensatz, Kontrast, Polarität) und zweitens eine in diesem Widerspruch steckende Gemeinsamkeit enthält.“[14] Diese Einheit von Widerspruch und Gemeinsamkeit definiert Köhler als „die Kongruenz des Inkongruenten“.[15] Für diesen Terminus Köhlers werde ich im weiteren Text die etwas eingängigere Formulierung „komische Diskrepanz“ verwenden.[16] Die Verschmelzung zweier Vorstellungsebenen im Sachverhalt muss plötzlich auftreten und muss ebenso kurzschlussartig vom Betrachter wahrgenommen werden. Je weiter die Vorstellungsebenen voneinander entfernt sind, desto größer die komische Wirkung. Ist nur ein Widerspruch oder Kontrast gegeben und liegt keine irgendwie geartete Gemeinsamkeit (inhaltlich oder akustisch) vor, spricht man von (zusammenhanglosem) Unsinn, der an sich noch keine komische Wirkung hervorruft.[17] Aus dem unerwarteten Vergleich zweier Vorstellungsebenen im Sachverhalt und der plötzlichen Wahrnehmung des Widerspruchs und der Gemeinsamkeit, ergibt sich die komische Wirkung im Rezipienten.


     


    Köhler nennt für die literarische Komik drei poetische Konstruktionsprinzipien: Pointe, Antipointe und Tabuverletzung.[18] In der Pointe wird die von einem Sachverhalt ausgehende Erwartungshaltung desavouiert durch die plötzliche Konfrontation mit einer anderen, entlegenen Vorstellungsebene. Durch diese Konfrontation, die komische Diskrepanz, entsteht ein doppelter Sinn und der Ausgangssachverhalt erfährt eine Neubewertung. Diese Technik ist am weitesten verbreitet in der literarischen Kurzform des Witzes, findet aber auch Gebrauch in der komischen Lyrik.


     


       „An und für Dich


    Ein bleicher weicher Kopfsalat


    und ein kaputter Schuh;


    ein nasser Hut, ein Stückel Draht –


    viel schöner bist doch Du.“[19]


     


    Die Pointe in diesem Gedicht von Bernstein ergibt sich aus dem reichlich unstatthaften Vergleich der Geliebten mit kaputten oder verrottenden Alltagsgegenständen. Dass es sich hier um ein Liebesgedicht handelt, wird erst in der letzten Zeile deutlich und gibt der vorherigen unsinnigen Aufzählung eine neue Bedeutung. Die Gemeinsamkeit zwischen diesen verschiedenen Dingen und einer Person liegt darin, dass sie alle unter dem Gesichtspunkt der Schönheit miteinander verglichen werden, die Widersinnigkeit wiederum darin, die Attraktivität der Geliebten ernsthaft mit einem Stück Draht konkurrieren und so die Zueignung statt als Kompliment als Beleidigung erscheinen zu lassen. Für die Herstellung von Gemeinsamkeiten spielt ebenfalls der Reim als akustisches Bindemittel in der komischen Lyrik eine wichtige Rolle. Dies wird später noch ausgeführt werden. Die Pointe als Technik findet sich in Bernsteins Gedichten kaum in Reinform, auch bei anderen Dichtern komischer Lyrik ist sie eher selten vertreten. Der Grund hierfür liegt vielleicht in der Schwerfälligkeit dieser Technik. Der Leser muss zunächst auf eine falsche Fährte gelockt werden, um die zweite Ebene umso kontrastreicher und wirkungsvoller gegen die erste Ebene zu setzen. Hierfür bieten sich Kurzformen, wie eben der Witz oder das kurze Gedicht besser an, als längere Texte oder Gedichte, da die Gefahr besteht, dass der in ihnen enthaltene vielfältigere Inhalt die Schärfe des Kontrastes abstumpfen lässt. Weit häufiger trifft man bei Bernstein dagegen auf die anderen beiden poetischen Konstruktionsprinzipien.


     


    Bei der Antipointe findet die komische Diskrepanz nicht zwischen zwei inhaltlichen Ebenen statt, sondern zwischen der inhaltlichen und der strukturellen Ebene. Die zweite Ebene bei der Antipointe ist die Pointenstruktur selbst. Dem Leser wird die inhaltliche Pointe verweigert, seine Erwartung diesbezüglich läuft ins Leere. Aus der Diskrepanz zwischen Erwartung und Nichterfüllung ergibt sich bei der Antipointe die komische Wirkung. Hiefür wieder ein kurzes, sehr konsequentes Beispiel von Bernstein:


     


    „Durchsage


    Zu Mannheim stand ein Automat


    um die Jahrhundertwende,


    der jedem an das Schienbein trat,


    der dafür zahlte. Ende.“[20]


     


    Die Antipointe eignet sich auch für längere lyrische Texte, zum Beispiel wenn, naturgemäß absichtsvoll, das Scheitern des Dichters an der Form oder an dem behandelten Stoff dargestellt wird. Beispiele hierfür werden im Hauptteil angeführt werden.


     


    Bei der Tabuverletzung werden allgemeine gesellschaftliche Kommunikationsnormen missachtet zum Beispiel durch obszönes Reden oder durch Beleidigung, wodurch auch eine Enthemmung stattfindet, die als befreiend empfunden werden kann.[21] Im folgenden Beispiel von Bernstein fallen Tabuverletzung und Antipointe zusammen: 


     


       „An die Mädchen dieser Welt


    Das Haferkorn, das reift,


    das Glied, das sich versteift,


    die Leine, die sich löst,


    die Frau, die sich entblößt -:


    das sind vier Phänomene.


    Warum ich sie erwähne?


    Die ersten beiden Zeilen


    sind, um euch aufzugeilen.


    Die andern zwei? Der Rest?


    Der macht mich scharf – verstehst?!“[22]  


     


    Die komische Diskrepanz bei der Tabuverletzung besteht nicht alleine im Aussprechen oder Andeuten sozialer Tabus, wie hier aus dem Bereich des Sexuellen oder zum Beispiel in der Verunglimpfung religiöser Gefühle, ein Gutteil der komischen Wirkung trägt auch die Tatsache bei, dass dies bei Bernstein, aber auch bei anderen Autoren in der allgemein als hoch reflektiert angesehenen Form des Gedichts dargeboten wird. 


     


    Das Netz dieser drei Konstruktionsprinzipien von Köhler ist leider sehr grobmaschig. Gerade in der komischen Lyrik wird die komische Diskrepanz immer auch durchgängig innerhalb des Textes hergestellt, so dass eine einfache Zuordnung des Gesamttextes zu einer dieser drei Konstruktionsprinzipien oft nicht möglich ist. Eins oder alle drei Prinzipien können in einem Text enthalten sein oder der Text entzieht sich, als Gesamttext, der Zuordnung. Festzuhalten bleibt jedoch, dass die komische Diskrepanz in einem Text enthalten oder gefunden werden muss, um eine komische Wirkung beim Leser hervorzurufen. Dies muss nicht durch das Konstruktionsprinzip der Pointe geschehen, sondern kann sich ebenso in Verfahrensweisen wie dem Wortspiel oder in der akustischen Sphäre des Reims oder der Alliteration offenbaren.


     


    Das bisher Gesagte bezog sich hauptsächlich auf die Seite des Sachverhalts, die Objektseite des zur Hervorbringung des Komischen Erforderlichen. Es bedarf jedoch vorrangig eines Subjekts, eines Betrachters oder Lesers, in welchem die komische Wirkung empfunden wird.


     


    Die Schwierigkeit beim Schreiben über Komik besteht darin, dass es keine objektive Komik gibt. Für den einen mag ein Gedicht komisch sein und er lacht darüber, weil er darin die komische Diskrepanz entdeckt hat, jemand anderes entdeckt vielleicht ebenfalls eine Diskrepanz, findet sie aber nicht komisch, sondern provokativ, aggressiv, nichtssagend oder dumm und reagiert nicht mit Lachen, sondern mit Ärger oder Gleichgültigkeit darauf.  Ein komischer Text ist nicht für alle und immer komisch. Es müssen bestimmte Prädispositionen im Subjekt vorhanden sein, um einen Text komisch zu finden. So muss der Betrachter oder Leser dem Sachverhalt beziehungsweise dem Text, in welchem sich die komische Diskrepanz befindet, gegenüber leicht indifferent sein. Er darf nicht von dem Sachverhalt emotional betroffen, sondern muss emotional von ihm distanziert sein. Henri Bergson spricht in seiner Untersuchung hierbei sehr treffend von einer „zeitweiligen Anästhesie des Herzens“.[23] Komik ist demnach vorwiegend eine Angelegenheit des Intellekts. Dass sie dennoch so eng mit dem Lustgefühl des Lachens verbunden ist, erklären sich einige Komiktheoretiker, grob gesagt, mit einer Abfuhr an Aufwandenergie, welche durch den plötzlichen Vergleich zweier entlegener Vorstellungsebenen frei wird, wenn sich dieser Vergleich nicht als verstandesgemäß ernstzunehmend, sondern eben als eigentlich verstandeswidrig, also komisch herausstellt.[24]


     


    Doch diese grundlegenden Thesen sollten hier besser nicht vertieft werden, da sie zu sehr wegführen vom nun zu behandelnden Gegenstand, der emotionalen Distanz. Es ist nicht nur so, dass Komik eine gewisse emotionale Distanz voraussetzt, sie stärkt und fördert sie zugleich im Subjekt. Die emotionale Loslösung erlaubt eine intellektuelle Auseinandersetzung mit ernsten oder tabuisierten Themen. Ein unbefangenerer Umgang wird mit Hilfe der Komik gestattet. Es wird möglich, sich Problemen wie Arbeitslosigkeit, Tod, Krankheit und Altern anzunähern und so Quellen des Leids, wenn auch nur zeitweise, in Quellen der Lust umzuwandeln. Natürlich ist dies nur möglich, sofern das Subjekt die Fähigkeit hat, sich seines emotionalen Drucks mit Hilfe der Komik im Lachen zu entledigen – man könnte auch sagen: sofern das Subjekt Humor hat.


     


    Da komische Texte einen fiktionalen, künstlichen Raum schaffen, ist die Distanz beim Leser in den meisten Fällen schon qua Medium gegeben. Zudem werden die meisten Leser komischer Texte schon eine gewisse Offenheit und Lachbereitschaft für die komische Wirkung mitbringen, wenn sie sich diese zu Gemüte führen.


     


    Neben der subjektiven Prädisposition der emotionalen Distanz können auch situative Faktoren die komische Wirkung beeinträchtigen. So lässt es sich beispielsweise angeheitert in einem Bierzelt über Zoten besser lachen als auf einer Beerdigung, da dort die emotionale Anspannung viel größer ist. Der Sachverhalt muss für den Betrachter harmlos sein beziehungsweise harmlos auf ihn wirken, so dass er lachbereit darauf reagieren kann, ohne Sanktionen zu befürchten.[25]


     


    Eine weitere wichtige Bedingung für die Entstehung der komischen Wirkung im Subjekt lässt Köhler außer Acht. Genauso wichtig wie die emotionale Distanz ist nämlich, dass das Subjekt dem komischen Sachverhalt nicht vollständig indifferent gegenübersteht, dass die Distanz des Betrachters nicht eine gänzliche Interesselosigkeit darstellt.  Diese Interesselosigkeit kann mehrere Gründe haben. Dass Komik nicht objektiv erfassbar ist, sondern sich erst im Subjekt verwirklicht, wurde oben schon erwähnt. Auch Jean Paul geht davon aus, dass „das Komische, wie das Erhabene, nie im Objekte wohnt, sondern im Subjekte.“[26] Gleichzeitig müssen aber im Objekt oder Sachverhalt bestimmte Faktoren erfüllt sein (komische Diskrepanz), damit die komische Wirkung im Subjekt entstehen kann. Es kann sein, dass die Pointe, der komische Inhalt oder die komische Struktur bereits bekannt ist. Wenn dies der Fall ist, bleibt der Kurzschlusseffekt aus und die Wirkung des komischen Sachverhalts beschränkt sich im besten Falle darauf, dass der Betrachter sich der einstmaligen komischen Wirkung erinnert und noch ein Restvergnügen daraus zieht oder dass er zumindest die Technik des komischen Produktes zu würdigen weiß. Im schlechtesten Fall wird er angeödet sein und das komische Produkt mit einem gedachten oder gesagten „Den kenne ich schon.“ beiseite legen.


     


    Interesselosigkeit kann ebenfalls begründet sein in der Zeit- und Ortsabhängigkeit von komischer Wirkung. Zehrer stellt hierzu fest, dass


     


    „nur Menschen mit einer inneren Verbundenheit, das heißt mit vergleichbaren Erfahrungen, im gleichen Sinne über das Gleiche lachen können – und die Verbundenheit verschwindet naturgemäß, je ferner und fremder sie einander sind.“[27]


     


    Das kann auch bedeuten, dass man in älteren Texten womöglich immer noch eine pointierte Struktur oder eine komische Diskrepanz erkennen kann, allein die komische Wirkung bleibt aus, da sie aus einem anderen Erfahrungsbereich kommt, zum Beispiel bei der mittelalterlichen Lügendichtung. Ein Gleiches gilt für komische Sachverhalte aus anderen Kulturen, die meist nicht ohne genauere Kenntnis des Hintergrundes als komisch verstanden werden können. Ebenfalls gilt dieses Prinzip, wenn auch etwas abgeschwächter, für unterschiedliche Generationen einer Kultur, die unterschiedliche Präferenzen und Vorstellungen darüber haben werden, was komisch sei. Genauso haben Angehörige unterschiedlicher Klassen- und Bildungsschichten verschiedene Ansichten darüber, was komisch sei und was nicht.


     


    Es ist gerade interessant im Hinblick auf die Zeitabhängigkeit komischer Wirkung, dass die Philologie oftmals dazu tendiert, sich mit alter komischer Literatur zu beschäftigen, statt neuere populäre Komikphänomene zu untersuchen, in denen die komische Wirkung weit ausgeprägter und nachvollziehbarer enthalten ist.[28] Ein Hauptgrund hierfür ist sicher darin zu finden, dass über ältere Autoren und deren Texte bereits gesicherte oder zumindest anerkannte Erkenntnisse vorliegen, auf denen man aufbauen oder die man kritisieren kann. Für neuere Texte müssten diese Erkenntnisse erst erarbeitet werden, was nicht ohne anfängliche Vagheit und ungesicherte Hypothesen vonstatten gehen kann. Ein anderer Grund mag darin liegen, dass es in der Philologie erst seit kürzester Zeit eine Bereitschaft zu einer vorbehaltlosen Auseinandersetzung mit dem Phänomen der Komik in der Literatur gibt, welche Komik nicht als Ulk, Albernheit oder gar Blödsinn auffasst oder nur im Hinblick auf eine übergeordnete Botschaft wahrnimmt, sondern die Komik ernst nimmt, ihre Techniken und Wirkungen untersucht und in ihr das Mittel einer progressiven ästhetischen Haltung zu sehen beginnt.[29]


     


    Ein letzter entscheidender Punkt zur Herbeiführung beziehungsweise Verhinderung der komischen Wirkung im Subjekt muss noch angesprochen werden.
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