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    Einleitung


     


    Vor dem Hintergrund ästhetische Erfahrungsprozesse bei Schülern in ihrem „Wahr-nehmen, Handeln und Denken“[1] zu initiieren, bilden die Auseinandersetzung sowie der praktische Umgang mit historischer und aktueller Kunst, aber auch mit ästhetischen Objekten im weiteren Sinne, einen elementaren Bestandteil im Kunstunterricht. Dabei steht außer Frage, dass das in der Kunst bereitgestellte Reservoir historisch gesammelter Erfahrungen als Basis „rationaler und assoziativer Reflexion sowie praktischer und theoretischer Welt- und Selbsterfahrungen [dienen kann und] Möglichkeiten zur individuellen und kollektiven kulturellen Identitätsbildung“[2] bietet. Um Schülern diese Erfahrungen zu eröffnen und sie in diesem Prozess zu begleiten, wählen Kunstpädagogen im Unterricht Werke aus, die subjektive Zugangsmöglichkeiten anbieten, Lebenswelt-bezüge besitzen, Material- und Differenzerfahrungen ermöglichen, Handlungsanregungen stiften usw.[3]


     


    Die Frage, welches Bild der Kunst Schülern im Kunstunterricht vermittelt wird, wird vor diesem Zielhorizont in der kunstpädagogischen Diskussion jedoch allenfalls nur beiläufig angesprochen. Die vorliegende Arbeit möchte dieser Fragestellung nachgehen und untersuchen, welches Bild der Kunst im Kunstunterricht vermittelt wird.


     


    Um diese Frage differenzierter behandeln zu können, soll zunächst mit einem Exkurs in die Geschichte der Kunstdidaktik begonnen werden und drei bedeutende fachdidaktische Ansätze der letzten Jahrzehnte vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Verhältnisse sowie ihren verfolgten Zielen und Inhalten in den wesentlichen Zügen dargestellt werden. Von dieser Erkenntnisbasis ausgehend soll herausgearbeitet werden, welches kunst-geschichtliche Bild in den verschiedenen Didaktikmodellen vorherrscht bzw. welche ‚Kunstsortimente’, Künstler oder Arbeitsgattungen bevorzugt verwendet werden und worin die Gründe hierfür liegen. Darauf aufbauend soll im Hinblick auf die Einschätzung der aktuellen Tendenz in einem historischen Abriss ein Blick auf das Grundverhältnis von Kunstpädagogik und Gegenwartskunst geworfen werden.


     


    Folgende fachdidaktische Arbeiten  wurden ausgewählt:


     


    Meyers, Hans. Erziehung zur Formkultur. Frankfurt: Kramer, 1966.


     


    Pfennig, Reinhard. Gegenwart der bildenden Kunst – Erziehung zum bildnerischen Denken. Oldenburg: Isensee, 51974 (11959).


     


    Otto, Gunter. Didaktik der ästhetischen Erziehung. Braunschweig: Westermann, 1974.


     


    Von diesem geschichtlichen Hintergrund ausgehend, soll im empirisch - hermeneutischen Teil der vorliegenden Arbeit differenziert nach dem jetzigen Kunstparadigma im Kunstunterricht gefragt werden. Gleichermaßen soll aufgezeigt werden, welches Bild der Kunstgeschichte sich beim Analysieren von Kunstunterricht ergibt. Die Leitfragen (Kap. B 1.1) betreffen u.a. die im Kunstunterricht angeführten kunstgeschichtlichen Epochen und Stilrichtungen, Künstler und Arbeitsgattungen und die Kontexte, in denen sie verwendet werden.


     


    Zur Erhebung der Daten wurde im Rahmen dieser Studie auf die Zeitschrift KUNST + UNTERRICHT zurückgegriffen, in der exemplarischer Kunstunterricht zu fach-didaktischen Überlegungen beschrieben und ebenfalls konkretes, direkt für den Praxiseinsatz konzipiertes Unterrichtsmaterial bereitgestellt wird.[4]


     


    Um eine gründliche und strukturierte Analyse des Materials von drei Erscheinungsjahren (2003 - 2005) zu ermöglichen, entwickelte ich zu dieser Studie ein umfangreiches Kategoriensystem, bei dem ich mich an der Qualitativen Inhaltsanalyse[5] nach Mayring orientierte. Die bereits erwähnten Studien meiner Kommilitoninnen Mock und Skrabak, die ihrerseits jeweils drei Jahre Kunstunterricht unter ähnlichen Fragestellungen untersuchen, berufen sich auf die bereits hier geleistete Vorarbeit der Entwicklung des Kategoriensystems, dem Auswertungsschema und der Vorlage sämtlicher Anlagen. Diese wurden ihnen zur Verfügung gestellt, um Entwicklungen und Veränderungen des Kunstparadigmas im Unterricht festzustellen. Ein zentraler Schwerpunkt dieser Arbeit soll deshalb auch auf der Erläuterung des methodischen Vorgehens der Studie (Kap. B 2) und des Kategoriensystems (Kap. B 3) liegen.


     

  


  
     A) THEORETISCHER  TEIL  –  DAS   BILD  DER  KUNST  IN  DER GESCHICHTE  DER  KUNSTPÄDAGOGIK


     


    Kunst als Objektivation sozialer Wirklichkeit reagiert seismografisch auf Störungen und Veränderungen der politischen und gesellschaftlichen Welt. Sie kann daher als Ausdruck gesellschaftlichen Bewusstseins und als „eine spezifische Form der Aneignung der Welt“[6] gesehen werden. Doch nicht nur die Künstler, sondern auch die didaktisch Denkenden zeigen eine hohe Sensibilität für gesellschaftlich-kulturelle Prozesse bzw. eine Affinität zu Forschungsergebnissen in anderen Disziplinen. In der Geschichte der Kunstdidaktik spiegelt sich dies bis heute in der Entwicklung neuer fachdidaktischer Ansätze wieder, die je nach „Einschätzung der kulturellen Wirklichkeit und ihrer sozialen, sachlichen und politischen Grundlagen“[7] und Zielvorstellungen, in unterschiedlichster Weise Kunstwerke für den Unterricht auswählen. Dass hierbei zwangsläufig bestimmte Bereiche der Kunst bevorzugt werden, da sie mit didaktischen Ideen kongruieren, während andere ‚Kunst-sortimente’ aufgrund ihres „geradezu undidaktisch[en] [V]erhalten[s]“[8] nur am Rande thematisiert werden, soll im Folgenden aufgezeigt werden.


     


    1. Hans Meyers „Erziehung zur Formkultur“


     


    Nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Deutschland, in dem der Kunstunterricht unter den programmatischen Schlagworten wie Volkskultur, Reinheit usw. stand, sollte angenommen werden, dass die kunstpädagogischen Konzepte in den alliierten Besatzungszonen sich von den tradierten, die Kunstpädagogik im Nationalsozialismus stützenden Auffassungen distanzierten, um neue Alternativen zu entwickeln.[9] Doch wenn nach Kriegsende „etwas nicht zerstört war, dann die Kultur der Sinne mit all ihren Einschlüssen an sozialer Wahrnehmungsfähigkeit und -unfähigkeit an verinnerlichten Ideologien. Aber auch die Grundverhältnisse, unter denen diese Kultur langfristig entstanden war, blieben unverändert“[10].


     


    In einer Rückwendung auf die ‚Musische Bildung’ wurde versucht, die Schrecken der beiden verlorenen Kriege zu kompensieren und sich in die heil scheinende Welt der Volkskunst zurückzuziehen. Von dieser erhoffte sich die Kunstpädagogik, „dass durch Innerlichkeit, Versenkung und Vergessen im glückhaften bildnerischen Schaffen zivilisatorische Schäden geheilt werden könnten“[11], fernab von der fortschrittsgläubigen technisierten Gesellschaft und Politik. Das Kind bedurfte demnach keiner lenkenden Erziehung, sondern lediglich einer Abschirmung und „schützenden Hand“[12] des Lehrers, was nach Gunter Otto eine „Verschleierung der Realität von Kind und Kultur“[13] darstellt.


     


    Neben der Forderung nach dem „Sinn für das Einfache und Klare und für das Zweckvolle und Schöne“[14] strebte die musische Pädagogik ebenfalls eine Erziehung zum „gepflegten Geschmack“[15] an, „weil fraglos geringere von höheren Werten“[16] und die hohe Kunst von Scheinkünstlerischem oder „Minderwertigem“[17] unterschieden werden musste. Diese Auffassung hatte konsequenterweise eine strenge Hierarchisierung der Kunst zur Folge, die Schülern im Unterricht nahe gebracht wurde.


     


    Dieser noch Jahrzehnte nach Kriegsende andauernde Feldzug gegen die „schein-künstlerischen Machtwerke“[18] und die „Verlockung […] durch das Minderwertige“[19] erreichte schließlich 1966 in Hans Meyers Arbeit  „Erziehung zur Formkultur“ seinen Höhepunkt. Meyers, der die Form als den künstlerischen Wertbegriff ansieht, fordert in seiner Publikation eine möglichst frühe schulische Erziehung zur Formkritik und Formwertung, um die Schüler auf „Würde und Zucht [sowie] Ungeschmack der Dinge“[20] aufmerksam zu machen. Er verdeutlicht seine Gedanken über den Formwert, den er in der Übereinstimmung der ästhetischen Verhältnisse eines Gegenstandes sieht, anhand verschiedenster Beispiele, angefangen bei Formen der Natur über Dinge des täglichen Lebens (Besteck und Möbel) bis hin zu Kunstwerken. Mit Hinblick auf Letztere bezieht er dabei eine eindeutige politische und ideologische Position, die klarmachte, dass „NS-Kunstpädagogik vielfach unter dem Deckmantel musischer Bildung auch zwanzig Jahre nach Ende der NS-Herrschaft noch immer nicht abgeschlossen war“[21].


     


    Diese Kritik, die in fachdidaktischen Diskussionen hohe Wellen der Empörung auslöste,[22] wird beim genaueren Betrachten von Meyers Aussagen mit Blick auf seine Kunst-auffassung verständlich.


     


     1.1 Das Bild der Kunst in Hans Meyers Konzept


     


    Nach Meyers soll der Lehrer mit Blick auf die Unterrichtsgegenstände, bei denen es sich um Malereien, Grafiken, Skulpturen und Werke der Architektur handelt, eine exemplarische Auswahl treffen, die es dem Heranwachsenden ermöglicht, „vor allem Gediegenes kennen und lieben zu lernen“[23]. Auf avantgardistische Kunst der Nachkriegszeit sollte jedoch verzichtet werden, da diese von Geisteslosigkeit und künstlerischem Unvermögen zeugte, das die Künstler hinter dem Schein eines opportunistischen Modernismus zu verbergen verständen. Sie deckt den unkritischen Bedarf eines bestimmten ‚Zeitgeschmacks’ ab und befriedigt das Bedürfnis einer snobistischen Bildungslosigkeit, die ihre eigene Diskontinuität durch den stetigen Wandel mit jedem Neuen um des Neuen willen legitimiert sähe.[24] 


     


    Als scheinkünstlerische Blendwerke betrachtet der formorientierte Meyers vor allem die Richtungen der Expressiven und Konkreten Abstraktion, wobei er auch manche Werke der realistischen Strömungen nach 1945 wie jene des Amerikanischen Realismus als eklatante Beispiele des ‚Maßlosen’ in seiner Arbeit hervorhebt. Er begründet seine Seitenhiebe damit, dass jene amerikanischen Maler wie etwa Roger Brown (1941 - 1997) zwar die ‚Wirklichkeit’ thematisieren, diese allerdings mit all ihren „Zufälligkeiten und Bedeutungslosigkeiten [trivial wahrgenommen wird] und [die Künstler] insofern die Basis des bildend Künstlerischen verlassen“[25]. Ihre Werke entspringen deshalb nach Meyers nicht der künstlerischen Imagination, weshalb sie keine Maße besitzen und demnach substanzlos und maßlos werden. Er äußert sich weiter, dass der Mensch von der maßlosen zeitgenössischen bildenden Kunst umwittert ist, die mit überflüssigem Geschrei, das sich als Aussage ausgibt, präsentiert wird und polemisiert weiter:


     


    Das Maßlose äußert sich in den programmatischen Kunstversuchen unserer Zeit in geradezu exzessiver Weise. Damit tut sich ein kunstpädagogisches Problem von nie dagewesenem Gewicht auf. Die vor den monochromen Leinwänden [Barnett] Newmans und [Mark] Rothkos gläubig entgeisterten Ausstellungs- und Museums-besucher erinnern gespenstisch an den Hofstaat, der des Kaisers neue Kleider bewundert. Das Todesröcheln, das sich in den epidermischen Anstrichen vieler heutiger Maler bekundet und sich bereits in den sensiblen und verzweifelten Ergüssen eines Wols [Alfred Otto Wolfgang Schulze] und [Jackson] Pollock ankündigt, bedeutet für die künstlerische Erziehung ein Menetekel, dem sich die wenigsten Kunstpädagogen mit klarer Erkenntniskraft zu stellen vermögen. Ja, der pathologische Prozeß dehnt sich bereits bis hinein in die erzieherischen Positionen und Programme selbst aus“[26].


     


    Die erschreckenden Affinitäten in Meyers Aussagen zu den Gedankengängen der NS-Ausstellung ‚Entartete Kunst’ von 1937 sind offensichtlich und weisen ihn in seinem Charakter als unbelehrbar aus, wobei er ebenfalls Kritik an der Rohheit und Ober-flächlichkeit des Naturalismus des 19. Jahrhunderts ausübt.


     


    Um den unsicheren und unentwickelten Formsinn der Schüler auszubilden, bedarf es nach Meyers ‚rigider Geschmackserziehung’ jedoch einer nicht ganz vermeidbaren „drastischen Gegenüberstellung von Gut und Schlecht“[27] um zu zeigen, „in welcher Gestalt der Ungeist auftritt [um zugleich] dem wahren Geist Raum zur lebendigen Entfaltung“[28] zu geben.


     


    Diesen sieht Meyers in der ‚hohen Kunst’ bzw. der  Romanik, Gotik, Renaissance dem Barock und der Volkskunst. Weiterhin bewundert er den „sicheren Instinkt der primitiven Kulturen [für ihre mannigfaltigen Ornamente auf Gefäßen, in denen] die Form ihre letzte Steigerung durch Form herbei[ruft]“[29]. Sympathien entwickelt Meyers auch gegenüber der rationalistischen Architektur Corbusiers und des Bauhauses mit ihren klaren Formen, wobei er auch die „zu bleibenden Äußerungen fähige“[30] Klassische Moderne hervorhebt. Welche Richtungen er unter diesem Sammelbegriff zusammenfasst bleibt unklar. Mit Blick auf seine fünf Jahre zuvor erschienene Veröffentlichung „Wir erleben Kunstwerke“, kann jedoch angenommen werden, dass es sich um Werke des Expressionismus (u.a. Franz Marc) handelt, in denen er Bezüge zu spontanen kindlichen Darstellungen zu erkennen scheint. Interesse bekundet er dort auch für die Wegbereiter der Moderne bzw. des Expressionismus wie Paul Gauguin und Vincent van Gogh.


     


    Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in Hans Meyers „Erziehung zur Formkultur“ Kunsterziehung eine Reduzierung auf ausgewählte Kunstepochen oder Gegenstände erfährt. Auf deren Basis sollen die Schüler ihren Formsinn ausprägen, wobei ein unwirklicher Anspruch auf eine ganzheitliche Welterfassung angestrebt wird. Denn gleichzeitig wird alles zurückgewiesen, was nicht mit der musischen Ideologie harmoniert wie die zeitgenössische Kunst.


     


    2. Reinhard Pfennigs „Gegenwart der bildenden Kunst – Erziehung zum  bildnerischen Denken“


     


    Die in allen Lebensbereichen fortschreitende Technisierung in den Sechzigerjahren führte zur Forderung, die Rückwärtsgewandtheit der musischen Erziehung in der Kunst-pädagogik aufzuholen und sich neu zu besinnen. Diese Reaktionen beriefen sich darauf, dass die musische Erziehung und ihre Vertreter es nicht vermochten bzw. ablehnten, die avantgardistischen Kunstrichtungen in der Kunstpädagogik nutzbar zu machen.[31] Es entbrannte daher „eine ungewöhnlich lebhafte Diskussion“[32] in den kunstpädagogischen Gazetten, als Reinhard Pfennig 1959 in Anlehnung an Paul Klees „Erziehung zum Bildnerischen Denken“ und die Bauhauslehren sein didaktisches Konzept eines neuen Kunstunterrichts mit dem Titel „Bildende Kunst der Gegenwart – Analyse und Methode“[33] vorlegte und die musische Erziehung in ihre erste Legitimationskrise stürzte.


     


    Pfennigs Hauptthese ist, dass der Kunstunterricht in seinen Zielen, Inhalten und seiner Methodik von der modernen und zeitgenössischen Kunst abzuleiten ist und nicht von einer überalteten Auffassung vermeintlicher Ganzheit musischer Gestaltung oder musischen Erlebens.[34] Die anfangs heftige Kritik an Pfennigs Konzept berief sich neben dem Verhältnis von moderner Kunst und Kunstunterricht vor allem darauf, dass Pfennig nicht von den Interessen der Schüler auf die Kunst zugeht, was er ausdrücklich ablehnt, sondern von der zeitgenössischen Kunst aus auf die Schüler hingeht.
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