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    1.      Einleitung


     


    "Ha j'entens (...), mais quoy?", fragt sich der Gelehrte Thaumaste in Kapitel 19 des chrono-logisch ersten Buches der Pentalogie, Pantagruel.[1]


     


    Diese Frage steht paradigmatisch für die Situation des Lesers Rabelaisscher Texte, die sich durch immer neue Inkohärenzen, Digressionen und Störungen des linearen Handlungsver-laufs einer einfachen Interpretation entziehen und den Leser letztendlich mit seiner eigenen Unzulänglichkeit als Textinterpret konfrontieren.


     


    In der Forschung der letzten Jahrzehnte wurde aufgrund des disparaten Einducks, den der Text bei seinem Leser hervorruft, immer wieder auf (post)moderne Literaturkonzepte rekur-riert, um eine Begrifflichkeit zur Erklärung der Pentalogie bereitzustellen. So mutet Rabelais' Auffassung des Lesers aus heutiger Perspektive zweifellos erstaunlich modern an, denn entge-gen der mittelalterlich-scholastischen Tradition erhebt sich der Leser-Exeget nicht mehr kühn als allmächtiger Hermeneut über seinen Gegenstand, um dessen "wahren" Sinn zu finden, sondern ganz im Verständnis moderner hermeneutischer Ansätze eines Wolfgang Iser oder Umberto Eco, die die produktive Funktion des Lesers und die tendenzielle Offenheit des Kunstwerks betonen, kann und muß Bedeutung bei Rabelais erst durch die Interaktion Text – Leser generiert werden. Trotzdem fragt es sich, inwieweit es gerechtfertigt ist, einen Text des 16. Jahrhunderts mit Termini der modernen Literaturwissenschaft zu belegen und inwieweit eine sich diesem Vokabular bedienende Textinterpretation nicht die Gefahr in sich bürgt, die historische Differenzqualität des Textes zu nivellieren.[2]  Diese grundlegende Frage soll im folgenden stets mitreflektiert werden, um dem Text als Ausdruck einer unmittelbaren historischen Wirklichkeit gerecht zu bleiben und ihn nicht zum avant-coureur (post)moderner Narrativik zu stilisieren.


     


    Unmittelbar mit der Frage nach der Rezeption verbunden ist auch die Frage nach der Sprach-


     


    auffassung, die hinter der Werk-Pentalogie steht und die in dem Ausspruch Thaumastes ihren


     


    unmittelbarsten Ausdruck findet.


     


    Durch den Rekurs auf die Arbeiten von Michel Foucault und Jean Paris soll im folgenden so-wohl semiotischen als auch den damit verbundenen hermeneutischen Fragestellungen nachgegangen werden. Anhand ausgewählter Textausschnitte soll aufgezeigt werden, daß die von Jean Paris beschworene "crise des signes" bereits in den ersten beiden Büchern der Pentalogie in ihrer Ganzheit zum Vorschein kommt.[3]


     


    Doch soll sich die folgende Interpretation nicht allein auf die Herausarbeitung von Elementen der Inkohärenz und der Ambivalenz beschränken und im Sinne Jean Paris' einen radikalen Bruch mit dem Mittelalter zum dominanten Strukturmerkmal des Textes erheben, sondern vielmehr den Blick auf die dem Rabelaisschen Opus inhärente Mischung inkonsistenter Ele-mente öffnen, die den Text als unmittelbares Produkt einer Zeit des Übergangs ausweist; denn sowohl die ressemblance, das Herzstück der Foucaultschen Episteme des 16. Jahrhunderts, als auch die von Jean Paris zu Recht in den Mittelpunkt seiner Arbeit gerückte Differenzqualität des Textes treten bei Rabelais in ein spannungsvolles Verhältnis und tragen dazu bei, daß der Text bis heute seine Leserschaft gleichermaßen irritiert wie fasziniert. Diese epistemologische Dialektik spiegelt sich in aller Deutlichkeit bei einer Gegenüberstellung der Kapitel 6 und 9 des Pantagruel mit den Kapiteln 9 – 10 des Gargantua wieder. Hier wird deutlich, daß es im Rabelaisschen Oeuvre einen klaren Konflikt zwischen zwei Zeichenmodellen, willkürlich, arbiträr, konventionell einerseits und natürlich, ikonisch, motiviert andererseits, gibt, wobei Rabelais letzteres im Zuge der humanistischen Bestrebungen seiner Zeit idealtypisch in den altägyptischen Hieroglyphen und der aus ihnen hervorgegangenen Emblematik verkörpert sah.


     

  


  
    2.      Zur epistemologischen Dialektik bei Rabelais 


     


    2.1           Jean Paris und Michel Foucault


     


    In der Figur des Panurge deutet sich die Konzeption eines Zeichenmodells an, das auf Kon-vention und Arbitrarität fußt und mit dem Brüchigwerden der zeitgenössischen Realität einhergeht.[4]  Mit Panurges Auftauchen im Roman wird eine folgenschwere epistemologische Wende eingeleitet und doch wurde die zentrale Rolle dieser Figur für das Werk Rabelais' bis in die sechziger Jahre nur in Ausnahmen wahrgenommen. Eine erste Untersuchung gab es zwar bereits 1953 mit Mario Roques Artikel "Aspects de Panurge"[5], dem 1958 mit Panurge und Hermes. Zum Ursprung eines Charakters bei Rabelais[6] ein deutlich interessanteres erstes Buch über Panurge folgte, doch methodisch sind beide Werke heute kaum mehr von Interesse. Während Roques versuchte, die veschiedenen Aspekte Panurges auf ein psychologisches System zu reduzieren, wobei sein zentraler Ausgangspunkt war, in Panurge liege ein Fall beginnender Geistesverwirrung auf ihrer ersten Stufe vor, stellte Ludwig Schrader die These auf, Panurge sei ein Abkömmling des nachantiken Hermes, dessen Doppelbödigkeit bereits im Namen "panourgos", der alles zu tun imstande ist, das Gute wie das Böse, zum Ausdruck kommt.


     


    In den sechziger Jahren kam eine neue Forschungsrichtung auf, die unter dem Einfluß strukturalistischer und semiotischer Methoden zu neuen Betrachtungsweisen der Pentalogie gelangte. Analysen der Romane von Forschern wie Beaujour, Keller, Paris, Rigolot oder Tetel stellen historisch-erudites Wissen in den Hintergrund und heben stattdessen auf den Zeichencharakter des Rabelaisschen Oeuvres ab. Eine der entscheidenden Arbeiten in diese Richtung ist die semiotische Interpretation Panurges in der Arbeit Panurge et Hamlet von Jean Paris. Paris faßt Panurge als Person auf, welche die sich im 16. Jahrhundert abzeichnende "découverte de l'arbitraire du signe"[7] widerspiegelt. Die von der Infragestellung der Signifiant-Signifié-Einheit ausgehende Krise des 16. Jahrhunderts geht nach Paris über die Debatte der Arbitrarität des Zeichens hinaus und zieht eine "mise en doute radicale de toute réalité par la conscience qui appréhende" nach sich.[8]  Wenn Panurge im Tiers Livre die "gratuité de toute action" erkennen muß, so resultiert dies nach Paris aus der "inquiétude devant les signes".[9]


     


    Paris Anliegen ist vor allem die Widerlegung der zentralen These Foucaults in Les Mots et les choses, derzufolge das Denken in universellen Analogien das Herzstück der Episteme des 16. Jahrhunderts ausmache.[10]  Gemäß eines alten Forschungstopos setzt Foucault das 17. Jahrhundert, also die Zeit der französischen Klassik, als "coupure épistémologique" an. Erst in dieser Zeit erweise sich die "solitude profonde du langage", fände die "découverte de son arbitraire" statt.[11] Eine ontologische Verwandtschaft zwischen Wort einerseits und Relatum andererseits, so Foucault, sei auch noch im 16.
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