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    Überhaupt ist der Drang zur Einsamkeit ein Zeichen dafür, daß Geist in einem Menschen ist, und ein Maßstab dafür, wes Geistes sie [die Menschen] sind. <Die nur schwatzhaften Un- und Mitmenschen> fühlen in solchem Grade kein Bedürfnis nach Einsamkeit, daß sie wie die Gesellschaftsvögel gleich sterben, wenn sie nur einen Augenblick allein sein müssen; wie das kleine Kind in den Schlaf gesungen werden muß, so brauchen diese das beruhigende Einlullen des Gesellschaftlichen, um essen, trinken, schlafen, beten, sich verlieben usw. zu können. Aber sowohl in der Antike wie im Mittelalter war man doch aufmerksam auf diesen Drang nach Einsamkeit, hatte Respekt davor, was er bedeutet; in dem Unentwegt-Gesell­schaftlichen unserer Zeit gruselt man sich in dem Grade vor der Einsamkeit, daß man (o herrliches Epigramm!) sie zu nichts anderem zu gebrauchen weiß als zur Strafe für Verbrecher. Doch es ist wahr, in unserer Zeit ist es ja ein Verbrechen, Geist zu haben, da ist es in seiner Ordnung, daß solche, die Liebhaber der Einsamkeit, in eine Klasse mit Verbrechern kommen. (S.62f.)


     


    (Sören Kierkegaard <Anti-Climacus>, Kopenhagen 1849)
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    Vorwort


     


    An dieser Stelle bedanke ich mich nicht nur ganz herzlich bei meiner Freundin und heutigen Ehe­frau Monika Siewert, die nicht müde wurde meinen Gedanken zu folgen, als ich diese Magisterarbeit anfertigte, sondern mein besonderer Dank geht auch an die New York Public Library und deren Mitarbeitern. Dank eines längeren Aufenthaltes in New York konnte ich eine Bibliothek kennenlernen, die sicherlich über den Standard einer Universitätsbibliothek in Deutschland weit hinaus geht. Nicht nur sind alle erhältlichen Titel in der New York Public Library bequem über einen Terminal abfragbar, sondern die Fülle der wissenschaftlichen Publikationen hinsichtlich der Werke Sören Kierkegaards ist dort nahezu atemberaubend. Dank der Literatur, die ich in der New York Public Library beschaffen konnte, erhält diese Magisterarbeit einen besonderen Akzent. Beschweren sich Michael Theunissen und Wilfried Greve, daß dem amerikanischen Forschungs­stand hinsichtlich der Werke Sören Kierkegaards, zumindest zu der Zeit als sie ihre Materialien zur Philosophie Sören Kierkegaards veröffentlicht haben, kaum Beachtung geschenkt wurde[1], so steht diese Magisterarbeit dieser Beschwerde vollkommen entgegen, da der Großteil der Sekundärliteratur aus den USA stammt. Die Sekundärliteratur, die ich aus den USA mitnehmen konnte, stammt zum Großteil von Professoren, die an amerikanischen Universitäten arbeiten. Die Herkunft dieser Professoren ist allerdings international. Es ist meine feste Überzeugung, daß Wissenschaft interna­tional sein muß, um wissenschaftliche Ergebnisse aus verschiedenen Perspektiven gewinnen zu können. Bezieht sich ein Wissenschaftler lediglich auf die ihm verfügbare "Landesliteratur", wird er sich den Vorwurf des Chauvinismus gefallen lassen müssen. Es ist mal erfrischend, mal erstaun­lich und auch erheiternd wie vielseitig wissenschaftliche Betrachtungsweisen sein können. Es war mir eine Freude, diese unterschiedlichen Betrachtungsweisen in der vorliegenden Arbeit zu vereinigen oder gegeneinander zu setzen.


     

  


  
    Einleitung


     


    In der vorliegenden Arbeit geht es um eine umfassende Analyse der Krankheit zum Tode, wobei die Begriffe Selbstbewußtsein und Selbsterkenntnis im Mittelpunkt stehen. Die Krankheit zum Tode wird nicht isoliert betrachtet, sondern andere Werke, die von Sören Kierkegaard herausgegeben wurden, tragen dazu bei, mehr Licht in dieses schwierige Werk zu bringen. Was hat es aber mit den Begriffen Selbstbewußtsein und Selbsterkenntnis hinsichtlich der Krankheit zum Tode auf sich? Werden diese Begriffe einfach an dieses Werk herangetragen oder geht es letztlich nicht immer schon um Selbstbewußtsein und Selbsterkenntnis in der Krankheit zum Tode, einschließlich des mangelnden Selbstbewußtseins und der unzureichenden Selbsterkenntnis in der Verzweiflung[2] und der Sünde? Das letztere ist der Fall und dementsprechend ist diese Arbeit aufgebaut. Tatsächlich stehen die Begriffe Selbstbewußtsein und Selbsterkenntnis nicht isoliert da, sondern sie beziehen sich auf das Selbst des Menschen. So heißt es bei Anti-Climacus (Sören Kierkegaard)[3]:


     


    So ist das Bewußtsein das Entscheidende. Überhaupt ist Bewußtsein, d. h. Selbstbe­wußtsein, das Entscheidende in bezug auf das Selbst. Je mehr Bewußtsein, desto mehr Selbst;[4]


     


    Es geht also um das Selbst des Menschen. Wie kommt der Mensch zu sich selbst? Er findet nur dann zu sich selbst, wenn er sich seines Selbst als Synthese ständig bewußt wird. Was es mit dieser Synthese auf sich hat und wie der Mensch allein zur Synthese seines Selbst gelangen kann, ist das Grundanliegen des ersten Kapitels. Anti-Climacus' Anthropologie ist theologisch, da schon aus seiner Anthropologie hervorgeht, daß ein wahrhaftes Selbstbewußtsein und eine Verwirklichung des Selbst als Synthese nur kraft des christlichen Glaubens möglich ist.


     


    Wird der christliche Glaube aber als absurd und paradox beurteilt, drängt sich die Frage auf, ob die menschliche Existenz nicht durch diesen Glauben paradox wird. Der zweite Teil (I. 2) des ersten Kapitels wird hierüber Aufschluß geben.


     


    Wir sollen uns unseres Selbst als Synthese kraft des christlichen Glaubens bewußt werden. Gibt es bei Anti-Climacus vielleicht eine Begründung, warum uns bei der Selbstbewußtwerdung nur der christliche Glaube weiterhelfen kann oder will er gar "beweisen", daß das Selbst des Menschen gottgesetzt ist? Anti-Climacus versucht tatsächlich das gottgesetzte Selbst des Menschen über die Verzweiflung herzuleiten, was umso erstaunlicher ist, als Kierkegaards Bruch mit Schelling doch gerade darauf zurückgeht, daß Schelling glaubte, das "Unvordenkliche" bzw. Gott rekonstruieren zu können (vgl. Exkurs I. 3).


     


    Im nächsten Kapitel (I. 4) wird es um den Zeitbegriff bei Sören Kierkegaard gehen.[5] In Anti-Climacus' Krankheit zum Tode gibt es kein spezielles Kapitel, welches sich um den Zeitbegriff dreht. Also warum sollte der Zeitbegriff dann hier thematisiert werden? Allein der Mensch, der sich dank des christlichen Glaubens bewußt wird, kann seine Gegenwart erfahren, und es ist Anti-Climacus' Ziel, uns aufzuzeigen, daß wir uns nur dann "gegenwärtig sind", wenn wir den christlichen Glauben angenommen haben. Sich selbst kann der Mensch nur dann bewußt werden, wenn er in der Gegenwart lebt und sich nicht an ein Leben klammert, daß entweder nur an die Vergangenheit oder nur an die Zukunft gebunden ist. Vergangenheit und Zukunft spiegeln sich bei Anti-Climacus in der Verzweiflung wieder. Die Verzweiflung der Schwachheit bezieht sich auf die faktische Situ­ation eines jeden Menschen. Die faktische Situation ist vergangenheitsbestimmt. Die Verzweiflung des Trotzes bezieht sich auf das mögliche, ideelle Sein eines jeden Menschen. Das mögliche, ideelle Sein bezieht sich auf die Zukunft. Also spielt der Zeitbegriff auch bei Anti-Climacus eine große Rolle und wird deshalb gerade in bezug auf das erfüllte oder sich bewußte Selbst näher be­trachtet.


     


    Im zweiten Kapitel geht es um die Verzweiflung, in der der Mensch sich seines Selbst entweder gar nicht oder nur "unvollständig" bewußt wird. Es ging mir nicht darum, die einzelnen Formen der Verzweiflung nachzuerzählen, sondern sie den Bewußtseinsstufen der Verzweiflung zuzuord­nen. Bei Anti-Climacus unterscheidet sich das Bewußtsein in der Verzweiflung danach, ob sich der Mensch (1) seines Selbst überhaupt bewußt ist, (2) verzweifelt nicht er selbst oder (3) verzweifelt er selbst sein will. Daß das verzweifelte Nichtselbsteinwollen mit dem verzweifelten Selbstsein­wollen letztlich übereinstimmt, wird hier wie auch bei M. Theunissen abgelehnt (vgl. II. 2 u. II. 5). Besonders in diesem Kapitel (II) trägt der Rückgriff auf andere Existenzphilosophen - auch Horkheimer und Adorno als Vertreter der "kritischen Theorie" können sinnvoll eingebunden werden - zur Erhellung des Verzweiflungsbegriffes bei Anti-Climacus bei. Wird die Verzweiflung nach Bewußtseinsstufen und Formen unterschieden, sollte klar sein, daß die Wirklichkeit der Ver­zweiflung mit einer sorgsamen Trennung und Unterscheidung des Verzweiflungsbegriffes nicht immer übereinkommt. Wenn auch verschiedene Verzweiflungsphänomene unterschiedlichen Be­wußtseinsstufen zugerechnet werden, überschneiden sich diese Verzweiflungsphänomene nur allzu häufig. Die Unterscheidung der Bewußtseinsstufen und die der Formen der Verzweiflung hat eben nur Modellcharakter.


     


    Wie kann aber die Sünde auf das Selbstbewußtsein und die Selbsterkenntnis des Menschen bezogen werden? Wenn der Mensch nur kraft des christlichen Glaubens zu sich selbst finden kann oder sich seiner selbst bewußt werden kann, dann ist es für Anti-Climacus ein nahezu unbeschreibliches Übel, wenn der Mensch sich trotz der Offenbarung Gottes nicht glaubend zu Christus verhalten will. Die Sünde ist bei Anti-Climacus keine gesonderte Kategorie, sondern sie ist die potenzierte Verzweiflung, insofern der Mensch verzweifelt, obwohl er von der Offenbarung Gottes weiß. Die Sünde ist eine Position, da sich der Mensch trotz der Offenbarung Gottes ent­schieden hat, sich nicht zu Gott zu verhalten. Die Steigerung der Sünde, die eine Position ist, beginnt mit der Passivität gegenüber Gott und geht bis zum aktiven Kampf gegen das Christentum. In den folgenden Kapiteln (III. 3 u. 4) wird der Sündenbegriff bei Anti-Climacus nuanciert, indem auf die Sünde verwiesen wird, den Glauben in eine phantastische oder objektive Angelegenheit "umzufunktionieren".


     


    Ein Exkurs zu Haufniensis Der Begriff Angst wird dazu beitragen, den Sündenbegriff in der Krankheit zum Tode näher zu differenzieren.


     


    In der Schlußbetrachtung hat es der Leser weder mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse noch mit einer "bodenlosen" Kritik zu tun. Über die Würdigung der Krankheit zum Tode hinaus, werden Aspekte kritisch - aber nichtsdestotrotz fundiert - beleuchtet, die in dem Haupteil dieser Arbeit zu kurz gekommen sind.


     


    In der vorliegenden Arbeit ist sehr häufig nur von den Pseudonymen die Rede. Eine Ausnahme ist dann gegeben, insofern von einer Philosphie die Rede sein kann, die verschiedene Werke miteinander verbindet. Andererseits möchte ich auch Sören Kierkegaard gerecht werden, wenn er in der Abschließenden unwissenschaftlichen Nachschrift zu den Philosophischen Brocken ausdrücklich darum bittet, bei Zitaten nur die Pseudonyme anzuführen. Die Pseudonyme machen einen Sinn, wenn man sich einmal deutlich macht, daß Sören Kierkegaard mit ihnen nicht nur unterschiedliche Charaktere erfunden hat, sondern auch philosophische und religiöse Anschauungen geliefert hat, denen Kierkegaard nicht immer gerecht werden konnte oder wollte. Das gilt insbesondere für die Krank­heit zum Tode. Anti-Climacus ist der Christ schlechthin, aber gilt das auch für Sören Kierkegaard? Stephen Crites gibt uns den wichtigen Hinweis, daß sich Sören Kierkegaard ursprünglich als Autor für die Krankheit zum Tode bekennen wollte, er aber ein Pseudonym erfinden mußte, da er selbst mit der christlichen Idealfigur, die später Anti-Climacus heißen sollte, nicht mithalten konnte:


     


    [...] he did not find in his own life the strict Christian solution to the sickness of despair that was prescribed by the text. Lacking faith, he considered himself to be one of the despairing sufferers of the sickness unto death. He needed to be addressed by the discourse, rather than being a man who might presume to speak its words in his own voice. Kierkegaard's typically literary solution to this problem was to attribute the discourse to a new pseudonym.[6]


     


    Wieso nennt Sören Kierkegaard den Verfasser der Krankheit zum Tode nun Anti-Climacus? Äußert sich Anti-Climacus nun gegen Climacus, oder wie ist das zu verstehen? Wilhelm Anz bezieht das "Gegen" zurecht auf die "Umkehrung der Blickrichtung" und nicht auf eine Kritik, die sich gegen Climacus richtet. Climacus fühlt sich insbesondere Sokrates verpflichtet und schließt mit dem christlichen Gottesverhältnis. Für Anti-Climacus ist das christliche Gottesverhältnis der Ausgangs­punkt für die philosophischen Erörterungen, die sich in der Krankheit zum Tode anschließen:


     


    Der Name Anticlimacus scheint Ausdruck für eine Gegenposition zu sein. Das "Gegen" bedeutet jedoch nicht, daß Anticlimacus die Denkbewegung des Climacus und das in ihr Gedachte widerruft; das "Gegen" liegt in der Umkehrung der Blickrichtung: Anticlimacus blickt vom Ende aus, dem nunmehr thematisierten christlichen Gottesverhältnis auf den Weg zurück, den Climacus geführt hat, und faßt das Ergebnis formelhaft schematisiert zusammen in eben den Kategorien, die zur Be­wegung der konkreten existierenden Subjektivität gehören und die in den sokratischen Schriften als solche aufgedeckt sind. Er bestätigt so die Kontinuität des Werkes in sich selbst.[7]


     


    Die Nähe von Climacus' und Anti-Climacus' Überlegungen wird auch in der vorliegenden Arbeit deutlich.


     

  


  
    I. Anti-Climacus' theologische Anthropologie: Selbstverhältnis und Gottesverhältnis


     


    1. Vom selbstlosen zum selbstbewußten Dasein menschlicher Existenz


     


    Das folgende Kapitel ist viergeteilt. In dem ersten Abschnitt wird in erster Linie Anti-Climacus' Sprache kritisch beurteilt. Der folgende Abschnitt ist insbesondere den Begriffen "Selbst" und "Synthese" gewidmet, um abschließend diese Elementarbegriffe der Anthropologie nach Anti-Climacus auf die Stadienlehre zu übertragen. Im vierten Teil wird untersucht, inwieweit die Stadienlehre mit der Hegelschen Dialektik in Zusammenhang gebracht werden kann.


     


    Zurecht stellt Theunissen fest, daß die Stadienlehre wie schon in Der Begriff Angst in dem vorliegen­den Werk Die Krankheit zum Tode aufgegeben wird[8]. Allerdings ließen sich genau diese "Existenzsphären" auch in der Krankheit zum Tode wiederfinden "mit Ausnahme des Ethischen".[9] Hier scheint Theunissen allerdings nicht Anti-Climacus’ anthropologische Aussagen vor Augen zu haben. Genau dies ist aber hier der Fall, wenn die erste These lautet, daß die Stadienlehre in Anti-Climacus' Anthropologie Eingang gefunden hat[10].


     


     Der erste Abschnitt des ersten Teils, in dem die grundlegenden Termini der Anthropologie erläutert werden, dürfte manch einen Leser in die tiefste Verwirrung stürzen. So heißt es:


     


    Der Mensch ist Geist. Aber was ist Geist? Geist ist das Selbst. Aber was ist das Selbst? Das Selbst ist ein Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält, oder ist das am Verhältnis, daß das Verhältnis sich zu sich selbst verhält; das Selbst ist nicht das Ver­hältnis, sondern daß das Verhältnis sich zu sich selbst verhält. Der Mensch ist eine Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Zeitlichem und Ewigem, von Frei­heit und Notwendigkeit, kurz eine Synthese.


     


    Eine Synthese ist ein Verhältnis zwischen zweien. So betrachtet ist der Mensch noch kein Selbst.


     


    Im Verhältnis zwischen zweien ist das Verhältnis das Dritte als negative Einheit, und die zwei verhalten sich zum Verhältnis und im Verhältnis zum Verhältnis; so ist unter der Bestimmung Seele das Verhältnis zwischen Seele und Leib ein Verhältnis. Verhält sich dagegen das Verhältnis zu sich selbst, dann ist dieses Verhältnis das positive Dritte, und dies ist das Selbst.[11]


     


    So wird der Leser in den folgenden Zeilen doch erwarten, daß Anti-Climacus erläutert, warum der Mensch Geist ist oder auch ein Selbst, das ein Verhältnis ist, das sich zu sich selbst verhält oder er wird eine Erläuterung erwarten, wie die Momente der Synthese das menschliche Leben eigentlich bestimmen. Es wäre wirklich die höchste Ironie, wenn man bei diesen Formulierungen annehmen sollte, daß auch Anti-Climacus auf Climacus' indirekte Mitteilung pocht, " ... [zumal] die Erkenntnis nicht direkt ausgesagt werden kann, weil das Wesentliche an ihr gerade die Aneignung ist,..."[12] Alastair Hannay kommentiert den weiter oben zitierten Textausschnitt folgendermaßen:


     


    The notorious passage that follows [s.o.] has seemed to many an attempt on Kierkegaard`s part, not to help the reader understand this idea of a self-relating self, but to parody the impenetrability of Heglian prose[13].


     


    In der Tat erinnert Anti-Climacus' dunkle und abstrakte Sprache hier sehr an Hegelsche Texte, was umso verwunderlicher ist, da schon Climacus das reine Denken Hegels als existenzfern verteufelt[14]. Diesem reinen Denken macht sich Anti-Climacus aber hier selbst anrüchig. Nichtsdestotrotz, wenn es auch Anti-Climacus nach Alastair Hannay in bezug auf seine Termini an Erläuterungen ermangeln läßt, so ist das gerade ein Grund diese hier nachzuliefern.


     


     Bei Anti-Climacus existieren zunächst drei Grundkategorien: Seele, Leib und das Selbst. Dabei bilden Seele und Leib schon immer und unmittelbar ein Verhältnis. Dieses erste Verhältnis von Seele und Leib wird bei Wilhelm Anz zurecht bloß als "gefühlte Befindlichkeit" beschrieben: "Die Befindlichkeit ist zwar eine eigene Wirklichkeit, sie enthält die Möglichkeit eines bestimmtem Verhaltens, aber doch keineswegs dieses selbst."[15] Anti-Climacus einen Leib-Seele Dualismus vorzuwerfen, wäre zumindest noch an diesem Punkt unberechtigt. Leib und Seele sind keine isolierten Entitäten, sondern Leib und Seele sind nur denkbar als ein Verhältnis, das durch die Ein­heit von Leib und Seele entsteht. Dabei ist die Existenz der Seele Bedingung für die des Leibes und umgekehrt. Anti-Climacus kann hier tatsächlich der Romantik zugeordnet werden: "Die Existenz jedes Teiles ist nur durch die Existenz jedes anderen Teiles möglich. Verhältnisse, nicht Entitäten, sind der Gegenstand der Betrachtung und des Bemühens".[16]


     


    Dieses unmittelbare Verhältnis wird von Anti-Climacus aber negativ bestimmt[17], da Leib und Seele als unmittelbare Einheit noch keine Synthese sind: "Als Vorhandenheit ist das Ich keine Synthese etwa aus Leib und Seele, sondern eine Einheit, unmittelbare Identität, die sich aber als solche nicht halten kann".[18] Warum kann sie sich nicht halten? Da der Mensch als Geist bzw. als Selbst bestimmt ist: "Geist ist das Selbst". Aber wie kann das Selbst näher definiert werden? Für das Selbst sind die Begriffe Bewußtsein bzw. Selbstbewußtsein entscheidend. Der Mensch der sich seiner selbst bewußt wird, steht in einem Verhältnis zu sich selbst. Gemeint ist die Innerlichkeit, Selbstreflexion und Selbstbetrachtung.[19] Damit entzweit er sich in ein Subjekt und in ein Objekt und zwar als Selbstbetrachender und Selbstbetrachteter. Setzt der Mensch sich nicht in ein Ver­hältnis zu sich selbst, ist das erste Mißverhältnis gegeben, da er zwar mit der Möglichkeit, Geist zu sein, ausgestattet ist, diese aber nicht realisiert. Da er aber als Geist bestimmt ist, muß die unmittelbare Leib-Seele Verhältnis negativ bestimmt sein, ob der Mensch sich dessen bewußt ist oder nicht.


     


    Das Selbst, das sich noch nicht zu sich selbst verhält und deswegen im eigentlichen Sinne nur Möglichkeit des Selbst, träumender Geist ist, ist schon krank, aber es weiß dies nicht, weil das Mißverhältnis ein Wissen um das Verhältnis voraussetzt.[20]


     


    Daß der Mensch sich als Geist in der Innerlichkeit, Selbstreflexion und Selbstbetrachtung realisieren kann, ist noch zu weit gefaßt. "[Denn] Das Selbstsein als Sich-zu-sich-Verhalten ist das Zusammenhalten der Momente, aus denen der Mensch als Synthese besteht".[21] Die Entzweiung bei Anti-Climacus bezieht sich nicht bloß auf die Subjekt-Objekt Spaltung. Sie bezieht sich insbesondere auf die Momente der Synthese, die der Mensch ist. Die Gegenüberstellung von Un­endlichkeit und Endlichkeit, von Zeitlichem und Ewigen, von Freiheit und Notwendigkeit ist gleichermaßen eine Gegenüberstellung von der “[...] reinen Ideenhaftigkeit des `Denkens' und der endlich-zeitlichen Konkretion des `Seins', sie [die Wirklichkeit] ist ein Zwischensein, ein inter-esse."[22] Die menschliche Wirklichkeit wird somit eine Zusammensetzung aus der rein faktischen Realität und einer möglichen noch rein ideellen Realität. Die menschliche Essenz ergibt sich aus dem Zusammenspiel von realem und idealen Ich, wobei das ideale Ich ständig auf das reale bezogen werden muß, um es zu verwirklichen:


     


    [...] le moi est un rapport qui rapporte son moi idéal, potentiel, infini, à son moi réel, actuel, fini. Cette interprétation a le grand mérite de bien marquer la tension, le dynamisme, le devenir qui, aux yeux de Kierkegaard et de ses pseudonymes, constituent l'essence même du moi. Rapporter son moi idéal à son moi réel, c'est entrer de plain-pied dans ce processus pénible par lequel on se donne à soi-même la perfection due à sa propre nature d'homme.[23]


     


    Das Selbst des Menschen steht darüber hinaus in der Spannung von Vergangenheit und Zukunft. "[...] die Beziehung zwischen der Zukunft, die jedes Individuum zu jeder Zeit vor sich hat, und der Vergangenheit, die hinter ihm liegt [...]" erklärt Theunissen für das Phänomen, welches Kierkegaard (Anti-Climacus) vor Augen hat.[24] Das Notwendige ist die faktische Situation und die Gegebenheit, in der sich jeder Mensch vorfindet. "Das Vergangene aber ist das Notwendige, weil es unabänderlich und dem Zugriff der Freiheit entzogen ist."[25] Die Freiheit kann weiter mit der Möglichkeit gleichgesetzt werden.[26] Die Möglichkeit ist das Zukünftige oder das, was idealer­weise für mich denkbar ist in aller Zukunft. Die Möglichkeit, die der Mensch hat, scheint quasi grenzenlos zu sein, wenn - ähnlich wie das Notwendige - das Endliche nicht begrenzend auf die Möglichkeit einwirken würde. Oder anders: Der Mensch muß sich der Tatsache unterwerfen, daß er endlich ist und von daher können seine Möglichkeiten nicht grenzenlos sein. Das Unendliche ist quasi wie die Möglichkeit das Ausweitende und Unbegrenzte. "Sie [die Möglichkeit] zu ergreifen hat in sich Unendlichkeit."[27]


     


    In der Reflexion auf die Momente der Synthese, die der Mensch ist, ist er aber von einer positiven Synthese noch weit entfernt. "Das positive Dritte" als das synthetisierte Selbst ist noch nicht er­langt, da die Reflexion lediglich eine Entzweiung hervorbringt. Diese Entzweiung gilt ebenso für Leib und Seele als das Zeitliche und Ewige.[28] Dabei ist das Zeitliche als ein natürlicher Kreislauf des Werdens und Vergehens zu verstehen, dem jeder Mensch und jedes endliche Wesen unter­worfen ist. Das Zeitliche ist quasi eine ziellose und immanente Ewigkeit. Eine positive Form der Ewigkeit als Transzendenz ist dem gegenübergestellt und nur erreichbar kraft des Glaubens (vgl. zum Zeitbegriff I. 4). Und damit ist schon angedeutet "mit welchem Mittel allein" die Entzweiung positiv aufgehoben werden kann. Sie kann nur aufgehoben werden und zur Einheit gelangen "vor und mit Gott". Ein Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält kann negativ synthetisiert werden, wenn einseitig zum Beispiel auf das Notwendige oder Mögliche reflektiert und daran festgehalten wird.[29] Positiv wird die Synthese nur dann, wenn das Selbstverhältnis immer auch ein Gottesverhältnis miteinschließt.
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