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Methodische Anmerkungen zur Aufgabenstellung und -erfüllung



Ich werde die ‚Gegenstände, Formen und Funktionen’ dreier autobiographischer Texte untersuchen, wobei gleichermaßen differenziert zu klären sein wird, was, wie und warum bzw. wozu jeweils erzählt wird. Ich habe mich allerdings entschlossen, bei den Untersuchungen der Texte von der Reihenfolge der drei Aspekte im Titel abzuweichen und jeweils zuerst die Funktion und dann die formalen und inhaltlichen Aspekte zu behandeln (da die Funktion der Schlüssel zum Verständnis von Textgestalt und -inhalt ist). Die Abweichung erscheint mir legitim, da sie nur methodischer Natur ist.
zu Zitier- und Schreibweisen:



Die vollständigen Literaturangaben zu allen zitierten Texten finden sich im Literaturverzeichnis am Ende der Arbeit. In den Fußnoten werde ich mich auf folgende Angaben beschränken:



- Erstzitat: Verfassername, Erscheinungsjahr der
von mir verwendeten Ausgabe
(bei unselbstständigen Veröffentlichungen: Erscheinungsjahr von Sammelband / Zeitschrift), Titel.



- Alle weiteren Zitate: Verfassername, Erscheinungsjahr. Ausnahmen bilden:



- Zitate aus Interviews: hier wird bei allen dem Erstzitat folgenden Zitaten an Stelle des Erscheinungsjahres ein Stichwort aus dem Titel des Interviews verwendet.



- die Primärtexte von Sartre, Andersch und Didion: bei Zitaten aus diesen Texten folgen die Seitenangaben mit einem Kürzel versehen direkt im laufenden Text.



- bei einigen Texten halte ich es für geboten, auch das Jahr der Erstveröffentlichung (bei Übersetzungen: Erstveröffentlichung des Originaltextes) anzugeben. Dieses findet sich beim Erstzitat und in der Literaturliste am Ende der Arbeit in [eckigen Klammern]. Sonstiges: ‚einfache Anführungszeichen’ werden u.a. verwendet: 1) bei freien Zitatwiedergaben (mit
 -
‚vgl.’ + Stellenangabe in der Fußnote); 2) bei wiederholt zitierten zentralen Begriffen oder Wendungen (ohne Fußnote / Stellenangabe); 3) bei Binnenzitaten / Zitaten in Zitaten; 4) bei übersetzten Zitaten aus den Texten von Sartre und Didion (mit ‚vgl.’ + Stellenangabe des Original-Zitats); 5) bei Wörtern und Wendungen, die in besonderer (übertragener o.ä.) Bedeutung verwendet werden.



bei Zitaten, die ich aus indirekten Quellen zitiere, wird die direkte Quelle nur in der entspre-
 -
chenden Fußnote, nicht jedoch im Literaturverzeichnis angegeben.



Bei Verweisen auf längeren Primärtext-Passagen gebe ich nur die ersten und letzen Worte der
 -
Passage an (mit ... dazwischen).



kursive Hervorhebungen in Zitaten entsprechen dem Original. Ich verwende für Hervorhe-
 -
bungen die gesperrte Schreibweise oder Unterstreichungen.



in den Kapiteln zu den Texten von Andersch und Didion werde ich der Unsitte nachgeben,
 -
Zahlen von Kapiteln und Absätzen nicht auszuschreiben, da sich beide Texte aus relativ vie- len Abschnitten bzw. Kapiteln zusammensetzen.


















  
    


1.
Einleitung




Sie stellt damit eine Reaktion auf Forderungen nach einer Ausweitung erzähltheoretischer Fragestellungen dar. Ausweitung zum einen in Bezug auf den Bereich faktualen Erzählens im allgemeinen und den des autobiographischen Erzählens im besonderen. So kritisiert z.B. Gérard Genette noch Anfang der Neunziger Jahre, daß die Erzählforschung „ihre Aufmerksamkeit bisher fast ausschließlich den Verfahren und Objekten der fiktionalen Erzählung zugewandt“ hat.
 2
Forschungen speziell zur Autobiographie bzw. zum


















  
    

autobiographischen Erzählen standen lange Zeit im Zeichen biographischen oder kulturgeschichtlichen Interesses.
 3
Erst nach dem Zweiten Weltkrieg rückten gattungs- und damit z.T. auch erzähltheoretische Fragestellungen überhaupt in den Horizont der Betrach-



tung
 4
- allerdings ist die Menge der diesbezüglich seither erschienenen theoretischen Ansätze relativ überschaubar geblieben, und unter den komplexeren, über Einzelaspekte hinausgehenden Ansätzen gibt es kaum eine Theorie, in der speziell die moderne Autobiographik unter erzähltheoretischen Fragestellungen mehr als nur am Rande berücksichtigt wird. Dies ist insofern verwunderlich, als sich die „eigentliche Autobiographie“ gerade in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts mehr und mehr „zur innovativen Form gewandelt“ hat.
 5
Dieser Entwicklung möchte ich mit dieser Arbeit Rechnung tragen. Allerdings nicht mit einer rein ‚technischen’ Untersuchung innovativer Form- und Strukturmerkmale, denn dies entspräche einer ebenfalls zunehmend in Frage gestellten Ausrichtung der Narratologie.
 6
So kritisiert Dieter Lamping die „theoretische Befangenheit“ der meisten Erzähltheorien in ihrer einseitigen Konzentration auf die formalen Aspekte des


















  
    

Erzählens:



„Die Erzähltheoretiker haben ihren Scharfsinn zumeist darauf verwendet, Erzähl-Techniken immer differenzierter zu beschreiben. Nur gelegentlich haben sie dabei den Zusammenhang zwischen Formen und Funktionen des Erzählens bedacht. Noch seltener war ihnen der Gegenstand des Erzählens, das





Erzählte selber, Aufmerksamkeit wert - und wenn, dann zumeist bloß im Zusammenhang fiktionstheo- Überlegungen.“
 7



Eben dies - den Zusammenhang zwischen Erzählen, Erzähltem und der Funktion, die das Erzählen für einen Sprecher hat - möchte ich am Beispiel der Untersuchung dreier autobiographischer Texte von Jean-Paul Sartre, Alfred Andersch und Joan Didion zu erhellen versuchen. Die Arbeit ist damit erzähltheoretischen Interessen verpflichtet, sie wird sich jedoch nicht ausführlich und systematisch mit allgemeinen erzähltheoretischen Problemen, Fragen und Begriffsbildungen für den Bereich des autobiographischen Erzählens befassen. Auf eine detaillierte und kritische Auseinandersetzung mit typologischen bzw. gattungstheoretischen Entwürfen für das große Feld der Autobiographik möchte ich ebenfalls verzichten. Mir geht es um die differenzierte Auseinandersetzung mit drei konkreten Texten, wobei sich der rote Faden meiner Untersuchung nicht nach den typologischen, formalen oder inhaltlichen Merkmalen der Texte richtet (wenngleich diese natürlich eine wesentliche Rolle spielen werden), sondern nach den Funktionen, die das Erzählen über sich selbst, über das eigene Leben oder eine bestimmte Lebensphase für die drei Autoren inne hat. Soweit zu den theoretischen Hintergründen und Grenzen meines Vorhabens. Allerdings waren es natürlich nicht allein die Entdeckung und Kombination einiger kleiner und weniger kleiner Forschungslücken, die mich zu den Schwerpunkten ‚Erzählen’, ‚Autobiographik’, ‚Moderne’ und zur Wahl der drei Texte bewogen haben. Daher nun der Überblick über die eigentlichen Vorüberlegungen und Thesen dieser Arbeit: Warum erzählen Menschen? Der Mensch ist nicht a priori festgelegt und in seiner Wesenheit bestimmt. Seine Besonderheit besteht darin, daß er seine existentielle Situation reflektieren und transzendieren kann. Aus diesem Vermögen resultiert ein urmenschliches Bedürfnis: Die Sehnsucht nach einer Bestimmung, nach einem Sinn des Daseins, oder allgemeiner: nach Ordnungsschemata, die dem Menschen helfen, seine kontingente Existenz und die formlose und willkürliche Welt, in der er sich vorfindet, erfahrbar und verstehbar zu machen. Als ein Instrument dieser Sehnsucht hat der Mensch das Erzählen entwickelt (und es u.a. in den Dienst der großen Regulate seiner Bestimmungssehnsucht



- Religion, Philosophie, Metaphysik - gestellt). Erzählen bedeutet Selektion und Anordnung von Stoffen. Damit suggeriert es immer auch eine Bedeutsamkeit und Geordnetheit dessen, wovon letztlich jede Erzählung handelt: von der Wirklichkeit und den Menschen, die sich darin bewegen. Alles Erzählen - von der Mythen- und Märchenbildung über alltägliches Erzählen bis hin zu komplexen literarischen Werken - läßt sich in dem





Sinne auf das urmenschliche Bedürfnis nach Sinn und Zusammenhang und auf die Funk- der Bedeutungsproduktion zurückführen.
 8
In einem ähnlich elementaren Sinn faßt Joan Didion das Erzählen von Geschichten auf, wenn sie zu Beginn ihres autobiographischen Textes
The White Album
 feststellt:
„We tell ourselves stories in order to live. [...] We look for the sermon in the suicide, for the social or moral lesson in the murder of five. We interpret what we see, select the most workable of the multiple choices. We live entirely, especially if we are writers, by the imposition of a narrative line upon disparate images, by the ‚ideas’ with which we have learned to freeze the shifting phantasmagoria which is our actual experience“
 9



Didion formuliert in extrem zugespitzter Form die o.g. existentielle Grundfunktion des Erzählens: Erzählen versteht sie nicht in einem engen, speziell auf ihre Tätigkeit als Journalistin und Schriftstellerin bezogenen Sinn, sondern als allgemein menschliche Fä- higkeit (‚we’), die dem Menschen hilft, das Chaos der alltäglichen Erfahrung zu selektieren, zu ordnen und zu ‚interpretieren’. Die Suche nach ‚Geschichten’ scheint gleichbedeutend mit der Suche nach lebensweltlichem Sinn (‚sermon’, ‚social or moral lesson’) und Zusammenhängen (‚imposition of a narrative line’) und entspringt einem Bedürfnis, das zu erfüllen für jeden Menschen lebenswichtig im eigentlichen Sinn des Wortes ist. Denn, so die implizite Konsequenz, wer die ‚Geschichten’, die ‚Predigten’ und ‚Lektionen’ in seinen alltäglichen Erfahrungen nicht mehr erkennt, wer sie nicht sich selbst oder anderen erzählen kann, läuft Gefahr, sich selbst und die Welt in der Vielfalt dieser ‚wechselnden Phantasmagorie’ zu verlieren. Nun bringt ein derart weiter und zugleich überspitzter Begriff von Erzählen zwar dessen eigentümlichste und ursprünglichste Bedeutung auf den Punkt, doch es liegt auf der Hand, daß sich nicht jedes literarische Erzähl-Werk, jede kleine Alltagserzählung als existentielle Sinn-Suche
 10
oder gar als Rettungsversuch vor dem Abgleiten ins existentielle oder psychische Abseits verstehen läßt. Wozu also dieser Ausflug in anthropologische und existentielle Weiten? Er führt zu einem wesentlichen Merkmal autobiographischen Erzählens. Denn hier haben wir es mit einem Bereich des Erzählens zu tun, in dem seine existentielle Grundfunktion wohl am konsequentesten und deutlichsten zum Tragen kommt. Wer das Unternehmen wagt, unmittelbar über sich und sein Leben zu erzählen, ist kein ‚Geschichtenerzählspieler’, der ein ‚Spiel’ mit möglichen Bedeutungen und Sinnzusammenhängen spielt
 11
- der womöglich sein Inneres auf fiktionale Ebenen verlagert,






auf denen er bestimmte Sinn- und Ordnungsentwürfe durch fiktive Figuren spielerisch erproben läßt. Er verzichtet auf jede Mittelbarkeit und Spielerei und verpflichtet sich statt dessen zur Wahrheit und Aufrichtigkeit. Das heißt, es ist ihm ernst mit seinem Unternehmen. Dieser Ernst geht über die bloße Verpflichtung zur Tatsachenwahrheit weit hinaus - es ist meist ein zutiefst ‚existentieller Ernst’, mit dem sich der Autobiograph an die „Verhandlung existentiell wichtiger Fragen“ wagt, „zu denen neben der Frage nach der personalen Identität des Erzählers auch die nach dem ‚Sinn’ eines Lebens gehört.“
 12
Ob ein Autobiograph zum Zeitpunkt des Schreibens bereits eine Antwort auf derartige Fragen gefunden zu haben glaubt oder ob er sich im Vollzug des Erzählens noch auf der Suche befindet, ist, aus diesem Blickwinkel betrachtet, sekundär. In den meisten Fällen, so könnte man es allgemein formulieren, ist autobiographisches Erzählen existentielle Sinn-Suche. Der Satz ‚Wir erzählen uns Geschichten, um zu leben’ trifft damit in besonderem Maße auf das autobiographische Erzählen zu: Als Akt der „Selbsterkenntnis“ und „Selbstschöpfung“, als Ausdruck von oder Suche nach Identität und existentieller Sinnerkenntnis stellt es selbst einen wesentlichen Akt des Lebens dar, der zukünftige Lebensperspektiven und -strategien schaffen, verändern oder bestätigen kann.
 13
Angesichts dieser existentiellen Bedeutung des autobiographischen Erzählens wird deutlich, warum sich gerade autobiographische Texte für eine Untersuchung eignen, die die Zusammenhänge zwischen Form, Inhalt und Funktion des Erzählens zu ihrem Gegenstand machen will: Was ein Mensch aus seinem Leben erzählt und wie er es erzählt, kann überhaupt nur im Zusammenhang mit dem ‚Sinn’, den seine Lebenserzählung für ihn hat, das heißt mit der Art seiner spezifischen existentiellen Fragen und mit dem Ausgang ihrer ‚Verhandlung’ angemessen betrachtet werden. Im Gegensatz zu fiktionalen Erzähltexten, in denen die Frage nach dem ‚Warum?’ des Erzählens im konkreten Einzelfall vielleicht nur schwer oder gar nicht zu beantworten ist, wird die existentielle Funktion des Erzählens in den meisten autobiographischen Texten nicht nur elementar und ernsthaft verwirklicht, sondern ist in vielen Fällen auch weitaus greifbarer als in fiktionaler Erzählliteratur: Das ‚Warum’ und das ‚Wozu’ des Erzählens sind ja die wesentlichen Grundfragen, mit denen sich ein Autobiograph auseinanderzusetzen hat, und sie werden in dem Sinne auch von vielen Autobiographen in ihrem Werk mehr oder weniger explizit



durch die Wahl der Fiktion von den für autobiographisches Erzählen konstitutiven Verpflichtungen zur Wahrheit und Aufrichtigkeit entbindet - sein ‚Spiel’ ist die Erzählung. Vgl. Weber (1998):
Erzählliteratur: Schriftwerk, Kunstwerk, Erzählwerk.
S.85ff; sowie ebd. (1989):
Der Geschichtenerzählspieler. Ein Begreifbuch von höheren und niederen Erzählsachen.






und ausführlich reflektiert. 14 Ein anderer Grund, warum sich gerade autobiographische Erzähltexte für eine umfassende Betrachtung im o.g. Sinn anbieten, hängt mit ihrer Faktualität, das heißt mit ihrem direkten Bezug auf eine wirkliche Lebensentwicklung zusammen. Insbesondere die Frage nach der Beziehung zwischen Funktion und Gegenstand des Erzählens, also danach, warum etwas und etwas anderes aus einem Leben gerade nicht erzählt wird oder warum z.B. nur ein bestimmter Lebensabschnitt erzählt wird, erhält dadurch bei autobiographischen Texten ein ganz anderes Gewicht als bei fiktionalen Texten.
 15
Hinsichtlich ihrer Funktionen und Gegenstände können autobiographische Erzählungen also ein interessantes Forschungsgebiet für erzähltheoretische Überlegungen bieten, die nicht nur ‚technischen’ Ansprüchen genügen wollen. Allerdings hat nun gerade der dritte Faktor, der in der hier angestrebten Untersuchung berücksichtigt werden soll - die Form - auf dem Gebiet des autobiographischen Erzählens lange Zeit ein Schattendasein geführt, das seine Betrachtung nur wenig aufschlußreich erscheinen läßt:
„Aufgrund ihrer chronologischen Erzählweise und der für sie konstitutiven Identität von Autor, Erzähler und Hauptfigur stellt sich die Autobiographie, zumindest im Vergleich mit fiktionalen Erzähltexten, als technisch wenig komplex, ja konventionell dar.“
 16



Dies ist - zumindest im Hinblick auf die Erzählweise - verwunderlich. Nach den obigen Ausführungen zur elementaren Funktion autobiographischen Erzählens liegt der Schluß nahe, daß nicht nur Auswahl und Darstellung, sondern vor allem die Anordnung der Erinnerungselemente in hohem Maß von der jeweiligen Funktion, die das autobiographische Erzählen für einen bestimmten Autor zu einem bestimmten Zeitpunkt seines Lebens inne hat, abhängen müßte. Phillip Lejeune formuliert diesen Zusammenhang, wenn er auf die Tatsache hinweist, „daß der allgemeinste Aufbau einer Erzählung der der
 Nachforschung
ist und daß dieser praktisch der einzige wirklich ‚natürliche’ (das heißt mit der Situation, in der die autobiographische Erzählung entsteht, unauflöslich verbun-





dene) ist“. 17 Das wiederum bedeutet aber, daß es so etwas wie d i e autobiographische Form per se gar nicht geben kann:
„Wie man erzählt, hängt immer auch davon ab, was man erzählt und wozu man erzählt.“
 18
Doch von diesem ‚fast trivialen Grundsatz’
 19
scheinbar ungerührt, behandeln „[n]eun von zehn Autobiographen“ die Frage nach der Reihenfolge ihres Erzählens „so als ob sie sich gar nicht stellte“ und halten einfach mehr oder weniger streng an der kalendarischen Ordnung ihrer Lebensfakten fest.
 20
Damit setzen sie dem Ausdruck einer wie auch immer gearteten Bedeutsamkeit, Sinnhaftigkeit oder „Einzigartigkeit“ ihres erzählten Lebens natürlich eine unnötige Grenze bzw. verlagern dieses Problem auf die Ebene des ‚Inhalts’ oder auf die des ‚Stils’.
 21
Eine solche Verlagerung kann mehr oder weniger gelingen, doch sie ist in jedem Fall nicht konsequent im Blick auf den eigentlichen Sinn der Selbstbetrachtung:
„Denn wer zwingt sie [Simone de Beauvoir als Beispiel für Autobiographen, die sich zwar der Problematik der chronologischen Ordnung bewußt sind, aber daraus nicht die erforderlichen Konsequenzen ziehen], dem vorgefertigten Modell der linearen Erzählung zu folgen? Warum erfindet sie nicht vielmehr jene Form, die ihrer Erfahrung angemessen ist?
 22



Bezüglich der Erzählstruktur kommt also der existentiellen Funktion des autobiographischen Erzählens häufig nicht die zentrale Bedeutung zu, die ihr gebühren würde. Dem Faktum, daß es „letztlich der
 Sinn
[ist], der bis in die chronologische Abfolge hinein die Erzählung organisiert“, wird nur in wenigen Fällen in seiner ganzen Tragweite Rechnung getragen.
 23
Damit wären wir beim letzten noch zu klärenden Begriff angelangt: Gerade in modernen autobiographischen Texten aus der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts lassen sich radikalere Verwirklichungen des o.g. Grundsatzes und damit auch eine größere formale und ästhetische Vielfalt und Komplexität erkennen, die ihre Untersuchung im Lichte der o.g. Fragestellung auch hinsichtlich der ‚Form’ lohnend erscheinen läßt. In welchem Kontext läßt sich dieser innovative Aufschwung verstehen? Erinnern wir uns an Joan Didions Aussagen zum Erzählen. Trotz der von ihr festgestellten existentiellen Notwendigkeit des Erzählens klingt im Zitat auch eine gewisse Skepsis gegenüber dieser ‚Lebensstrategie’ an: Erzählen vereinfacht die Vielfalt des Lebens, es ‚friert’ sie in einem Raster von ‚erlernten’ Sinn- und Moralvorstellungen - ‚ideas’ (vgl. die distanzierenden





Anführungszeichen im Original) - ein. Und - das wäre eine Konsequenz, die sich als Fra- aus dem Zitat ziehen ließe - was wäre, wenn die kollektiven oder individuellen ‚ideas’ fragwürdig würden? Wovon sollte man dann erzählen, nach welchen Prinzipien den Stoff seiner Geschichten auswählen und wie davon erzählen? Wäre in einem solchen Fall nicht alles Erzählen ein sinnloses, betrügerisches und zum Scheitern verurteiltes Unterfangen? Didions Standpunkt - das Bewußtsein von der existentiellen Bedeutung des Erzählens einerseits und die Skepsis gegenüber der ihm so eigentümlichen Sinn- und Ordnungs-Suggestion andererseits - und die sich daran anschließenden Fragen verweisen direkt auf Probleme und Krisen der modernen Erzählliteratur. Angesichts einer Welt, die immer unzusammenhängender, chaotischer, eigen- und übermächtiger erlebt wurde, dem Verlust der Vorstellung von der Autonomie des Subjekts und dem Schwinden kollektiver, allgemein verbindlicher Sinn- und Wertesysteme wurde das Erzählen in seinem traditionellen Sinne von ‚Geschichten erzählen’ im 20. Jahrhundert mehr und mehr in Frage gestellt. Die ihm eigentümliche Sinn-Suggestion erwies sich vor dem Hintergrund der krisenhaften Welt- und Identitätserfahrung (und im Zusammenhang mit Vorstellungen von einer wie auch immer gearteten überindividuellen Befragbarkeit von (Erzähl-) Literatur) als etwas Unangemessenes, Falsches oder gar Lügnerisches, als etwas, das es zu reflektieren, zu durchbrechen oder zu vermeiden galt. So kam es zu vielfältigen Erzähl-, Sprach- und Formkrisen, in denen versucht wurde, der Abwesenheit der ‚großen’ Sinn-Konzepte und endgültigen Wahrheiten durch neue Erzählweisen und -formen Rechnung zu tragen.
 24
Speziell für das moderne autobiographische Erzählen lassen sich in diesem Zusammenhang folgende Tendenzen feststellen:
 25
1) Mit dem Verlust kollektiver Wahrheiten und Sinn-Systeme erhält das Subjektive und Individuelle, die Hinwendung zu ‚bloß’ individuell relevanten Sinn-Konzepten, die Suche nach den ganz persönlichen Lebens-Wahrheiten generell eine größere Notwendigkeit und Dringlichkeit als bisher. Entgegen aller Prognosen vom Tod oder der ‚Verunmöglichung’
 26
der Autobiographie in der Moderne kommt das autobiographische Erzählen daher im 20. Jahrhundert keineswegs zum Erliegen - freilich zeigt es sich meist in





ganz anderer Gestalt als beispielsweise die ‚großen’ bürgerlichen Autobiographien des 19. Jahrhunderts. 2) Die ‚Krisen’ des Erzählens und die damit verbundene allgemeine Sensibilisierung für Probleme des Erzählens in formaler wie epistemologischer Hinsicht zeigen sich im autobiographischen Erzählen generell in einem gestiegenen Bewußtsein der Autoren für die Möglichkeiten, aber auch Grenzen, illusorischen Suggestionen und ‚Fallen’ des (autobiographischen) Erzählens und in der konsequenten darstellerischen Umsetzung ihrer jeweiligen autobiographischen Intentionen - oft unter Rückgriff auf innovative, dem modernen fiktionalen Erzählen entlehnte Verfahren und Techniken: Der Rückgriff auf komplexe (nicht-chronologische) Ordnungsmuster, die Übernahme gattungsfremder Elemente, die „Tendenz zum bewußt Fragmentarischen“
 27
und die Zunahme von Reflexionen - vor allem metanarrativer Art - all dies gehört in den Innovations-Katalog moderner Autobiographik. Die Liste ließe sich fortsetzen, doch sie ist insofern wenig aussagekräftig, als sie nur die Formen und nicht die Funktionen des Erzählens berücksichtigt. 3) Hinsichtlich der intentionalen und funktionalen Dimensionen moderner Selbstbetrachtungen läßt sich ebenfalls von einer Veränderung sprechen: Die modernen Krisen des Erzählens gingen nicht zuletzt einher mit ‚Krisen des Subjekts’ bzw. ‚Krisen des Ich’, in denen die Vorstellung vom Subjekt bzw. Ich als eine „sich seiner selbst bewußte, einheitliche und selbstmächtige Instanz“ wenn nicht verloren ging, so doch massiv in Frage gestellt wurde.
 28
Im Gegensatz zu den klassischen Autobiographien dient modernes autobiographisches Erzählen daher nur mehr selten der Darstellung von gesicherter Identität und Selbsterkenntnis. Oft entspringt es krisenhaften Selbst- und Welterfahrungen und stellt eine unmittelbare Suche nach persönlicher Sinn-Orientierung und existentiellem Halt dar. Das heißt, wir haben es nicht unbedingt mit einem grundsätzlichen Wandel der Funktionen des Erzählens zu tun, sondern mit einer Verlagerung des Akzentes vom „Verfügen über sinnweltliche Deutung zum Suchen einer solchen.“
 29
Eine Suche, die überdies oft partiell oder unabgeschlossen und erfolglos bleibt, weil nicht selten „der Anspruch des autobiographischen Ichs, die Wirklichkeit und die eigene Beziehung zu ihr durchschaubar vorzustellen, die eigene Geschichte als sinnvoll und zusammenhängend zu gestalten, radikal in Frage gestellt [wird].“
 30





Womit wir bei den Texten angelangt wären, um die es gehen soll: Die grundsätzliche Gemeinsamkeit von
Les Mots
 (1964)
 31
von Jean-Paul Sartre (1905-1980),
Der Seesack. Aus einer Autobiographie
 (1977)
 32
von Alfred Andersch (1914-1980) und
The White Album
(1979) von Joan Didion (geb. 1934) besteht darin, daß es moderne autobiographische Texte sind, deren Autoren sich - natürlich auf jeweils eigene Weise, auf ganz unterschiedlichen Ebenen und mit unterschiedlichen Mitteln - der vielfältigen Ordnungs-, Selektions-, und Darstellungsmöglichkeiten des Erzählens bedienen und sich dabei z.T. „weit von den überkommenen Formen der Gattung [entfernen]“.
 33
Der grundsätzliche Unterschied zwischen ihnen besteht in der zugrunde liegenden existentiellen Haltung und der Funktion, die das Erzählen jeweils erfüllt bzw. erfüllen soll. Dieser Unterschied gab letztlich den Ausschlag für die Wahl der Texte: Geradezu exemplarisch läßt sich diesbezüglich eine Entwicklung hin zum Suchen, Fragen und Zweifeln nachvollziehen, wie sie generell für die Entwicklung des modernen autobiographischen Erzählens charakteristisch zu sein scheint. Hilfsweise könnte man sagen: Jeder Text repräsentiert sozusagen eine bestimmte ‚Etappe’ in der zunehmenden Ausschöpfung, aber auch Infragestellung der Möglichkeiten erzählender autobiographischer Sinn-Produktion. Von Sartre über Andersch zu Didion läßt sich eine Linie ziehen, die von der erzählenden Sinn-Deutung, vom zumindest teilweisen Verfügen über eine Sinnerkenntnis, über das Fragen und Suchen nach einer solchen ins bloße Schauen und Verweigern jeder Suche führt. Diese Linie soll den übergreifenden Zusammenhang dieser Arbeit bilden, der die Untersuchungen und Analysen der einzelnen Texte miteinander verbindet. Zum Vorgehen: Trotz der anfangs genannten Einschränkungen hinsichtlich der theoretischen Reichweite dieser Arbeit wird es nötig sein, den konkreten Textanalysen einige theoretische und allgemeine Überlegungen voranzustellen (Kap. 2): So sollen zunächst die Begriffe ‚autobiographisch’ bzw. ‚Autobiographie’ und ‚Erzählen’ im literaturwissenschaftlichen Sinn definiert werden, um den gattungstypologischen Standort der Texte zumindest grob zu bestimmen und für die folgenden Analysen das nötige begriffliche ‚Rüstzeug’ bereitzustellen (Kap. 2.1). Daran fügen sich einige Überlegungen zur existentiellen Funktion autobiographischen Erzählens im allgemeinen sowie zu den Hintergründen, Bedingungen und typologischen Merkmalen der Akzentverschiebung im modernen autobiographischen Erzählen im besonderen an, mit denen die oben aufgestellten Thesen vertieft und differenziert werden sollen (Kap. 2.2).





Der dritte Teil der Arbeit umfaßt die Analysen der Texte. Aufgrund ihrer Verschie- werde ich die Texte getrennt behandeln (Kap. 3.1, 3.2, 3.3). In den einzelnen Untersuchungen fließen jeweils zwei Interessenrichtungen zusammen. Die eine richtet sich generell auf den Zusammenhang zwischen der existentiellen Funktion, die das autobiographische Erzählen jeweils für die Autoren erfüllt, und der spezifischen Selektion, Anordnung und Präsentation des Lebensstoffes. Die Gliederung meines Vorgehens in den einzelnen Text-Kapiteln wird sich nach dieser Fragestellung richten: Für jeden Text möchte ich untersuchen, welche Funktion er für seinen Autor hat (Kap. 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1), wie sich diese Funktion in den Formen und Gegenständen des Erzählens manifestiert (Kap. 3.1.2, 3.2.2, 3.3.2) und welchen Ausgang bzw. welches Ergebnis die autobiographische Suche hat (Kap. 3.1.3, 3.2.3, 3.3.3). Die zweite Interessenrichtung bezieht sich auf die Modernität und Innovativität der Texte im oben erläuterten Sinne: Inwiefern heben sich die Texte von der Tradition ab und inwiefern sind sie darin miteinander vergleichbar? Diese Fragen bestimmen die Untersuchungs- und Deutungsschwerpunkte bei den Analysen der Texte, das heißt, ich werde natürlich nur diejenigen inhaltlichen und formalen Besonderheiten behandeln, die mir im Hinblick auf die Entwicklungen der modernen Autobiographik bedeutsam erscheinen. Die entsprechenden Einordnungen und Abgrenzungen werden in die Analysen einfließen und in einem abschließenden Resümee noch einmal in geraffter Form rekapituliert. Ich möchte jedoch ausdrücklich betonen, daß die Texte trotz dieser zweiten Ausrichtung an keiner Stelle nur wie Steinbrüche für moderne Darstellungstechniken ausgebeutet werden sollen. Die Texte als Ganzes zu verstehen und zu erfassen, ist mir ein ebenso wichtiges Anliegen wie die Herausstellung ihrer innovativen Merkmale und Komponenten. Diesem Anspruch werde ich vor allem in den jeweiligen Kapiteln zum Textaufbau (3.1.2.1, 3.2.2.1, 3.3.2.1) Rechnung tragen, die gewissermaßen die Herzstücke der Textanalysen bilden.
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 2.
Theoretischer Teil


















  
    

 2.1
Begriffsbestimmungen



Die Texte von Sartre, Andersch und Didion sind moderne Texte - das zeigt sich schon darin, daß sie z.T. nicht unbedingt dem entsprechen, was man sich gemeinhin unter einer ‚typischen’ Autobiographie und unter einer ‚typischen’ Erzählung vorstellt. Gerade deshalb ist es nötig, ein Begriffsinstrumentarium bereit zu stellen, mit dem sich der Standort der Texte in Bezug zu den verschiedenen autobiographischen Gattungen und auf dem weiten Feld der Erzählliteratur genauer bestimmen läßt. Dabei wird es notgedrungen (siehe die anfangs umrissene Forschungssituation) vor allem um formale und inhaltliche Kriterien des (autobiographischen) Erzählens gehen.
 35
Da sich die Autobiographie-Forschung bisher nur wenig und vor allem nicht im Rahmen von systematischen Gattungsbestimmungen um innovative Erscheinungen moderner Autobiographik gekümmert hat, kann außerdem nicht der Anspruch erhoben werden, allen Texten, um die es hier gehen soll, jeweils ihren klar definierten Platz innerhalb einer autobiographischen Gattung ‚zuzuweisen’. Am Beispiel des Essays soll diese unbefriedigende Forschungslage kurz erläutert werden.


















  
    

 2.1.1
Die Autobiographie und ihre Nachbargattungen



Eine Autobiographie ist eine „[r]ückblickende
Prosaerzählung einer tatsächlichen Person über ihre eigene Existenz, wenn sie den Nachdruck auf ihr persönliches Leben und insbesondere auf die Geschichte ihrer Persönlichkeit legt.“
 36
Diese Definition von Philippe Lejeune soll im folgenden gelten, denn sie enthält die wesentlichen Formalia der Hauptgattung ‚Autobiographie’, ermöglicht sowohl Differenzierungen innerhalb des Feldes der autobiographischen Literatur als auch Abgrenzungen zu den wichtigsten benachbarten Gattungen fiktionaler und faktualer Erzählliteratur und kann damit als Folie oder Orientierungspunkt für den Begriff des ‚autobiographischen Erzählens’ dienen. Die Definition enthält „Elemente“ aus vier verschiedenen „Kategorien“:
 „1)
Sprachliche Form:
a) Erzählung b) in Prosa



2)
Behandeltes Thema:
individuelles Leben, Geschichte einer Persönlichkeit. 3)
Situation des Autors:
Identität zwischen dem Autor (dessen Name auf eine tatsächliche Person verweist) und dem Erzähler.





4) Position des Erzählers: a) Identität zwischen dem Erzähler und der Hauptfigur b) rückblickende Er-
 37



Während die Autobiographie alle genannten Bedingungen erfüllt, gelten für die Nachbargattungen jeweils nur einige der Bedingungen. Konstitutiv für die Autobiographie wie auch für alle anderen „Gattungen der intimen Literatur (Memoiren, Tagebuch, Essay)“ sind die Bedingungen 3 und 4a, das heißt die Identität zwischen Autor, Erzähler und Hauptfigur.
 38
Darin besteht der wichtigste Unterschied zur Biographie (Nicht-Identität von Erzähler und Hauptfigur) und zum ‚Ich-Roman’ (Nicht-Identität von Autor und Erzähler). Letzteres, also die Identität oder Nicht-Identität von Autor und Erzähler, läßt sich bei einem Text, der alle anderen Bedingungen der Autobiographie erfüllt, allerdings nicht allein mittels textinterner Merkmale feststellen. Die Entscheidung darüber ist abhängig von der „Namensidentität“, das heißt davon, ob das Redesubjekt auf den Namen des Autors auf dem Titelblatt verweist.
 39
Nur wenn ein Text diese Identität behauptet, ist er als autobiographisch anzusehen. In diesem Fall kommt es zum ‚autobiographischen Pakt’:
„Der autobiographische Pakt ist die Behauptung dieser Identität im Text, die letztlich auf den Namen des Autors auf dem Umschlag verweist.“
 40



Für die anderen Gattungen der ‚intimen Literatur’ gelten folgende Unterscheidungen: Die Memoiren erfüllen nicht die Bedingung 2, weil sie sich hauptsächlich auf die öffentliche Seite eines Lebens beziehen, das autobiographische Gedicht ist nicht in Prosa (1b), im Tagebuch besteht keine rückblickende Erzählperspektive (4b), ebensowenig im ‚Selbstportrait oder Essay’, bei denen außerdem das Kriterium ‚Erzählung’ nicht erfüllt ist (1a, 4b). Allerdings räumt Lejeune ein, daß eine Autobiographie nicht jede der innerhalb des Feldes der ‚intimen Literatur’ distinktiven Bedingungen „vollständig“ erfüllen muß.
 41
So kann eine Autobiographie neben erzählender Rede natürlich auch nichtnarrative Rede (Reflexionen, Redewiedergaben etc.) enthalten, die Retrospektive kann durch die Thematisierung der Schreibgegenwart oder durch tagebuchähnliche Passagen durchbrochen werden, und in die persönliche Geschichte kann durchaus auch allgemein





Sozialhistorisches oder Politisches einfließen. Eine Klassifizierung muß sich in solchen Fällen nach der ‚Proportion’ und Dominanz jeweiliger Merkmale richten; im Zweifelsfall sollte man jedoch - so klingt es in Lejeunes Hinweis auf ‚Sonderfälle’ und „Übergänge zu den anderen Gattungen der intimen Literatur“ an - lieber auf eine rigide ‚entweder-oder’ Entscheidung verzichten.
 42
Diese Relativierungen sind für meine Arbeit besonders wichtig. Wie sich zeigen wird, lassen sich allein
Les Mots
als Autobiographie bezeichnen, die alle von Lejeune genannten Bedingungen ‚hauptsächlich’ erfüllt.
Der Seesack
ist - wie der Untertitel schon andeutet - nur der Fragment gebliebene Teil einer Autobiographie und erfüllt damit die Bedingung 2 natürlich nicht ‚vollständig’. Darüber hinaus enthält der Text neben erzählenden und retrospektiven Teilen eine große Anzahl von gattungsuntypischen Elementen wie z.B. allgemein philosophische oder politische Reflexionen, Tagebuchaufzeichnungen, portraitähnliche Passagen und Deutungen eigener Werke. Dennoch verbieten es der Untertitel und seine insgesamt erzählende und retrospektive Anlage, diesen Text als Essay, Selbstportrait oder gar als Tagebuchaufzeichnung zu klassifizieren - ‚Autobiographie-Fragment’ ist und bleibt hier die wohl treffendste Bezeichnung. Am schwierigsten verhält es sich mit
The White Album:
Die Bedingung 2 läßt sich nur dann als erfüllt betrachten, wenn man ‚individuelles Leben’ sehr weit auslegt, denn der Text bezieht sich lediglich auf eine ganz spezielle Krisenerfahrung innerhalb einer begrenzten Lebensphase.
 43
Häufig - nicht zuletzt auch aufgrund seines relativ geringen äußeren Umfangs
 44
- ist daher vom
White Album
als einem ‚autobiographischen Essay’ die Rede. So z.B. bei Graham Good, der den Text im Rahmen seiner Untersuchung von
Identity and Form in the Modern Autobiographical Essay
 behandelt.
 45
Good bestimmt den Essay im Gegensatz zu wissenschaftlichen Abhandlungen als prinzipiell autobiographisches Unternehmen, in dem „the subjective reactions of the essayist stemming from his or her personal experiences and tastes are bound to come into play.“
 46
Der autobiographische Essay unterscheidet





sich von anderen Essayarten (kritischer Essay, Reise-Essay, moralischer Essay) darin, daß nicht nur seine Perspektive, sondern auch sein ‚Objekt’ „personal and private as well“ ist (wenngleich oft zusätzlich ein überindividuell relevantes Thema fokussiert wird).
 47
Von der Autobiographie unterscheidet er sich im äußeren Umfang, im Gegenstand (begrenzter Zeitabschnitt, Episode) sowie in der Art und Reichweite der zugrunde liegenden Sinnproblematik einschließlich der davon bestimmten spezifischen Strukturierung und Gestaltung des ‚Stoffes’:
„the essayist does not usually draw conclusions about the significance of his or her whole life to date, in the way that most autobiographies do. There is no overarching design, only a more provisional design to cover the episode in question.”
 48



Good präzisiert damit eine der ‚Übergangs’-Unschärfen von Lejeunes Definition (Text-Umfang, Gegenstand) - allein der Begriff ‚Essay’ erscheint mir als Oberbegriff für die von ihm untersuchten Formen der Autobiographik problematisch, da er nicht nur bei Good, sondern im allgemeinen und wissenschaftlichen Sprachgebrauch in relativ unprä- ziser Bedeutung verwendet wird und eine recht unklare, um nicht zu sagen, willkürliche Extension hat. Die intensionale Unschärfe des Begriffs gründet sich vor allem auf den bisher noch eher losen bzw. uneinheitlichen Bestimmungen der formalen und typologischen Merkmale des Essays.
 49
Weitgehender Konsens herrscht lediglich in Bezug auf die Identität von Autor, Erzähler und ‚Hauptfigur’, auf die betont subjektive Perspektivierung und auf den stilistisch-sprachlichen Charakter einer verständlichen und in Prosa gehaltenen ‚Abhandlung’ (keine Erzählung). Allerdings ließe sich schon letzteres Kriterium (wie auch das von Lejeune genannte Merkmal der nicht-retrospektiven Ausrichtung des Essays) nicht ohne weiteres für den ‚autobiographischen Essay’ übernehmen: Good weist zwar auf den allgemein diskursiv-reflexiven, da auf die Untersuchung eines konkreten Problems angelegten Charakter des Essays hin, scheut sich aber gleichzeitig nicht, einen Text wie
The White Album
in seine Untersuchung einzubeziehen, in dem die erzählenden und berichtenden Passagen gegenüber solchen, die Reflexionen enthalten, deutlich im Übergewicht sind. Im Gegensatz zu Lejeune scheint Good die sprachliche Form überhaupt nicht als distinktives Kriterium zu berücksichtigen. In dieser terminologischen Willkür spiegelt sich die ‚verwirrende Lage’
 50
auf dem Feld der Essayistik wider, ange-





sichts derer viele Forscher die Frage nach einer engeren „(literatur-) wissenschaftlichen Definition“ mit dem allgemeinen Hinweis auf die ‚offene Form’ des Essays inzwischen beiseite geschoben oder gar für „unmöglich“ zu beantworten erklärt haben.
 51
So ist aus der „Gattung, die keine werden wollte“, eine Nische für Verschiedenes geworden:
 52
„Essay, das scheint das Paßwort zu einer literarischen Haltung zu sein, in der jeder alles auf seine Weise tun kann; es bedeutet ganz einfach, sich an einem Thema zu
 versuchen
und sich dabei zu seiner eigenen Subjektivität zu bekennen.“
 53



Angesichts dieser ex- und intensionalen Unbestimmtheiten scheint es mir ratsam, mit dem Ausdruck ‚Essay’ so vorsichtig und sparsam wie möglich umzugehen. Er soll daher im folgenden auch nicht als Gattungsbezeichnung zur Verwendung kommen, sondern lediglich als Stichwort im Zusammenhang mit der spezifischen von Good beschriebenen Entwicklungslinie in der modernen Autobiographik.
 54
Zurück zu Lejeune und Didions Text: Im Rahmen seiner Definition scheint es weder befriedigend,
The White Album
als ‚Autobiographie’ zu bezeichnen, noch kommt der Text einer der anderen autobiographischen Formen, die Lejeune nennt, besonders nahe. Man könnte dies zum Anlaß nehmen, die von Lejeune anhand seiner Definition vorgenommenen Differenzierungen der ‚intimen Literatur’ als zu grob und lückenhaft zu kritisieren. Andererseits ging es ihm hauptsächlich um die grundsätzliche Abgrenzung der Autobiographie zum (Ich-) Roman. Gegen seine Definition der Autobiographie und die Bestimmung ihrer wesentlichen Formalia läßt sich hingegen - einmal abgesehen von der etwas unpräzisen Festlegung ihres Gegenstandes und Umfangs - nichts einwenden. Zu bemerken ist außerdem, daß Lejeune trotz seiner differenzierten und recht ‚normativ’





wirkenden Definition für eine ‚deskriptive’ und ‚historische’ Auffassung von Gattungen plädiert.
 55
In diesem Sinne sind zunehmende Abweichungen von der Gattungs-‚Norm’ (die keine präskriptive Regel sein sollte) lediglich Anzeichen für die historische Weiterentwicklung der Gattung, welche der Gattungstheoretiker durch eine deskriptive Analyse zu erfassen suchen sollte. Eben dies scheint in Zukunft für die moderne Autobiographik nötig zu sein. Wie das Beispiel Didion und der Exkurs zum Essay angedeutet haben, bedarf es einer differenzierteren Systematik und verbindlichen Terminologie, mit denen sich auch inhaltlich wie umfangmäßig begrenzte autobiographische Texte bzw. die zunehmende Vielfalt der ‚Übergänge’ und ‚Sonderfälle’ erfassen lassen. Allerdings wird dies - wenn überhaupt - wohl nur dann gelingen, wenn formale, inhaltliche und funktionale Kriterien gleichermaßen berücksichtigt werden. Hilfsweise lassen sich die terminologischen Probleme mit dem Begriff des ‚autobiographischen Erzählens’ umgehen. Er erlaubt in Bezug auf Didions Text die Vermeidung irreführender bzw. unpräziser Termini und bildet gleichzeitig den kleinsten gemeinsamen Nenner, auf den sich alle drei Texte bringen lassen. Für diesen Minimalbegriff lassen sich die Bedingungen ‚Erzählung’ und ‚Identität von Autor, Erzähler und Hauptfigur’ aus Lejeunes Definition übernehmen (er umfaßt damit die von Lejeune genannten Gattungen Autobiographie, Tagebuch, Memoiren und autobiographisches Gedicht), während er hinsichtlich des Gegenstandes (und Umfangs), der Erzählperspektive und der sprachlichen Form flexibel bleibt. Stellt sich nun die Frage: Was genau heißt eigentlich ‚Erzählen’?


















  
    

2.1.2 Erzählen



Ich werde mich im folgenden ausschließlich auf Dietrich Webers Erzähltheorie
 56
be- und seine Definition von Erzählen kurz vorstellen. Weber orientiert sich nicht nur an den klassischen ‚Paradebeispielen’ von Erzählen, sondern versucht, der Vielfalt und Heterogenität auf dem großen Feld dessen, was tatsächlich als ‚Erzählliteratur’ angesehen wird, gerecht zu werden (seine Theorie ist damit ein Beispiel für ein ‚deskriptives’ statt ‚normatives’ Vorgehen). So liefert er eine präzise Definition des Erzählens, die jedoch z.B. auch Begriffe wie ‚schwaches Erzählen’ bzw. Erzählen ‚im weitesten Sinn’ enthält.
 57
Damit bietet seine Theorie eine gute Basis für die Untersuchung von autobiographischen





Texten, bei denen das Erzählen z.T. ganz offensichtlich in einer Krise steckt und sich nicht unbedingt ‚typisch’ darstellt.
 58
Erzählen hat nach Weber folgende strukturelle Merkmale:



1) Es ist „immer Darstellung einer Reihe zeitlich bestimmter Sachverhalte“, das heißt, es ist immer durch eine „Zeitpunkt-Markierung“, meistens auch durch eine „Zeitfolge-Markierung“ bestimmt.
 59
Im Falle einer Zeitfolge-Markierung handelt es sich um das traditionelle Geschichtenerzählen - das „Und-dann-Erzählen“, welches „Dynamischem“ gilt und „Situationsveränderung[en]“ darstellt.
 60
Hier unterscheidet Weber nochmals drei Modelle: das „Geschichtenerzählen im engsten Sinn“, bei dem die Erzählung fünf zeitlich aufeinanderfolgende Phasen durchläuft (etwa: Exposition, Komplizierung, Höhepunkt / Krise, Auflösung, Endzustand);
 61
das „Geschichtenerzählen im engen Sinn“ mit drei Phasen (etwa: Exposition, Komplikation, Lösung);
 62
sowie das „Geschichtenerzählen im weiteren Sinn“, welches einfach „zeitlich aufeinanderfolgende Begebenheiten“ ohne eines der o.g. typischen Verlaufsmuster darstellt.
 63
Diese drei Modelle faßt Weber unter dem Begriff des ‚starken Erzählens’ zusammen.
 64
Dem stellt er ein viertes Modell gegenüber - das „Erzählen im weitesten Sinn“, welches keinen ‚und-dann-... und-da- ...’- Verläufen gilt, sondern statischen „Situationen, Zuständen, Umständen“.
 65
Dieses „Und-und-Erzählen“ bedarf lediglich einer ungefähren Zeitpunktmarkierung (z.B. einmal, manchmal, oft o.ä.).
 66
Im Gegensatz zum ‚starken Erzählen’ ist es ‚schwaches Erzählen’:
„Starkes Erzählen ist geradlinig, zielstrebig, geschlossen. Schwaches Erzählen ist locker, mosaikhaft, offen“.
 67



2) Eine Erzählung handelt (im Gegensatz zum Drama) immer von „Nichtaktuellem“.
 68
In vielen Fällen läßt sich dies noch konkretisieren: Erzählen ist meist Darstellung von Vergangenem:
„Jetzt das Erzählen, damals das Erzählte - sei das Erzählte nun lange vergangen oder gerade erst vergangen, sei es selbsterlebt oder von anderen überliefert, sei es wirklich vergangen oder der Fiktion nach vergangen.“
69 




3) „Erzähler sind Außenstehende.“ 70 Dieser Grundsatz steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem vorhergehenden: Erzähler sind insofern immer Außenstehende, als sie zum Zeitpunkt ihres Erzählens nicht inmitten des Geschehens stehen, von dem sie erzählen.
 71
Dieser Grundsatz bezieht sich jedoch lediglich auf die z e i t l i c h e Distanz zwischen Erzähltätigkeit und erzähltem Geschehen und darf nicht mit der z.B. für (autobiographische) ‚Ich-Erzählungen’ typischen Beteiligung eines Erzählers am erzählten Geschehen verwechselt werden.
 72
4) Aus Grundsatz 2 und 3 ergibt sich: „Erzählen hat zwei Orientierungszentren.“
 73
Das eine liegt im „Ich-Hier-Jetzt-System“ des Erzählenden, das andere im „Ich-Hier-Jetzt-System“ des erzählten Geschehens bzw. der daran beteiligen Personen.
 74
Am deutlichsten tritt diese doppelte Orientierung wiederum in (autobiographischen) ‚Ich-Erzählungen’ hervor, bei denen die Orientierungszentren einander meist explizit gegenübergestellt werden und sich im Verlauf der Erzählung abwechseln können. Dieser typischen Doppelpoligkeit entsprechen die Paare ‚erinnerndes vs. erinnertes Ich’ bzw. ‚erzählendes vs. erzähltes Ich’:
„Das Orientierungszentrum I bildet das sich erinnernde erzählende Ich; das Orientierungszentrum II bildet das erinnerte, seinerzeit erlebende, sozusagen erzählte Ich. Als erzählendes Ich ist es inzwischen Außenstehender in der Betrachtung von inzwischen Nichtaktuellem, als erlebendes Ich ist es ein in einem aktuellen Geschehen stehender Akteur.“
 75



5) Der fünfte Grundsatz ist eine ‚Selbstverständlichkeit’ und läßt sich auf den grundsätzlichen Handlungscharakter von Sprache zurückführen: Erzählen, ob mündlich oder schriftlich, ist prinzipiell „adressiert“, das heißt, es richtet sich immer an jemanden - sei es explizit oder implizit, an einen vorgestellten Leser / Hörer, an ein konkretes Publikum oder an die Person des Erzählenden selbst.
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Weber 1998, S.25. Mit der Wahl des Begriffs ‚Nichtaktuelles’ statt ‚Vergangenes’ trägt Weber dem Typus der „fiktionalen Imaginationserzählung“ bzw. der fiktionalen „Zukunfts-Imaginationserzählung“ Rechnung - diese Differenzierung spielt für meine Zwecke jedoch keine Rolle (vgl. Weber 1998, S.28ff).





6) Da alle der bisher genannten Grundsätze auch für das Berichten gelten und die Ü- bergänge zwischen den beiden Redeweisen ‚fließend’ und nur ‚stilistischer’ Natur sind, schlägt Weber vor, Erzählen und Berichten nicht strikt zu trennen und lediglich zwischen „erzählend-berichtend oder berichtend-erzählend strukturierte[n] Text[en]“ zu unterscheiden.
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