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1. Einleitung



Die Frage nach der Struktur von Satire oder den Techniken der Satire führt zwangsläufig zu der Frage: Was ist Satire? Die Antwort ist keineswegs trivial, weder aus literaturwissenschaftlicher, noch aus kulturwissenschaftlicher Perspektive. Das Phänomen Satire scheint zumindest in der theoretischen Betrachtung zweigeteilt: In formale Satire -Satire als literaturwissenschaftliche Gattung, literaturhistorisch unterteilbar in Menippeanische (oder Prosa-) Satire und Lucianische (oder Vers-) Satire - und in Satirisches - sowohl Literarisches, als auch in anderen Formen, bildliche, mündliche, sowie Film und Fernsehen.



Das Problem ist zunächst ein konzeptionelles: Was wollen wir mit dem Begriff ‚Satire’ beschreiben, was ist der Zweck seiner Anwendung? Wenn wir uns nicht bloß mit der literaturhistorischen Betrachtung literarischer Traditionen zufrieden geben wollen, sondern Satire als kulturelles Phänomen in all seinen Formen und Variationen, hinterfragen wollen, scheint eine Beschränkung auf formale Satire nicht sinnvoll. Zeitgenössische Formen der Satire, sowie das Verständnis von Satire, haben sich von solchen Traditionen und gattungsspezifischen Ursprüngen emanzipiert.



Das Phänomen Satire ist evident mit reiner Literaturwissenschaft nur schwer zu fassen, weil es sich auf Ziele und Umstände außerhalb der Literatur bezieht. Satire scheint viel weniger als andere Formen der Literatur an ästhetische Kriterien messbar. Vielmehr gibt sie sich als Ausdruck von erkannten Missständen, von beobachteten gesellschaftlichen Ungereimtheiten, der Spannung zwischen verschiedenen Normen und Werten oder als der mehr oder weniger spielerische Umgang mit solchen. Der Satiriker und sein soziokultureller Hintergrund erhalten besondere Bedeutung. So sehr, dass Satire teilweise nur aus der Auswahl von Beispielen, Bildern und Texten besteht, also die ästhetische Verarbeitung fast völlig in den Hintergrund tritt (Realsatire).



Ausgehend von den theoretischen, assoziativen Beobachtungen Northrop Fryes „Anatomy Of Criticism“ und dessen Einordnung von Satire als eine pregenerische Struktur des Erzählens (Mythoi) werde ich in dieser Hausarbeit das Phänomen Satire - oder besser: Satirisches - hinterfragen.



Der erste Teil der Hausarbeit besteht aus einer kurzen Auseinandersetzung mit Northrop Fryes literaturtheoretischem Ansatz, sowie dessen Relevanz für die



literaturwissenschaftliche Untersuchung von Satirischem. Der zweite Teil wird, ausgehend v on Fryes Beobachtungen, erörtern, was unter dem ‚Satirischen’ verstanden und gefasst wird, sowie dessen Struktur und Funktionieren betrachten und analysieren. Die Betrachtung wird hierbei im Großen und Ganzen abstrakt bleiben und von einem Modell von Satirischem ausgehen, das möglichst umfassend auf alle
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möglichen konkreten Manifestationen von Satirischem projizierbar ist, also unabhängig von der Form ist. Hierbei werde ich mich nicht direkt auf einzelne, konkrete Werke, Satiren und Ausdrücke des Satirischen beziehen, also keinen bestimmten Kanon betrachten. Vielmehr werde ich Fryes Kentnisse der Literatur und sein kanonisches Wissen nutzen und mit Hilfe alternativer Sekundärliteratur zum Thema Satire, fachspezifischer Lexika und Handbücher (und deren inheräntem kanonischen Wissen), sowie meinem eigenen Wissen zum Thema Satirischen - auch in meiner Rolle als Rezipient, der in der Lage ist, Satirisches zu erkennen



- das Phänomen ‚Satirisches’ ausarbeiten und untersuchen.



2. Northrop Frye



2.1 Relevanz



Der Begriff ‚Satire’ stellt für den Literaturwissenschaftler und -theoretiker ein Problem dar. In der Literaturtheorie - historisch betrachtet - hat die Satire lange Zeit nur eine marginale Rolle - wenn überhaupt - gespielt. Besonders in Modellen, die als Maßstab für Literatur das Ästhetische nehmen, und die nach dem 18. Jahrhundert den Konsens über Literatur in Deutschland bestimmt haben, ist sie lediglich am Rande verortet.
1
Als Gattungsbegriff beschränkt sich ‚Satire’ auf zwei literarische Traditionen: die Lucilianische Versform und die Menippeische Prosaform.
2
Dies ist eine Einschränkung, die sich auch lange Zeit auf literaturtheoretische Betrachtungen ausgewirkt hat.
3



Eine solche Einschränkung lediglich auf literarische Traditionen spiegelt allerdings nicht das wider, was im heutigen Verständnis den Kanon
4
des Satirischen ausmacht, der auch nicht-literarische Formen umfasst.
5
Satire nur auf diese Gattungen zu beschränken, sogar Satire nur auf literarische Ausdrucksformen zu beschränken, birgt die Gefahr, dem Phänome n nicht gerecht zu werden.



Auf der anderen Seite existieren Versuche, Satire von einem interdisziplinären Standpunkt aus, besonders aus anthropologischer, psychologischer und soziologischer Sicht, zu



1
Vgl Jürgen Brummack: Satire, in: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte (Bd. 3), hrsg. v. Werner Kohlschmidt und Wolfgang Mohr,
2
Berlin 1977, S. 613; Stefan Trappen: Satire, in: Literaturwissenschaftliches Lexikon. Grundbegriffe der Germanistik, hrsg. v. Horst Brunner, Berlin 1997, S. 305; Georg A. Test: Satire - Spirit and Art, Tampa 1991, S. 12, 258.



2
Vgl. Dietrich Weber: Die Satire, in: Formen der Literatur in Einzeldarstellungen, hrsg. v. Otto Knörrich,



2
Stuttgart 1991 (Kröners Taschenausgabe; 478), S. 322; Brummack S. 601; k. A.: Satire, in: Literatur Brockhaus (Bd. 3), hrsg. v. Werner Habbicht, Mannheim 1988, S. 286.



3
Vgl. Trappen, S. 305.



4
In dem Fall meine ich mit Kanon ein theoretisches Konstrukt und der Begriff bezieht sich nicht auf eine konkrete Auswahl von Werken, sondern vielmehr auf das, was als satirisch rezipiert und verstanden wird.



5
Vgl. Weber, S. 321, Brummack, S. 602, Literatur Brockhaus, S. 285, Trappen, S. 304.
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beurteilen.
6
In diesem Sinne wird Satire als ästhetisierter Ausdruck eines Gefühls, als Reaktion auf soziale, politische oder sonstige Begebenheiten, also als sehr persönliches Phänomen interpretiert. Ein solcher Ansatz vernachlässigt allerdings den literarischen und künstlerischen Charakter von Satire. Warum sollte ein satirisches Werk oder ein satirischer Ausspruch nicht um der Satire willen produziert werden, zum Zweck der Unterhaltung, der Belustigung oder als intellektuelles Spiel des Satirikers?
7



In jedem Fall spielt der Satiriker eine besondere Rolle in der Betrachtung der Satire, unwichtig, ob man sie als Ausdruck für dessen Emotionen, oder ob man den Autor lediglich als Teil des Entstehungsprozesses der Satire versteht.
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