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Vorwort



Management nistet sich parasitär in die Paradoxien der Organisation ein. Diese Perspektive drängt die explizierten Kriterien, nach denen Manager in Organisationen Karriere machen, etwas in den Schatten und führen neue ein.



Daraus folgt die Paradoxie, daß das Management, welches die Organisation intern aufsteigen läßt, die Organisation als Ganzes auf Dauer absteigen läßt.



Die Paradoxien der Organisation bleiben. Möchte man das Management verbessern schauen wir nach etwas anderem, was sich in diese Nische einnisten könnte.



Doch diese Blickrichtung reicht zur Veränderung des chronifizierten Musters aus koevoliertem Management und Organisation nicht aus. Denn um dieses aufzubrechen müssen funktionelle Erfordernisse auf beiden Seiten aufgedeckt und mit funktionalen Ä quivalenten versehen werden. Wir müssen also auch nach der anderen Seite, in welche Paradoxien sich die Organisation beim Management nistet, fragen.



Wir folgen dabei dem Verdacht, daß die Organisation von den Auswirkungen der Ausdifferenzierung der Gesellschaft auf diese und die Individuen miterschüttert werden. Damit entsteht als Aufgabe der Umgang mit diesen Auswirkungen des heroischen Managements: als postheroisches Management der Differenz.
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I. Einführung



I.1. Problemstellung



Management hat neben seinen funktionalen auch durchaus dysfunktionale Auswirkungen auf die Organisation, welche es managed. Diese Dysfunktionalitäten sind nicht die rechtlichen Fehlhandlungen, die über Aufsichtsräte, Reputationskapital, Massenmedien und dergleichen zu sanktionieren wären. Es sind die alltäglichen Machtspiele, Mikropolitik u.a. vorhandene Lösungen. Diese sind, intuitiv betrachtet, schlichte Abweichungen der Nutzenfunktion der beteiligten Manager von der der Organisation, für diese also Ineffizienzen. Jedoch scheint es Funktionen der Spielregeln zu geben, welche in diesem Zusammenhang nutzbar zu machen sein könnten, denn die Ausgabe von organisatorischen Regeln zur stärkeren oder andersartigen Strukturierung von Spielen ist immer ein zweischneidiges Schwert: sie
1
binden dem, der sie ausgibt, ebensosehr die Hände wie dem oder denen, für die sie gelten. Dieses sind die „Zwänge kollektiven Handelns“, in welche sich das Management, oft immer noch entgegen der eigenen Auffassung, begibt.



Es wäre jedoch möglich, daß sich die Toleranz der Organisation gegenüber den bisherigen Abweichungen von der eigenen Nutzenfunktion dahingehend verschiebt, daß die Bilanz aus Anreizen und Beiträgen das Management zwingt, sich zu verändern. Denn: Organisationen suchen sich bestimmte psychische Systeme, und psychische Systeme suchen sich bestimmte Organisationen als Umwelt. Für beide ist dieses eine nach
2
Die Kriterien der Selektion Funktionalitäten selegierte Nische in ihrer selbstgewählten Umwelt. sind interessant, da sie Rückschlüsse auf die Funktionalitäten, für welche dann funktionale Äquivalente zu entwickeln wären, zulassen.



1
Vgl.: Crozier/Friedberg (1979), Macht und Organ isation. Die Zwänge kollektiven Handelns, Königstein, S.



75.
2
Diese Aussage ist eine grobe Vereinfachung, welche sich nur durch die Perspektive der



Arbeit rechtfertigen läßt: Da beide über die Person strukturell gekoppelt sind läßt sich nicht
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Diese Koevolution entsteht über eine Veränderung des Selektionsdruckes der Umwelt der Organisation. Diese wird, intern transformiert, an das Management weitergegeben. (Auf die
3
Bedingungen gehen wir im Kapital Koevolution genauer ein.)



Wenn man Stellen in Organisationen mit Personen besetzt, so ist die Entscheidung für die Zukunft der Organisation entscheidend. Die in der Ausdifferenzierung der Gesellschaft entstandenen Motive, die eine oder andere Stellenbesetzung in einer bestimmten Organisation anzustreben (Selbstselektion), spielen dabei eine Rolle. Dieses manifestiert sich in der Tatsache, daß von der Erfüllung der funktionalen Erfordernisse die Motivation zur Erfüllung der Aufgaben abhängt.



Ändert man diese Erfüllbarkeiten, ändert sich auch die Struktur des attrahierten Managements. Damit entstehen aus Sicht der Organisation zwei Ansatzpunkte für Veränderungen der strukturellen Kopplung:



Erstens die funktionalen Erfordernisse des vorhandenen Managements nicht mehr zu erfüllen und gleichzeitig zu einer Erfüllung der funktionalen Erfordernisse des neuen, gewollten Managements überzugehen, und zweitens die eigenen funktionalen Erfodernisse anders zu decken („Rezeptorverstopfung“).



immer eindeutig auf funktionale Erfordernisse des psychischen oder sozialen Systems auf der Außenseite



dieser Koppelung rückschliessen. Die Motive und daher die systeminternen Ursachen einer Nischenwahl



in der Umwelt lassen sich schon alleine durch die Kontingenz de r beobachtungsleitenden Unterscheidung



des Beobachters nicht eindeutig klären. Die hier vorgenommenen Beobachtungen geben uns mehr



Auskunft über die Beobachterin (Autorin) als über die beobachteten Systeme. Die Beobachterin hofft



jedoch auf die zugrundeli egenden “real assets”, als auch auf ihre Beobachtungen der Beobachtungen der



beobachteten Systeme.
3
Siehe Kapitel I.4. , S. 8
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Betrachtet man also Management und Organisation als koevolierende autopoietische Systeme,
4
befinden, dann entstehen vier Interventionspunkte, welche sich aktuell i n einem Lock-In



welche, im günstigen Fall, alle gleichzeitig angegangen werden. Auf jeder Seite findet dann eine Andersdeckung alter/ungewollter funktionaler Erfordernisse und die Attraktion einer neuen/gewollten strukturellen Kopplung (Nischenbesetzung) durch Bereitstellung funktionaler Äquvalente statt.



Organisationstheoretische Erkenntnisse über Macht (Größe der Unsicherheitszonen), Führung (sozial emergierend, die Geführten tragen genauso dazu bei, wie die Führenden), Kontrolle
5
und Spielen (Spieltheorie, Prinzipal-Agenturtheorie: Hidden Action / Hidden Information) tragen zu einer Neubeschreibung möglicher relevanter Selektionskriterien bei.



I.2. Theorie



Diese Arbeit ist ein Beispiel für selbstreferentielle Prozesse: mit der Vergleichstechnik der Systemtheorie, der funktionalen Analyse, werden Äquivalente für die Auswirkungen, die die Vergleichstechnik Kultur auf Individuen und Organisationen hat, gesucht. Schreierischer
6
formuliert: Vergleichstechnik sucht Vergleichstechniken für Vergleichstechnik.



4
Vgl.: North, Douglass, C. (1997), Institutionen, Institutioneller Wandel und Wirtschaftsleistung,



Tübingen, S. 8
5
Zur Defini tion vgl.: Richter/Furubotn (1997), Neue Institutionenökonomik, Marburg, S. 164 f.
6
Den Schluß, daß Luhmanns Unbehagen mit dem Begriff Kultur aus der Parallelität zwischen seiner Theorie



und der Kultur als Vergleichstechnik entsteht, weil beide mit doppelter Kontingenz starten und enden,



zieht Dirk Baecker in seinem Aufsatz “Unbestimmte Kultur” in: ders. (2000) Wozu Kultur?, Berlin, S. 149.



Jedoch stellt Systemtheorie darüber hinaus Fragen nach der Konstitution und Reproduktion sozialer



Phänomene, womit der Systemtheoretiker sich dem Vergleich mit dem mittels Kultur (selbstreferentiell)



Assymmetrie produzierenden Intellekutellen nicht wirklich stellen muß. “Denn im Unterschied zu dem



Intellektuellen, der die soziale Wirklichkeit prinzipiell für disponibel hält und alle gegenteilige Evidenz auf



selbstverschuldete Unmündigkeit (immer: der Anderen) zurückführt, bewahrt sich der Soziologe einen



Blick nicht nur für die Selbstverständlichkeit einer nicht reflektierten Normalität, sondern auch für soziale



Intellig enz der Ablehnung von Reflexion.” Dirk Baecker (2000)“Unbestimmte Kultur” in: ders. (2000),



Wozu Kultur?, Berlin, S. 153
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Wir beschreiben ökonomische Probleme mit soziologischen Unterscheidungen und soziologische mit ökonomischen, um andere, durch willkürlich gesetzte Unterscheidungen verhinderte, Perspektiven einzunehmen. Di ese Arbeit zieht unorthodox die Unterscheidungen einiger Disziplinen (Soziologie, Psychologie) auf, um Probleme anderer Disziplinen (Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre) zu beschreiben. Interdisziplinarität wird hier
7
mit Notwendigkeit der Re-Integration zuvor ausdifferenzierter Perspektiven genutzt. Wir beobachten die Schnittstelle des strukturell gekoppelten psychischen Systems mit der Organisation und des psychischen Systems mit der Gesellschaft, insbesondere jedoch die jeweiligen Rückwirkungen dieser Verhältnisse aufeinander. Da die Organisation Teil der Gesellschaft ist, ist es eine Beobachtung komplexer, selbstreferentieller Rückkopplungen, deren Sezierung dennoch für die funktionale Analyse vonnöten ist. Die Kybernetik II. Ordnung, welche dabei verwendet wird, beansprucht, sich auf strikt zirkuläre, und paradoxe Verhältnisse einzulassen und hebt damit die Postulate ontologischer, klassischer Erkenntnistheorie samt zweiwertiger Logik und Subjektivismus auf.



Da es sich um die Untersuchung von Schnittstellen handelt, die nur unter Einbeziehung von Kommunikation, nicht nur verstanden als Austausch von Informationen, sondern als Konditionierung von Möglichkeiten des Erlebens und Handelns durch benachbarte Möglichkeiten des Erlebens und Handelns, entstehen und beobachtbar werden, ist, der Systemtheorie folgend, die Bezugnahme auf Kommunikation als Grundeinheit, unverzichtbar. Die systemtheoretische Perspektive läßt im Zusammenhang Management und Organisation einiges in den Blick treten, was für die Betriebswirtschaftslehre in den Bereich der blinden Flecken fällt. Die Organisation selbst als das Unsichtbare Dritte zwischen Mensch und Technik, die Beobachtung 2. Ordnung, die Unterscheidung als blinder Fleck der Beobachtung, Kontingenz, Paradoxien, sind Beispiele für diese fruchtbare Verbindung und Anwendung.



7
Aber man muß ja kein Regenwurm sein um Regenwürmer beschreiben zu können.
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