
  
    [image: Cover]
  


[image: Eigenanzeige]


  
    Impressum:


     


    Copyright (c) 2013 GRIN Verlag GmbH, alle Inhalte urheberrechtlich geschützt. Kopieren und verbreiten nur mit Genehmigung des Verlags.


     


    Bei GRIN macht sich Ihr Wissen bezahlt! Wir veröffentlichen kostenlos Ihre Haus-, Bachelor- und Masterarbeiten.


     


    Jetzt bei www.grin.com hochladen und weltweit publizieren.


     

  


  
    I. Problemstellung[1]


     


    Kindern und Jugendlichen scheint es auf den ersten Blick noch nie so gut wie heute gegangen zu sein. In den westlichen Industrienationen genießen sie ein hohes Maß an sozialer Selbständigkeit, eine vergleichsweise liberale Erziehung mit partnerschaftlich-demokratischen Eltern und breitgefächertem und selbst bestimmbaren Medien- und Freizeitangebot. Die jetzige Generation ist materiell hervorragend versorgt und früher lebensgefährliche Kinderkrankheiten sind weitestgehend besiegt bzw. relativ problemlos zu kurieren.


     


    Sieht man allerdings genauer hin, so fällt auf, daß die Probleme der Kinder und Jugendlichen heute eher im sozialen Bereich liegen, in der Unsicherheit von Kontakten und Beziehungen. Zwar können sie die angenehmen Seiten der Wohlstandsgesellschaft für sich nutzen, sie bekommen aber auch die Nachteile zu spüren. Selbständigkeit und die Möglichkeit zur Selbstentfaltung stehen sozialer Unsicherheit und den damit verbundenen psychischen Irritationen gegenüber.


     


    Gewalt und Aggression sind allgegenwärtig. Neben den in den Medien erscheinenden offensichtlichen Erscheinungsformen wie Krieg, Kriminalität, ausländerfeindliche Aktionen, sexueller Mißbrauch etc. gibt es im Alltag unzählige weniger auffällige: Aggressionen im Straßenverkehr, in der Familie, in der Berufswelt (Mobbing), in der Schule, im Sport und subtilere Formen der psychischen Aggression (z.B. Schikanieren von Untergebenen oder von Dienstleisungspersonal).


     


    Fast täglich berichten die Medien von Gewalttaten und aggressiven Übergriffen junger Menschen. Hierbei läßt sich feststellen, daß nicht nur die Anzahl der Gewalttaten steigt, sondern vor allem die Qualität der Aggressionen sich verändert hat. Die immer jünger werdenden „Täter“ haben immer weniger Hemmungen. Viele aggressive Verhaltensweisen werden in unserer modernen „Ellbogengesellschaft“ akzeptiert und von den meisten Erwachsenen sogar vorgelebt. Nach HURRELMANN (in: VALTIN/ PORTMANN 1995) zeigen aktuelle Studien, „daß 10 -12% der Kinder im Schulalter an psychischen Störungen vor allem in den Bereichen Leistung, Emotion und Sozialkontakt leiden. Dazu gehören auch aggressive und gewalthaltige Verhaltensweisen. Immer häufiger ist von körperlichen und psychischen Belästigungen die Rede. Viele Lehrerinnen und Lehrer berichten, die Kinder seien heute schon in der Grundschule, vor allem aber auch in der Mittelstufe nicht nur zappeliger, unruhiger und nervöser als die aus früheren Jahrgängen, sondern es nehme auch die Minderheit der ruppigen, aggressiven, gewalttätigen und sogar brutalen Schülerinnen und Schüler zu. Auch von Übergriffen auf Lehrerinnen und Lehrer wird berichtet, wobei offenbar an Hauptschule und Berufsschulen die meisten Probleme wahrgenommen werden, die oft mit der multiethnischen und kulturellen Zusammensetzung dieser Schülerschaften zu tun haben“ (BACH et al. 1984; KLOCKHAUS/ HABERMANN- MORBEY 1986; ENGEL/ HURREL-MANN 1989, zit. aus: PÜHSE 1994, S.15).
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    Nicht nur weil die Schule von der zunehmenden Aggressivität besonders betroffen ist, sondern vor allem wegen ihres großen Einflusses auf die Kinder ist es sinnvoll, hier mit der Bekämpfung der Aggressivität zu beginnen. Die jetzigen und zukünftigen Lehrer werden besonders im pädagogischen Bereich gefordert sein, deshalb ist es notwendig, sich zum Thema Aggression Gedanken zu machen. Eine wichtige Rolle bei dieser Aufgabe spielen dabei die Sportlehrer, zum einen, weil aggressives Verhalten im Sportunterricht mehr als in anderen Fächern offen auftritt und sogar in gewisser Form dazugehört, zum andern, weil der Sportunterricht eine gute Möglichkeit bietet, die Schüler emotional geöffnet, leidenschaftlich und engagiert zu treffen und sie so positiv zu beeinflussen. Diese Überlegung spiegelt sich auch im neuen Lehrplan für das Fach Sport wider: Erziehung zur Fairness und Kooperation sind als wichtige Ziele aufgeführt und erstmals sollen diese beiden Verhaltensweisen auch in die Notengebung einfließen. Es wird also nicht länger nur auf Weiten, Zeiten und Technik, sondern auch auf die Sozialerziehung großer Wert gelegt. Um diese mit Erfolg durchzuführen benötigt man Formen des Sports, die diese gewünschten Verhaltensweisen fördern. Eine gute Möglichkeit bietet die ungeheure Vielzahl der sogenannten „Kleinen Spiele“. Sie sollen im Rahmen dieser Arbeit auf ihren pädagogischen Nutzen im Hinblick auf aggressive Verhaltensweisen untersucht und in einer bezüglich der Erziehung zum Umgang mit Aggression didaktisch sinnvollen Ordnung systematisiert werden.


     


    Dabei sollen anfangs die bezüglich des Themas relevanten theoretischen Grundlagen angeführt werden, bevor im anschließenden praktischen Teil eine Neuordnung nach Kriterien hinsichtlich des aggressiven Gehalts der „Kleinen Spiele“ erfolgt. Zusätzlich soll noch ein Vorschlag einer progressiven Abfolge ausgewählter Spiele, die zur Erziehung zum Umgang mit Aggressionen sinnvoll erscheinen, aus der Sammlung von Erika und Hugo DÖBLER ausgearbeitet werden. Sie sollen als Anregung dienen, die übergeordneten Lehr- und Lernziele aus dem neuen Lehrplan für die bayrischen Hauptschulen im Fach Sport (siehe Seite 4) unter Verwendung der Kleinen Spiele zu erreichen. Deshalb werden einige geeignete Spiele ausgewählt, mit deren Hilfe in verschiedenen Lernschritten diese Ziele verfolgt werden und dieser Teil der Sozialerziehung verwirklicht werden sollen.


     

  


  
    II. Theoretischer Grundlagenteil


     


    1. Begriffsklärung „Aggression“


     


    Im Gegensatz zur alltäglichen Umgangssprache, in der der Begriff „Aggression“ scheinbar klar ist und von jedermann übereinstimmend gebraucht wird, existiert in der Wissenschaft keine eindeutige und allumfassende Definition. In der Aggressionsforschung wurde lange und wird noch heute darüber diskutiert, welche Verhaltensweisen unter das Prädikat „aggressiv“ fallen, das heißt, wie weit bzw. wie eng der Begriff definiert werden soll. Die lateinische Grundbedeutung des Wortes „ad-gredi“ beinhaltet sowohl die positiven als auch die negativen Färbungen von sich nähern, hinbewegen, angreifen, entschlossen auf etwas zugehen, sich durchsetzen, die Initiative ergreifen o.ä., während heute dieser Begriff eher negativ besetzt ist. Manche Wissenschaftler nehmen die neutraleren Grundbedeutungen allerdings mit in die Definition hinein, so daß sich ein uneinheitliches Verständnis des Begriffes in der wissenschaftlichen Diskussion entwickeln und bewahren konnte. Je nach Präzision (bzw. Umfang) der Definition können verschiedene Verhaltensweisen als aggressiv bezeichnet werden; in der modernen Aggressionsforschung hat man sich jedoch von einem weiten Aggressionsverständnis gelöst, da man sonst (fast) jede Aktivität als „aggressiv“ bezeichnen könnte. In dieser Arbeit soll die verbreitete Definition von FÜRNTRATT (1974, S. 283) maßgeblich sein:


     


    „Unter aggressiven Verhaltensweisen werden hier solche verstanden, die Individuen oder Sachen aktiv und zielgerichtet Schaden zufügen, sie schwächen oder in Angst versetzen.“


     


    Um Unklarheiten zu vermeiden ist es zunächst wichtig, genau zu unterscheiden, welche Verhaltensweisen im Sport als aggressiv bzw. als nicht-aggressiv zu bewerten sind. Durch den häufig überstrapazierten Gebrauch des Begriffs in der Alltagssprache und vor allem in den Medien, die gerade in der Sportberichterstattung „aggressiv“ oft synonym mit „engagiert“ verwenden, ist es an dieser Stelle notwendig, FÜRNTRATTs Definition zu subsumieren und so den Aggressionsbegriff klar zu umreißen.


     


    Eine Verhaltensweise ist dann aggressiv, wenn dem Opfer zielgerichtet und aktiv Schaden zugefügt etc. wird. Dabei ist nicht entscheidend, ob das Verhalten von Erfolg gekrönt ist, d.h. ob die Aktion also wirklich schädigend oder schwächend war bzw. jemand in Angst versetzt hat. Ausschlaggebend ist die Intention, die Motivation, die hinter einer Verhaltensweise steckt, mit anderen Worten: Will der Handelnde den Anderen vorsätzlich schädigen? Zum Beispiel ist ein entschlossen geführter Zweikampf im Fußball, mit der Absicht, in Ballbesitz zu gelangen, nicht als aggressiv zu bewerten; es muß die schädigende Absicht dahinterstehen. Die Aktion wird also nicht aufgrund ihres Ergebnisses, sondern ihrer Absicht wegen eingestuft (obwohl in der Fachliteratur des öfteren anderes zu lesen ist). Als schlüssiges Argument für dieses Kriterium soll folgendes Beispiel dienen: Um den gegnerischen Fußballspieler A am Torschuß zu hindern, versucht Abwehrspieler B, ihm ein Bein zu stellen. A erkennt dies und springt geschickt darüber. Das Ergebnis dieser Abwehraktion ist zwar keine Schädigung von A, dennoch steckt eine schädigende Absicht von B dahinter, weshalb das versuchte Foul als aggressiv zu bewerten ist. Andererseits würde ein Spieler, der durch seine motorisch-koordinativen Schwächen aus Versehen einem Gegner Schaden zufügt, nicht als aggressiv gelten.


     


    Gelegentlich kommt es aber vor, daß bei derartigen Aktionen Verletzungen oder andere Schädigungen in Kauf genommen werden, weshalb eine genauere Unterscheidung der Absicht notwendig wird. Man stellt die instrumentelle der affektiven (feindseligen, primären) Aggression gegenüber. Die feindselige Aggression beabsichtigt explizit eine Schädigung eines Individuums oder einer Sache, während bei der instrumentellen Aggression die Aggression als „Instrument“ gebraucht wird, d.h. als Mittel, um ein gesetztes Ziel zu erreichen. Es wird also eine mögliche Schädigung implizit in Kauf genommen, aber nicht beabsichtigt; die Intention, etwas zu erreichen bzw. zu verhindern steht im Vordergrund.


     


    Das Ziel aggressiver Handlungen sind „Individuen oder Sachen“, d.h. es werden die objektbezogene Aggression und die Autoaggression (="Aggression" gegen sich selbst) mit eingeschlossen. Beispiele hierfür wären z.B. für die objektbezogene Aggression: den Tennisschlägers auf den Boden zu schmettern des oder für die Autoaggression: das Beschimpfen/ Hadern mit der eigenen Person.


     


    Desweiteren kann man aggressive Verhaltensweisen nach ihrer äußeren Erscheinungsform einteilen in verbale, non-verbale und physische Aggression. Verbale und non-verbale Aggressionen beabsichtigen eher eine psychische Schädigung (z.B. Beleidigung durch Schimpfwörter oder Gesten), während körperliche Aggressionen physischen Schaden anzurichten versuchen. Oft gehen verbale und non-verbale Aggressionen einer körperlichen voraus.


     


    Entscheidend für die Bewertung einer Verhaltensweise als aggressiv bzw. nicht-aggressiv ist das Regelsystem einer Sportart. So ist z.B. der Bodycheck eines Eishockeyspielers anders zu bewerten als der eines Fußballers, obwohl beide Sportler im Kampf um den Ball (bzw. Puck) das gleiche Mittel eingesetzt und nach FÜRNTRATTs Definition aggressiv gehandelt haben. Das sportartspezifische Regelsystem legt fest, wie die Aktion des Bodychecks zu beurteilen ist. Das regelkonforme Rempeln des Eishockeyspielers wird akzeptiert, es wird sogar erwartet, während der Check des Fußballers als Regelverstoß geahndet wird und er mit einer Strafe rechnen muß.


     


    Um die Vielfalt der unter diesen Begriff fallenden Verhaltensweisen zu ordnen, ist es sinnvoll, Kriterien zu finden, nach denen man die Aggressionshandlungen einteilen kann. Dabei erscheint eine Einteilung nach den Beweggründen der Handlung am sinnvollsten, wobei in der Fachliteratur auch unter diesem Gesichtspunkt unterschiedliche Auffassungen auftreten, die an dieser Stelle aber nicht weiter erläutert werden sollen. DUTSCHMANN unterscheidet zwischen „Ärgeraggression“, „instrumenteller“ und „reaktiver Aggression“; FROMM stellt der „gutartigen Aggression“ (=“Pseudoaggression“ bzw. „defensive Aggression“) die „bösartige Aggression“ gegenüber. HUBER dagegen teilt ein in „Ärgeraggression“, „instrumentelle Aggression“ und „spontane Aggression“. Er unterscheidet damit bei der weiter oben (vgl. S.7) unter „affektiver“ zusammengefaßten Aggression zwischen „Ärgeraggression“ und „spontane Aggression“, was ich für sinnvoll halte, da meiner Meinung nach eine „Ärgeraggression“ eher reaktiver Natur ist, während eine spontane Aggression aus Lust am Kämpfen, Zerstören oder Quälen passiert, also spontan vom Aggressor ausgeht.


     


    Arten der Aggression[2]


     


    Ärgeraggression


     


    1. Unmutsäußerung Impulsiver Affektausdruck; wirkt aggressiv,


     


     ist aber keine Aggression im eigentlichen Sinn


     


    2. Vergeltung Getragen von Groll, Haß u.ä. Gefühlen; gezielte Schmerzzufügung vermittelt innere Befriedigung (Wiederherstellung von Selbstwert- gefühl und „Gerechtigkeit“)


     


    Instrumentelle Aggression


     


    3. Abwehraggression Schadensabwendung, Schutz als Ziel; Häufig mit starken


     


     Emotionen (zwischen Angst und Ärger) verbunden


     


    4. Erlangungsaggression Durchsetzung, Gewinn, Beachtung, Anerkennung als Ziel, oft


     


     „kühl“ ausgeführt


     


    Spontane Aggression


     


    5. Kampflust, Sadismus Schmerzzufügung vermittelt emotionale Befriedigung (vermutlich Selbsterhöhung, Selbststimulierung)


     


    2. Konzepte zur Erklärung von Aggression


     


    2.1. Triebdynamisches/ Instinkttheoretisches Aggressionsverständnis


     


    Anhänger der triebtheoretischen Konzepte gehen davon aus, das dem Menschen von Natur aus ein Trieb zum „Bösen/ Zerstörerischen“ angeboren ist. Diese Modelle gründen auf der Behauptung FREUDs, daß dem Menschen neben dem Lebenstrieb (Eros) auch ein Todestrieb (Thanatos) innewohne, dessen Energie, wenn sie zu Tage tritt, Aggressionen hervorrufe. Diese können nach außen gerichtet oder in verschiedenen Formen der Ich-Zerstörung wirksam werden. Nach FREUD wirkt sich das Zurückhalten von Aggressionen krankmachend aus. Triebentladung sei (lebens-)notwendig, der Mensch habe lediglich die Wahl zwischen Fremd- und Autoaggression. Mit anderen Worten: Aggressionen sind das Produkt einer biologischen Energie, die in jedem Menschen steckt. Dieser „Todestrieb“ müsse in Form von Aggressionen über die Muskulatur nach außen verlegt werden, wobei darauf geachtet werden muß, daß sie in relativ ungefährlichen Aktivitäten ausgelebt werden, um die soziale Umgebung nicht zu sehr zu gefährden.


     


    Eine ähnliche Auffassung stammt aus dem Bereich der Verhaltensforschung. Im Gegensatz zu FREUD dient bei LORENZ die Aggressivität neben den drei anderen Trieben (Fluchttrieb, Nahrungserwerbstrieb, Fortpflanzungstrieb) als arterhaltender Instinkt. Nach LORENZ besitzt der Mensch ein spezifische Aggressionsenergie, die sich mit der Zeit aufstaue und dann nach Entladung suche („Dampfkesseltheorie“). Beim Erreichen einer gewissen Grenze („Schwellenwert“) oder aufgrund eines Schlüsselreizes werde diese Energie dann spontan freigesetzt. Nach diesem Modell ist Aggression unvermeidbar (sie entspringt ja einem angeborenen Trieb), weshalb besonderer Wert darauf gelegt werden muß, daß die Abreaktion „entschärft“ und kontrolliert stattfinden muß. LORENZ schlägt deshalb anstrengende Sportarten vor, um diese Energie muskulär nach außen abzuleiten.


     


    2.2. Die Frustrations-Aggressions-Hypothese[3]


     


    Nach dieser von DOLLARD, MILLER et al. (1939) vertretenen Auffassung ist Aggression kein angeborener, im Körper enthaltener Trieb, sondern eine Reaktion auf eine vorausgegangene Frustration. Als Frustrationen gelten in der Psychologie


     


     die Störung einer zielgerichteten Aktivität des Individuums, was in aller Regel zu einem Mißerfolg oder Scheitern der Handlung führt.


     


     die Erfahrung von Mangelzuständen und Entbehrungen.


     


     Angriffe, Belästigungen oder Provokationen allgemeiner Art. (HUBER 1995, S. 34)


     


    Die Grundaussagen der Erstfassung dieser Theorie waren:


     


    1. Aggression ist immer die Folge einer Frustration.


    2. Frustrationen führen immer zu einer Form von Aggression.


     


    Nach der Veröffentlichung dieser Hypothese erlebte die Aggressionsforschung einen Höhepunkt.

OEBPS/openpublishing/cover.jpg
Padagogik

Udo Kroack

Sportspiele und Aggressivitit. Die "kleinen
Spiele" hinsichtlich ihres Nutzens zur
Gewaltpriavention

Examensarbeit






OEBPS/openpublishing/adv/1/files/grin_epub_ad_DE.png
BEI GRIN MACHT SICH IHR
WISSEN BEZAHLT

- Wir veroffentlichen lhre Hausarbeit,
Bachelor- und Masterarbeit

- lhr eigenes eBook und Buch -
weltweit in allen wichtigen Shops

- Verdienen Sie an jedem Verkauf

Jetzt bei www.GRIN.com hochladen
und kostenlos publizieren

(G[R[1[N][E]





OEBPS/Images/image001.png
Mnchen. Die- Zehl. verhaltnsanffalsse
Scksler- nimmt: in- Bayern: rapide: zu. I
vorgangenen: Jahs. muften: mbe- ls- 1500
Kinder an siner Schule zur Ersishungshilfe
untecichtt: werden. doppalt- so- visls- s/
noch-sin Jab. zuvor. Disse Zablen: nanaten|
Padasogen bei- siner SPD-Anhorung: imi
Lusiue  Fur  den  Umesne  mi
verhaltenseufilligsn:  Schilern_ fosderent
sinigs- Lehar. deastische: Matishmen - B
Schuldivektor-aus- Augsburg sprach-sich-i
don vollstindigen  Ausschlub  vond
Extcemschilornaus dem Untorichtaus.
i
Becsts im Kindorgarton:zsiton: sich: immer)
bufiger Verhaltensaufalligksiten - Es ist i
visle: Kindar salbstvarstindlich, sich. mt|
Kestoen, Beifen und. Schlasen zur- Webe 22/
stzen”, berchtets die Kindergarten-Laitern
Claudia: Tl Lehear- und- Seullitr-sind
sogoniber- dissen: Kindern oft: machilos®
sagte- dar Augsburger Schulleter- v
Hosrmann 1

(Frankischer Tag vom31.10.97






OEBPS/Images/image002.png
ini  bildst | Hondume  uad
Ecibrngglognhetn  fic sins
prasisorintiacts Sozislazishung.

(Leheplan firdisbayr. Hauptschuls, .52)






