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1. Einleitung



Diese Arbeit hat den politischen Prozess der Demokratisierung Polens zum Gegenstand. Ich halte es für wichtig, erst einmal die Ausgangslage zu verstehen, also die Frage zu stellen, welches System sich nach 1945 in Polen manifestiert hatte. Dabei werde ich versuchen, den schmalen Grad zwischen Autokratie und totaler Herrschaft zu definieren. Polen war der erste Staat, der sich durch einen paktierten akteursgetragenen Systemwechsel von der Einparteienherrschaft gelöst hat. Wie das internationale Umfeld in diesen Zeiten beschaffen war und warum es den Prozess unterstützt hat, soll Gegenstand des dritten Punktes sein. Hier geht es auch um die innerpolnischen Spezifika, die wesentlich zu einem Wechsel beigetragen haben. Ich denke dabei an die Kirche, die im Untergrund schreibenden Intellektuellen und die Entstehung der Bewegung Solidarnosc.



Es ist faszinierend, zu beobachten, dass manches auch scheinbar zufällig geschehen ist; Mit der Wahl eines Polen zum Papst hatte wohl niemand gerechnet und die Freude der Polen darüber verdeutlichte einmal mehr die Kluft zwischen dem katholischen Volk und der atheistischen kommunistischen Ideologie.



Der vierte Punkt dient der Untersuchung des Systemwechsels in den klassischen drei Schritten Liberalisierung, Demokratisierung und Konsolidierung. Auch dabei sind die Ereignisse mit unkalkulierbarem Ergebnis spannend, wie die freie Wahl zum Senat, die dem Prozess eine unerwartete Dynamik verlieh und ausschlaggebend für die weiteren Entwicklungen war.



In diesem Abschnitt sollte auch klar werden, dass es Brüche in der Entwicklung gab, die zu einem Scheitern hätten führen können. Dazu zählt die machtvolle Rolle des Präsidenten, besonders unter Lech Walesa, die Parteienvielfalt, die Schwierigkeiten der Verfassungsgebung bis 1997 und das systemimmanente Problem der Kohabitation. Die besonderen Umstände in den Demokratien Mittel- und Osteuropas liegen sicher in der Kürze ihrer Existenz und der vorangegangenen Geschichte.



Die demokratischen Erfahrungen sowohl in der Bevölkerung als auch bei den Eliten sind noch immer gering. Die Wahlbeteiligung ist zumeist niedrig; insbesondere in Polen (und Ungarn). Die mangelnde Partizipation am politischen Prozess und die fehlende gesellschaftliche Basis der Parteien sind die größten Gefahren für die Demokratie in Polen. In diesem
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Zusammenhang schließt der vierte Abschnitt mit der Betrachtung der letzten Wahl im September 2001.



Es ist festzuhalten, dass diese Arbeit immer nur einzelne Stränge der politischen Geschichte verfolgen kann. So ist etwa die Rolle der katholischen Kirche in Polen für die Systemtransformation wichtig, dennoch wird sie nicht ausführlich behandelt, denn sie stellt nur einen Teil der Entwicklungen dar. Die Priorität liegt aber darin, den ganzen Prozess zu verstehen. Gleiches gilt für wirtschaftlichen Entwicklungen, die unter Premierminister Mazowiecki begonnen haben. Auch die Rolle der intellektuellen Polen, wie Adam Michnik und anderen, wird nur gestreift. Die Untergrundpresse, der sogenannte „Zweite Umlauf“ ist ein eigenes Thema ebenso wie die aktuelle - sehr kontrovers geführte- innerpolnische Diskussion um den Umgang mit den Protagonisten des vergangenen kommunistischen Regimes.



2. Systempolitischen Einordnung Polens nach dem 2.



Weltkrieg



In Anlehnung an Hans Kelsen und Wolfgang Merkel
1
können alle nicht-demokratischen Systeme unter dem Begriff der Autokratie zusammengefasst werden.
2
Das bedeutet zunächst die Einordnung aller politischer Herrschaft in zwei Grundtypen: Demokratie und Autokratie. Hans Kelsen unterschied diese Systeme vor allem durch die gesetzlichen Normen. In Demokratien werden die Gesetze von denen gemacht, auf die sie auch angewendet werden (autonome Normen), während in autokratischen Systemen Verfasser und Adressaten der Gesetze verschieden sind (heteronome Normen). Nach Kelsen ist Polen ist zunächst den autokratischen Systemen zuzuordnen. Umstritten aber ist, ob Polen zu einer totalitären Herrschaftsform gezählt werden kann.



Wie Wolfgang Merkel selbst schreibt, ist es äußerst schwierig, Kennzeichen totalitärer Herrschaft zu entwickeln, die gleichzeitig eine Abgrenzung zu autoritären Systemen ermöglichen.
3



1
Merkel, Wolfgang, 1999, Systemtransformation, Eine Einführung in die Theorie und Empirie der Transformationsforschung, Opladen, S. 34 ff



2
Merkel,1999,Systemtransformation S. 34 ff



3
Merkel, 1999, Systemtransformation S.48
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Ich möchte an dieser Stelle die klassischen Begriffe des totalitären Regimes zu Rate ziehen. In den Typologien von Hannah Arendt und Carl Joachim Friedrich/ Zbigniew K. Brzezinski ist der totalitäre Staat neben dem völligen Verlust der individuellen und gesellschaftlichen Freiheit vor allem dadurch gekennzeichnet, dass er die Mittel und Fähigkeiten besitzt, die Gesellschaft ganz und gar zu durchdringen und zu kontrollieren. Hannah Arendt definiert die totale Herrschaft nicht nach einem
Idealtypus,
sondern nach einem
Realtypus;
sie konzipiert eine Staatsform, die auf empirischem Material basiert.
4
Im Gegensatz zu Friedrich abstrahiert Hannah Arendt nicht definitorische (immer wieder änderbare) Eigenschaften, sondern konzentriert sich auf wesentliche Charakteristika, die eine dichotome Typologie erlauben. Demnach ist eine totale Herrschaft an zentralen Merkmalen zu erkennen:



- Konzentrations- und Vernichtungslager, die dem totalitären Herrschaftsapparat als Laboratorien dienen, in denen experimentiert wird, ob der fundamentale Anspruch der totalitären Systeme, dass Menschen total beherrschbar sind, zutreffend ist.
5
- Eine fiktive Ideologie, die in sich geschlossen und resistent gegen die Realität, also irrational ist und eine übergeordnete Legitimität möglich macht.
6
- Terror, der benötigt wird, um die fiktive Gesellschaft zu erreichen. „Das eiserne Band des Terrors konstituiert den totalitären politischen Körper und macht ihn zu einem unvergleichlichen Instrument, die Bewegung des Natur- oder des Geschichtsprozesses zu beschleunigen.“
7



- Der Führer als absolutes Machtzentrum der totalitären Bewegung, die, eben trotz dieses Führerprinzips keine festgelegte Hierarchie besitzt, sondern in der es zwischen dem Führer als oberster Instanz und den Beherrschten keine zuverlässigen Zwischenschichten von Gehorsam und Autorität gibt.
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