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EINLEITUNG

1. EINLEITUNG

Angehérige der Familie Canidae (Hundeartige) leben solitar, paarweise oder in
sozialen Gruppen, den Rudeln (GINSBERG & MACDONALD, 1990), ohne dass diese drei
Lebensformen sich prazise gegeneinander abgrenzen liessen. Dingos sind
rudelbildende Caniden, das heiBt sie leben in sozial integrierten Gruppen (CORBETT,
1995). Als Rudel-Definition gilt z.B. nach BoGguscH (2002), dass die Mitglieder den
Uberwiegenden Teil der Zeit miteinander verbringen, einschlieBlich Ruhen und
Wandern, sowie die gemeinsame Jagd und Jungenfirsorge. Das Leben im Rudel
erfordert ein auBerordentlich komplexes Sozialverhalten. Weil die soziale Umwelt
eines Tieres meist wesentlich stabiler als die ihn umgebene Umwelt ist, stellt sich
auch das Sozialverhalten allgemein im evolutiven Verlauf konservativ dar (SCoOTT,
1967 & 1976) und eignet sich somit flr vergleichende Untersuchungen. Die
Aufrechterhaltung der sozialen Organisation innerhalb des Rudels, sowie dessen
noétiger Zusammenhalt werden durch hoch ritualisierte soziale Verhaltensweisen
(nach KLEIMAN, 1967) gesichert und umgekehrt bedingt die soziale Organisation das
Verhalten (BiBikow, 1990). Nach IMMELMANN (1982) ist Sozialverhalten definiert als
alle auf den Artgenossen gerichteten Verhaltensweisen.

FOr den sozialen Kontakt ist Kommunikation in der Gruppe unentbehrlich:
,Kommunikation ist eine besondere Form des Verhaltens. Bei Tieren hat sie die
Aufgabe »Nachrichten« zu Ubertragen, mit dem Ziel, einen Uber das Individuum
hinausgehenden Verhaltenszusammenhang zu gewahrleisten” (TEMBROCK, 1996), ist
also eine Sammelbezeichnung fir alle Verhaltensweisen, die der meist
intraspezifischen Versténdigung dienen und hierfir besonders differenziert wurden
(FEDDERSEN-PETERSEN, 2004). HUMPHREY (1976) charakterisiert Kommunikation als
unerlasslich fir Auseinandersetzungen mit der gesamten Umwelt auf der Grundlage
eines Informationswechsels. In der Kommunikation unter Tieren hat die nattrliche
Selektion das Sender-Empfanger-Modell beglnstigt, worin der Sender bestimmte
Signale abgibt, um das Verhalten eines Empféngers zu beeinflussen: ,Whereas
signalers may vocalize to change a listener's behavior, they do not call to inform
others. Listeners acquire information from signalers who do not, in the human sense,
intend to provide it” (CHENEY & SEYFARTH, 2003). Die kommunizierenden Individuen

agieren dabei wechselseitig als Sender und Empfanger. Entscheidend ist hierbei,

1
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dass die Kodierung der zu Ubertragenden Nachricht von Sender und Empfanger
entschlisselt werden kann. So missen Sender und Empfanger ganz bestimmte
Individuen sein, die sich einander so zuwenden, dass die Ausnutzung der
kommunikativen Ubertragungskanale optimiert ist (FEDDERSEN-PETERSEN, 2004).

Das Ubermitteln bestimmter Informationen erfolgt im Tierreich mithilfe optischer,
chemischer (olfaktorischer), akustischer, taktiler und elektrischer Signale
(IMMELMANN, 1982; BRADSHAW & NOTT, 1995; CAMPBELL, 1997).

Kommunikation kann, wie von FEDDERSEN-PETERSEN (1995) vorgeschlagen, in drei
Begriffe unterteilt werden:

1. interaktionale Kommunikation, als gangige und haufigste Art der
Kommunikation bei Caniden, bei welcher der Sender seine Signale an
bekannte Empfanger abgibt.

2. Massenkommunikation als eher seltene Variante, wobei Signale des Senders
(z.B. Pheromone der Weibchen in der Hitze) an unbekannte Empfanger
abgegeben werden.

3. Metakommunikation (typisch fir Wélfe und Hunde), meint das Modifizieren
des Bedeutungsinhalts eines Signals durch Begleitumstdnde FEDDERSEN-
PETERSEN (1995). Dies ist besonders im Sozialspiel von Bedeutung. So
erkennt der Spielpartner anhand eines bestimmten Signals, dass die
folgenden Verhaltensweise »Spiel« und nicht »Ernst« bedeutet (DRICKAMER et
al., 1996).

Weil Uber das Sozialverhalten der Australischen Dingos bis dato vergleichsweise
wenig bekannt ist (SCHILLING, 1979; THOMSON, 1992; CORBETT, 1995), sollen in der
vorliegenden Studie schwerpunktmaBig die optischen Ausdrucksstrukturen wahrend
des Sozialverhaltens im Rudel Australischer Dingos beschrieben werden. Durch den
Vergleich mit entsprechenden Arbeiten Uber Neuguinea-Dingos (KIEFER, 1984 &
VOTH, 1988) sowie Daten zum Sozialverhalten des Wolfes (ZIMEN, 1971) werden die
Besonderheiten Australischer Dingos verdeutlicht. Gegenwartige Studien an Dingos
beschaftigten sich vor allem mit dem Erndhrungsverhalten (WHITEHOUSE, 1977;
CORBETT & NEWSOME, 1987; THOMSON, 1992), saisonaler Wanderung und
geographischer Verbreitung der Tiere (HARDEN, 1985; THOMSON, ROSE & KoK, 1992),
mit deren Fortpflanzung (CATLING, CORBETT & NEWSOME, 1992) sowie ihrer
Abstammung (SAVOLAINEN, LEITNER, WILTON, MATISOO-SMITH & LUNDEBERG, 2004).
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Um Arten miteinander vergleichen zu kénnen, bedarf es zunachst der Deskription
von Verhaltensweisen und morphologischer Besonderheiten der jeweiligen Arten.
Somit bleibt die exakte Beschreibung der Verhaltensweisen als notwendiges Element
der Ethologie eine unentbehrliche Voraussetzung flir jede ethologische
Untersuchung (FRANCK, 1985). Als Ethogramm bezeichnet man die Erstellung eines
Verhaltensinventars bzw. eines Aktionskataloges, der eine mdglichst genaue und
detaillierte Bestandsaufnahme aller von der Dbetreffenden Art gezeigten
Verhaltensweisen darstellt (IMMELMANN, 1982). Verhaltensweisen mit der gleichen
oder &hnlichen Aufgabe und Wirkung werden hierbei zu Funktionskreisen
zusammengefasst (IMMELMANN, 1982). Die dieser Arbeit zugrundeliegende
Strukturierung des Ethogramms entspricht derjenigen von ZIMEN (1971) far die von
ihm untersuchten Verhaltensweisen an adulten Wélfen und Kénigspudeln.
Ethogramme verschiedener Canidenarten, inklusive dem des Wolfes als wilde
Stammform mit denen von Haushunden, dienen dem inter- resp. intraspezifischen
Vergleich. Auf diese Weise kann z.B. abgeschatzt werden, ,wie sehr die als Folge
der Domestikation eingetretene kinstliche Zuchtwahl arteigene Verhaltensmuster
und/oder perzeptuelle Fahigkeiten beeinflusst hat* (MILLER, 1982).

Der Vergleich komplexer Sozialstrukturen bedarf der Unterscheidung drei
verschiedener Ebenen voneinander (HINDE, 1976):

1. Interaktionen (resp. deren zugrundeliegende Verhaltensweisen) zwischen
Individuen formen die Basiselemente der Sozialstrukturen. Die Beschreibung
der Interaktionen erfordert genaue Angaben darlber, was die Individuen
zusammen tun und wie sie es tun. Sie missen also zunédchst rein qualitativ
beschrieben werden. Nach HINDE (1976) bendtigt eine Interaktion zwei oder
mehr Individuen und eine oder mehr Arten von Verhalten (z.B.: » A does X to
B « oder »A does X to B and B responds with Y«).

2. Auf der zweiten Untersuchungsebene sozialer Strukturen werden die
Beziehungen zwischen zwei einander bekannten Individuen beschrieben.
Beziehungen setzen eine Folge von Interaktionen zwischen den Individuen
voraus. Doch fordert die Beschreibung nicht nur genaue Aussagen Uber die
Qualitat der Interaktionen, sondern auch Uber die Richtung ihres Auftretens
sowie die Haufigkeit zwischen den Individuen.
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3. Die letzte Ebene fordert das Zusammenfassen der verschiedenen
Beziehungen der Individuen aufgrund der empirischen Daten der ganzen
Gruppe, sowie die Beschreibung der Qualitdt und des Musters der
Beziehungen.

Ergadnzend zu dem von HINDE (1976) entworfenem 3-Stufen-Modell ist es erforderlich
solche Verhaltensweisen mit einzubeziehen, die unter Umstadnden mit dem
Sozialverhalten in Zusammenhang stehen, ohne eine offensichtlich direkte
Interaktion zwischen zwei Tieren (BoGUSsCH, 2002).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, durch die Erstellung eines Ethogramms (so
umfangreich, resp. detailliert wie nétig) einen Einblick in das Sozialverhalten des
Australischen Dingos (Canis lupus f. familiaris) zu geben. Da es sich beim
Australischen Dingo um einen (verwilderten) Haushund handelt, ist ein Vergleich des
Sozialverhaltens mit dem des Wolfes nahe liegend. Die mdglicherweise durch
Domestikation bedingte Vergréberung mimischer und gestischer Signale, sowie der
wolfischen Kérperhaltung und -stellung (FEDDERSEN-PETERSEN, 2004) soll hierbei
besondere Beachtung finden. Zusatzlich soll das Sozialverhalten des Neuguinea-
Dingos vergleichend mit einbezogen werden. Da das LautauBerungsverhalten des
Australischen Dingos von CHRISTMANN (2006) bereits ausfihrlich untersucht wurde,
wird die Vokalisation in dieser Arbeit nicht behandelt.

So soll in dieser Arbeit eine Analyse der qualitativen Unterschiede in den optischen
Ausdrucksstrukturen des Sozialverhaltens zwischen Australischem Dingo, Wolf und
dem Neuguinea-Dingo, basierend auf dem 3-Stufen-Modell von HINDE (1976),
vorgenommen werden. Zur Vervollstandigung der qualitativen Datenerfassung
wurden auch Funktionskreise, die nicht unmittelbar kommunikativ wirkende

Verhaltensweisen umfassen, aufgefihrt.
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2. DOMESTIKATION

Domestikation ist einerseits mit Kultur, andererseits mit Biologie verbunden. Der
kulturelle Prozess der Domestikation beginnt, wenn Tiere in die soziale Struktur
menschlicher Gemeinschaften eingebunden werden und Bestandteil von Besitz,
Erbe, Kauf, resp. Tauschhandel werden. Der biologische Prozess (z.B.
morphologischer Wandel und Verhaltensanderungen) &ahnelt der Evolution und
beginnt, wenn eine kleine Anzahl von Elterntieren von der wilden Art separiert und an
Menschen gewdhnt wird (CLUTTON-BROCK, 1992). Definiert wurde der Begriff der
Domestikation unter anderem von GAUTIER (1990) »as a microevolutionary process
and a form of cultural control over animals, implying that these creatures are forced
to live and multiply in captivity; as a result they acquire domestic traits«, oder von
CLUTTON-BROCK (1977) als die Nutzung einer Gruppe von sozialen Tieren durch eine
andere dominantere Gruppe, welche die komplette Herrschaft CGber die
Fortpflanzung, territoriale Organisation und Ftterung besitzt. Demnach weist ein
domestiziertes Tier vier Hauptcharakteristika auf: (1) die Fortpflanzung unterliegt
menschlicher Kontrolle; (2) es liefert dem Menschen nitzliche Erzeugnisse oder
Dienste; (3) es ist zahm; (4) es wurde von der Wildform separiert (GENTRY, CLUTTON-
BRock & GROVES 2003). Neotenie, die Bewahrung juveniler Charaktereigenschaften
und Verhaltensweisen im adulten domestizierten Tier, ist als eine Erklarung
hundlicher Verhaltensvariabilititen nach HERRE und ROHRS (1990) sehr umstritten,
denn nach STARCK (1962) gibt es kein Formgesetz, nach dem Haushunde allgemein
»verjugendlicht« sind.

Der Hund war das erste Tier, das sich an der menschlichen Gesellschaft beteiligte,
etwa vor 15.000 Jahren b.p. (SAVOLAINEN et al., 2002), was einen ziemlich
drastischen Effekt auf einige Wildarten zur Folge hatte (z.B. DAvIS & VALLA, 1978;
CLUTTON-BROCK, 1984). Bei der Domestikation ist es notwendig, dass die
verfigbaren Arten soziale Verhaltensmuster aufweisen, die mit denen der Menschen
kompatibel sind. Das bedeutet, dass die entsprechende Art rudellebend sein muss,
sich bereitwillig in Gefangenschaft vermehrt und eine geringe Fluchtdistanz besitzt
(CLUTTON-BROCK, 1992). Der Prozess der Domestikation ist vollstdndig, wenn die
neue Population permanent von der wilden Art isoliert ist und deren Nachkommen,
territoriale Organisation und Futterung unter totaler menschlicher Kontrolle liegt
(CLUTTON-BROCK, 1992).
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3. Der Dingo (CANIS LUPUS FORMA FAMILIARIS)

ABSTAMMUNG & HERKUNFT, SYSTEMATISCHE EINGLIEDERUNG, VERBREITUNG,
KORPERBAU, FELLFARBUNG, GESCHLECHTSREIFE, FORTPFLANZUNG, ERNAHRUNG UND
DIE ZUKUNFT DES DINGO

Dingos gehdéren zur Familie der Caniden (Hundeartige). Sie sind zusammen mit z.B.
Béren, Mardern und Katzenartigen bei den Landraubtieren einzugliedern. Alle
Caniden kommunizieren Uber optische Ausdrucksstrukturen, chemische
(olfaktorische) und taktile Signale, sowie LautduBerungen (BRADSHAW & NOTT, 1995).
In abgelegenen Regionen, ohne Stérungen durch den Menschen, leben die Dingos
meist in stabilen Familienverbanden, Rudeln von 3-12 Tieren (CORBETT, 1995). Auch
einzeln gesichtete Dingos sind meist sozial integriert und treffen sich alle paar Tage
oder vereinigen sich wieder zur Paarungszeit um sich fortzupflanzen und den
Nachwuchs aufzuziehen (CORBETT, 1995). Die Struktur und Erhaltung der
Rangordnungen werden gréBtenteils durch aggressives Verhalten bedingt: ,Such
packs have distinct male and female hierarchies where rank order is largely
determined and maintained by aggressiv behaviour, especially within male ranks*
(CORBETT, 1995). Das dominante oder Alpha-Paar bringt zwar alleine Nachwuchs zur
Welt, doch wird es bei der Aufzucht der Welpen von den anderen Rudelmitgliedern
unterstitzt (CORBETT, 1995).

ABSTAMMUNG UND HERKUNFT

Der Dingo (Canis lupus f. fam.) ist ein verwilderter Haushund, der sich vor 15.000
Jahren b.p. aus dem Wolf entwickelte (SAVOLAINEN et al., 2002). Er verbreitete sich
Uberall in Sldasien und wurde vor etwa 3.500-4.000 Jahren vermutlich von
Seefahrern nach Indonesien, Borneo, den Philipinen, Neuguinea, Madagaskar und
anderen Inseln, einschlieBlich Australien eingefiihrt (CORBETT, 1995).

Die Abstammung des Haushundes, ob vom Wolf (Canis Ilupus) oder dem
Goldschakal (Canis aureus), war lange Zeit Bestandteil vielerlei Diskussionen und
Spekulationen (CLUTTON-BROCK, 1995; SAVOLAINEN, LEITNER, WILTON, MATISOO-SMITH
& LUNDEBERG, 2004). So schlug HUNTER 1787 vor, da der Haushund fruchtbare
Nachkommen sowohl mit dem Wolf, als auch mit dem Schakal hervorbringe, dass
diese drei Caniden als eine Spezies gelten sollten. LINNAEUS hingegen schrieb 1758

dem Haushund eine eigene Spezies aufgrund des nach oben gebogenen
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Schwanzes zu, ein Charakteristikum, welches bei keiner anderen Canidenart zu
finden sei. Auch DARWINS Interesse richtete sich auf die Frage nach der Abstammung
der domestizierten Hunde und er schrieb 1868: , The chief point of interest is whether
the numerous domesticated varieties of the dog have descended from a single wild
species or from several®. Heute wissen wir, dass domestizierte Hunde vom Wolf
(Canis lupus L.) abstammen. Dies zeigten genetische und morphologische
Untersuchungen sowie Verhaltensstudien (OLSEN, 1985; MOREY, 1994; ScoTT &
FULLER, 1965; WAYNE & O’BRIEN, 1987; HERRE & ROHRS, 1990; VILA et al. 1997).
Aufgrund der Ergebnisse anatomischer (NEwWSOME, CORBETT & CARPENTER, 1980)
sowie molekularer Untersuchungen (CLARK, RYAN & CzUPPON, 1975; SHAUGHNESSY,
NEWSOME & CORBETT, 1975) ist bewiesen, dass der Dingo ein verwilderter Haushund
und eng verwandt sowohl mit dem Pariahund aus Sid-Ost-Asien, als auch dem Wolf
ist. Nach MACINTOSH (1975) stammt der Dingo vom Arabischen Wolf (Canis lupus
arabs) sowie dem Indischen Wolf (Canis lupus pallipes) ab. Auch andere Studien
ergaben, dass es Ahnlichkeiten zwischen Dingos und den Sid-Asiatischen
Haushunden beziglich der allgemeinen Morphologie (CORBETT, 1995), aber auch
enorme Ubereinstimmungen hinsichtlich des Skelettbaues zwischen Dingos und dem
Indischen Pariahund, sowie dem Wolf gibt (CLUTTON-BROCK, 1998; GOLLAN, 1985).
Zur Bestimmung der Abstammung und dem Zeitpunkt der Einfihrung wurden Proben
der mitochondrialen DNA Australischer Dingos aus allen Staaten Australiens,
Haushunden von allen Kontinenten, Eurasischen Wélfen, sowie aus archaologischen
Funden friheuropaischer Hunde aus Polynesien untersucht (SAVOLAINEN, LEITNER,
WILTON, MATISOO-SMITH & LUNDEBERG, 2004). Aufgrund der Ergebnisse dieser
Untersuchungen wurde die Abstammung des Australischen Dingos vom Ost-
Asiatischen Hund bewiesen: ,,From these results a detailed scenario of the origin and
history of the dingo can be derived: dingoes have an origin from domesticated dogs
coming from East Asia|...]".

Die Meinungen beziglich der taxonomischen Bestimmung und den phylogenetischen
Beziehungen des Neuguina-Dingos waren unterschiedlich (z.B. ScHuULTz, 1969;
TROUGHTON, 1971; VOTH, 1988; BRISBIN et al., 1994, CORBETT, 1995 & FLANNERY,
1995).

Doch ebenso wie beim Australische Dingo, handelt es sich auch beim Neuguinea-
Dingo um einen verwilderten Haushund (ScHULTz, 1969). Nachdem TROUGHTON

(1957) den Neuguinea-Dingo zunéachst als eigene Art (Canis hallstromi) beschrieben
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hatte, wurde dies jedoch von ScHuLTz (1969) aufgrund metrischer und
tiergeographischer Betrachtungen von 29 Tieren im Haustiergarten der Universitat
Kiel, sowie Ubereinstimmungen der Anatomie zwischen Neuguinea-Dingos und
Haushunden (DEVIs, 1911, ScHULTZ, 1976; VOTH, 1988; CORBETT, 1995 & FLANNERY,
1995), widerlegt. Und so lautet nach HERRE und ROHRS (1990) die korrekte
wissenschaftliche Bezeichnung Canis lupus forma familiaris.

Obwohl sich Australische Dingos, Haushunde und Neuguinea-Dingos viele
Symplesiomorphien teilen gibt es einerseits morphologische und molekulare
Eigenschaften, die den Neuguinea-Dingo vom Australischen Dingo (z.B. SCHULTZ,
1969; SIMONSEN, 1976 & GOLLAN, 1982), und andererseits morphologische,
molekulare und genetische Eigenschaften, sowie Verhaltensweisen, die ihn von
modernen Haushunden (WoOD-JONES, 1929; TROUGHTON, 1957 & 1971; SIMONSEN,
1976; BRISBIN et al., 1994; KOLER-MATZNICK, BRISBIN & MCINTYRE, 2000) separieren.
Auch neuere Untersuchungen zur Klarung des exakten Grades der taxonomischen
Differenzierung gaben keine eindeutigen Ergebnisse: ,Therefore, although the
taxonomic identity of the NGSD (New Guinea singing dog) cannot be unequivocally
determined from currently available data, [...], perhaps a sibling taxon of C. dingo*
(KOLER-MATZNICK, BRISBIN, FEINSTEIN & BULMER, 2003).

Die Herkunft des Australischen Dingos ist eine ebenso wichtige Frage, die
Bestandteil vieler Untersuchungen war (z.B. CLUTTON-BROCK, 1995; KOLER-
MATZzNICK, BRISBIN, FEINSTEIN & BULMER, 2003). Das Auseinanderbrechen und das
damit verbundene Auftrennungsmuster der Kontinente waren ausschlaggebend fur
viele biographische adaptive Radiationen. Diese Kontinentalverschiebungen geben
Rlckschlisse auf die gegenwartige Verbreitung vieler Lebewesen, wie
beispielsweise die australische Tierwelt. Die Abspaltung Australiens vom sudlichen
Kontinent bewirkte eine 50 Millionen Jahre andauernde Isolation dieser Erdmasse mit
den dort befindlichen Beuteltieren. AuBer ein paar Mause- und Rattenarten, sowie
Fledermausen wurden alle dort rezenten plazentalen Saugetiere, wie z.B. der Dingo
(CoRBETT, 1995) im Nachhinein von Européaern eingefiihrt (CAMPBELL, 1997).

Die friihesten Funde dingo-ahnlicher Canidenfossilien fand man in Ban Chiang in
Nord-Ost-Thailand (5.500 Jahre) und in Nord-Vietham (5.500 Jahre alt) (CORBETT,
1995). Die Dingos kénnten Australien im Zuge der Ausbreitung der Austronesischen
Kultur, die vor etwa 6000 Jahren begann, von Sid-China zu den Inseln Sidost-

Asiens erreicht haben. Zu dieser Zeit existierten domestizierte Hunde schon seit




