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1. Einleitung



Das Böse stößt uns nicht nur ab, es erregt nicht nur unseren Abscheu: vor allem scheint es uns zu faszinieren - sofern es uns allerdings nicht persönlich betrifft, sondern wir es aus der Distanz des bequemen Sessels auf dem Bildschirm, der Bühne oder im Buch genießen können. (Daecke 1992, 27)



Im alltäglichen Leben folgt uns das Böse auf Schritt und Tritt. Sieht, liest oder hört man Nachrichten und wird dort von einem Gewaltverbrechen gesprochen, verursacht dies bei den meisten Menschen Mitleid mit dem Opfer. Geschieht das gleiche Verbrechen allerdings in einem literarischen Werk, bewirkt es eine ganz gegenteilige Reaktion, nämlich die der Faszination. Das in der realen Welt verpönte Böse, welches Gewalt, Leiden und letztendlich auch Mord beinhaltet, erstrahlt in der fiktionalen Welt plötzlich in einem völlig anderen Licht. Es scheint uns zu begeistern und anzuziehen, so dass man sagen kann „das Böse [dient] also als literarischer und ästhetischer Genuß“ (Daecke 1992, 27).



Jede Zeit bringt ihre eigenen schrecklichen Ereignisse mit sich, welche das Zeitgeschehen und das Denken der Menschen beeinflussen. Erfahrungen des Bösen sind jedoch nicht nur historisch geprägt, sondern auch individuell verschieden. Die Erlebnisse mit dem Bösen sind nicht nur kollektiver, sondern auch subjektiver Natur. Menschen werden von anderen als böse bezeichnet, wenn sie sich normwidrig verhalten, zu Aggression, Gewalt und Sadismus neigen. Symbolisch wird das Böse durch den Teufel, Hexen, Kain, der Sinnflut, dem Turmbau zu Babel und in vielen weiteren Bildern dargestellt. Auch Feindbilder werden konzipiert, wie zum Beispiel Fremden- und Judenfeindlichkeit, oftmals ist das Böse aber auch gesichtslos. Was im Einzelnen als böse oder auch gut bezeichnet wird, variiert, wie erwähnt, historisch, aber auch kulturell, somit ist das Böse nicht wirklich greifbar. Daher stellt sich die Frage, woher kommt nun das Böse und was genau ist darunter zu verstehen? Die Bezeichnung, das ein Geschehen bzw. eine Handlung böse ist, setzt voraus, dass diese Ereignisse nicht gut sind. Doch ist das Böse immer nur eine Negierung des Guten?



In der nun folgenden Abhandlung sollen verschiedene Denkansätze bezüglich dieser Thematik konkretisiert werden, außerdem deren Einfluss auf die Darstellung des Bösen in der Literatur bestimmt werden. Zunächst soll aber versucht werden den Begriff Phantastik einzugrenzen, da es bis heute keine einheitliche Definition zur phantastischen Literatur gibt, welches die weitere Erforschung dieses Genre deutlich erschwert. Die nähere Auseinandersetzung mit dem gegenwärtigen Stand der Forschung und den daraus resultierenden Definitionsversuchen soll ermöglichen, darauf folgend diese Gattung von angrenzenden Genres zu trennen, um der Gleichsetzung mit Texten, die ebenfalls
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übernatürliche Elemente enthalten, entgegenzutreten. Im weiteren Verlauf wird die phantastische Jugendliteratur aus dieser Problematik herausgezogen und ausführlicher bestimmt, da diese in der Untersuchung über das Böse in der phantastischen Gegenwartsliteratur im Besonderen betrachtet werden soll.



Da das Böse, wie bereits erwähnt, keine allzu leicht zu bestimmende Größe ist und es dennoch von Bedeutung ist, herauszufiltern was genau das Böse eigentlich ausmacht und wie es in unserer Gesellschaft dargestellt und aufgenommen wird, sollen Ideen über das Böse aus theologischer, philosophischer und psychologischer Sicht zur Klärung beitragen. Trotz der Bedenken Kuliks, dass unterschiedliche Religionssysteme nebeneinander existieren und dass das christliche Weltbild somit keine universelle Gültigkeit besitzt (Kulik 2005, 60), soll es betrachtet werden. Dies ist deshalb der Fall, da die Literatur, die hier näher untersucht werden soll, von deutschen Autoren, nämlich Walter Moers, Cornelia Funke, sowie Wolfgang und Heike Hohlbein, stammt und unabhängig von deren eigener Religionszugehörigkeit davon auszugehen ist, dass die Werke, ebenso wie der Großteil der Leser, durch die westlich christliche Weltanschauung geprägt sind. Trotzdem soll an dieser Stelle vermerkt werden, dass Einflüsse von anderen Weltbildern durchaus denkbar sind und sicherlich ebenso Motive aus anderen religiösen Denkansätzen in deren Werken auftauchen können. Man könnte meinen, dass die Philosophie ebenfalls nicht hilfreich sei, da jedes Individuum eigene Vorstellungen von Moral hat (Kulik 2005, 61), dem steht entgegen, dass es trotz dieser Tatsache eine verallgemeinerte Normierung der Werte in der westlichen Gesellschaft gibt. Diese Vorstellungen fließen ebenfalls in die Literatur durch den Autor, wie auch durch die Interpretation des Textes durch den Leser, ein. So soll in der späteren Analyse und Interpretation der Beispieltexte nicht allein der Text im Mittelpunkt stehen, sondern ebenfalls die außertextlichen Einflüsse, die sich in der Symbolik des Bösen widerspiegeln, welche die Werke beinhalten. An dieser Stelle soll jedoch darauf aufmerksam gemacht werden, dass es sich lediglich um Anstöße aus Sicht der genannten Lehren handelt, so dass man keineswegs von Vollständigkeit dieser Theorien sprechen kann, da dies den Rahmen der Abhandlung sprengen würde.



Der Symbolik, sowie den Arten des Bösen soll sich jeweils ein eigenes Kapitel widmen, worauf die Untersuchung an selektiven Werken, nämlich „Die Stadt der Träumenden Bücher“, „Das Buch“ und „Tintenherz“, auf die Darstellung des Bösen hin folgen soll. Die Auswahl der Literatur liegt der Idee zu Grunde, dass es sich zum einen in allen drei Fällen, um Jugendliteratur handelt, zum anderen beruht die Thematik aller drei Werke in der Welt der Bücher und inwiefern sie als Machtinstrument missbraucht werden können. Es soll untersucht
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werden, wie das Böse sich in den jeweiligen Werken darstellt, zugleich wird die Anziehungskraft, die von ebendiesem Bösen ausgeht, erforscht. Außerdem wird der Einfluss des Bösen auf Figuren innerhalb der Texte, sowie auf den Leser solcher phantastischen Literatur, ergründet.
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2. Phantastik: Versuch einer Begriffsklärung 2.1 Forschungsstand und Definitionsversuche
Denn das ist der Anfang aller Poesie,



den Gang und die Gesetze der vernünftig denkenden Vernunft aufzuheben und uns wieder in die schöne Verwirrung der Phantasie, in das ursprüngliche Chaos der menschlichen Natur zu versetzen. (Schlegel In: Behler 1958, 319)



Noch heute herrscht in der Literaturwissenschaft bei weitem keine Einigkeit darüber, welche Texte zur phantastischen Literatur zählen und welche davon auszuschließen sind. Es werden variierende Definitionen verwendet, einige sehr weit gefasst, andere dagegen sehr eng, wobei es sogar zu Zweifeln an der eigentlichen Existenz dieses Genre kommt. Hier sollen nun einige dieser Begriffserklärungen erläutert werden, um zu versuchen einen Konsens zu finden, welcher es ermöglicht, sich dieser Literatur zu nähern, auch wenn es letztendlich dennoch nicht zu einer einheitlichen Definition kommen wird.



Wenn man sich eingehender mit der phantastischen Literatur beschäftigt, bestehen die ersten Schwierigkeiten, auf die man trifft darin, dass eine Uneinheitlichkeit der angewandten Terminologien existiert. So werden oft Begrifflichkeiten wie Phantastik bzw. phantastische Literatur und Fantasy synonym verwendet, aber auch Science Fiction, Utopien, Märchen, Sagen usw. werden in die Diskussion über das Genre geworfen, ohne über deren Unterschiedlichkeit zu reflektieren. Zunächst soll hier auf den Forschungsstand hingewiesen werden und auf die daraus resultierenden Definitionsversuche, woraufhin sich das darauf folgende Kaptitel näher mit der Abgrenzung von benachbarten Gattungen beschäftigen soll. Während sich die Literaturwissenschaft in Frankreich mit der Phantastik schon seit vielen Jahren beschäftigt, blieb die Forschung auf diesem Gebiet in Deutschland bis zur Todorovs Beschäftigung mit der deutschsprachigen Literatur bezüglich des Themas in den 1970ern fast unberührt. Uwe Durst schreibt diesen Rückstand in der deutschen Wissenschaft der „terminologische[n] Verwirrung“ (Durst 2001, 18) zu. In Frankreich wurde das Genre auch als solches behandelt und in Enzyklopädien aufgenommen, während in Deutschland diese Gattung als Randerscheinung der Literatur oder auch als zu trivial galt und somit nicht als würdig angesehen wurde, sich mit ihr weiter auseinander zu setzen. Auch wenn von vielen Seiten große Kritik an Todorovs Begriff der phantastischen Literatur geübt wird, scheint dennoch sein Werk „Einführung in die fantastische Literatur“ eine große Veränderung im Hinblick auf die Behandlung des Genres außerhalb Frankreichs geschaffen zu haben. Es
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wurde bisher zwar keine Einigkeit über die Definition erreicht, allerdings wird sich nun vermehrt der phantastischen Literatur zugewandt, so dass immer neue Ideen zusammengetragen werden, um die herrschende „terminologische Anarchie“ (Durst 2001, 21) einzugrenzen. Durst hält diese Einschränkung für notwendig, um die Forschung weiter voranzutreiben, da das Chaos in der Begriffsbestimmung ein „ernstzunehmendes Hindernis“ (Durst 2001, 21) im vorankommen innerhalb dieser Debatte ist.



Zunächst ist allerdings zu klären, ob es sich bei phantastischer Literatur tatsächlich um ein literarisches Genre handelt oder ob es berechtigte Zweifel an dieser Zuordnung gibt. So führt Durst eine Gruppe von Wissenschaftlern an, zu der auch Hans Holländer gehört, die das Bestehen nicht bestätigt, sondern stattdessen die Phantastik als eine ästhetische Kategorie, ähnlich dem Hässlichen oder dem Schönen, bestimmt (Durst 2001, 21). Folglich müsse man das Phantastische auch auf Kunstformen außerhalb der Literatur beziehen können. Schröder sieht die Problematik darin, dass zum Beispiel in der Musik völlig andere Zeichensysteme verwendet werden als in der Literatur, so dass eine Ausdehnung des Phantastikbegriffs auf Musik kaum sinnvoll erscheint (Durst 2001, 22). Wünsch bestätigt diese Aussage, indem er das Phantastische notwendigerweise mit dem Narrativen verbindet und somit andere Kunstformen außerhalb der Literatur von der Phantastik ausschließt (Durst 2001, 24). Doch nicht nur die ästhetische Kategorie wird als Möglichkeit der Zuordnung der Phantastik genannt, es wird auch als Struktur angesehen, so zum Beispiel von Schmitz-Emans. Dem widerspricht Durst aber vehement, indem er anführt: „daß jedes Genre eine Struktur haben muß, und umgekehrt das Vorhandensein einer jeden Struktur zum Kriterium eines Genres erklärt werden kann.“ (Durst 2001, 24) Durst erklärt jedoch, dass es durchaus von Bedeutung ist, Begriffe wie Phantastik bzw. phantastische Literatur von dem Phantastischen zu differenzieren: „Die phantastische Literatur ist das Genre, in welchem die [...] Struktur des Phantastischen dominant ist.“ (Durst 2001, 24) Undefinierbarkeit hingegen wird der Phantastik von Vax und auch von Krichbaum vorgeworfen. Krichbaum formuliert dies wie folgt: „Das Phantastische ist nicht definierbar, es ist allenfalls beschreibbar anhand einiger Beispiele.“ (Krichbaum In: Rottensteiner 1979, 179) Hierauf folgt allerdings eine Ablehnung dessen durch Cersowsky, welcher die „Undurchführbarkeit eines solchen Ansatzes“ erläutert, indem er angibt, dass in „der deutschsprachigen Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts [...] nur wenige Texte ein Etikett wie ‚phantastischer Roman’ [trügen]“ (Durst 2001, 25). Man könne sich also nicht auf wenige, einzelne Texte stützen, um daraus ein eigenes Genre zu formen.
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Für Uwe Durst stehen trotz des allgemeinen Durcheinanders in der Klärung des Phantastikbegriffs zwei Definitionsmöglichkeiten im Mittelpunkt, zum einen die maximalistische und zum anderen die minimalistische Genredefinition. Zunächst soll hier nun die maximalistische Theorie näher beleuchtet werden. In dieser Annahme werden durchweg alle Texte der Phantastik zugeordnet, „in deren fiktiver Welt die Naturgesetze verletzt werden.“ (Durst 2001, 27) Durst weißt allerdings daraufhin, dass es selbst innerhalb dieser maximalistischen Definition Unterschiede in der Betrachtungsweise gibt. Diese bestehen darin, dass einerseits einige Wissenschaftler, wie Charles Nodier, von einem so weitläufigen Begriff der Phantastik ausgehen, dass für sie jeder Text, der aus heutiger Sicht den Naturgesetzen widerspricht und somit übernatürliche Elemente aufweißt, zur phantastischen Literatur gezählt werden kann. Hierzu gehören auch Märchen und Mythen, andererseits wird diese Verallgemeinerung kritisiert. Todorov spricht zwar davon, dass auch in Werken von Homer und Shakespeare das Übernatürliche zu finden sei, so dass er dem Grundprinzip, dass es schon immer Texte mit phantastischen Elementen gegeben hat, zustimmt. Demgegenüber steht aber seine Aussage: „Das Übernatürliche charakterisiert die Werke nicht genau genug; seine Reichweite ist viel zu groß.“ (Todorov 1992, 34) Das bloße Vorhandensein des Übernatürlichen kann also nicht als alleiniges Merkmal diese völlig verschiedenen Texte miteinander verbinden und sie zum Genre Phantastik erklären. Neben dieser steht eine zweite, weiterentwickelte Sicht auf den Gattungsbegriff Phantastik, in dieser bricht das Übernatürliche in die jeweils „zeitgenössische Wirklichkeit“ ein, wobei „zumindest Texte ausgeklammert [werden], die durch eine erhebliche Distanz von der Literatur des 18., 19. und 20. Jahrhunderts getrennt sind.“ (Durst 2001, 29) Caillois versucht sich ebenfalls in einer Definition, indem er das Übernatürliche als einen „Riß“ in die Sicherheit der gegebenen Naturgesetze darstellt.



Im Phantastischen aber offenbart sich das Übernatürliche wie ein Riß in dem universellen Zusammenhang. Das Wunder wird dort zu einer verbotenen Aggression, die bedrohlich wirkt und die Sicherheit einer Welt zerbricht, in der man bis dahin die Gesetze für allgültig und unverrückbar gehalten hat. (Caillois In: Zondergeld 1974, 46)



Da sich das Übernatürliche, wie bereits erwähnt, für eine Definitionsbestimmung selbst in der maximalistischen Theorie zu weitgreifend darstellt, müssen weitere Kriterien gefunden werden, mit welchen der Phantastikbegriff zusätzlich einschränkt werden kann. Ein weiteres Kennzeichen phantastischer Literatur soll nun die Angst sein, die der Leser während der Lektüre verspürt. Dies scheint für die Horror- und Schauerliteratur durchaus zutreffend zu sein, dennoch bleibt zu klären, ob dies wirklich eine Eigenschaft ist, welche die Phantastik
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beherrschend bestimmt. Lovecraft geht davon aus, dass dieses Gefühl der Angst der unwiderlegbare „Prüfstein für das wahrhaft Unheimlich-Übernatürliche“ (Durst 2001, 30) ist. Vax unterscheidet sogar drei Varianten der Angstverbreitung: „das
Reale
[...], [...] sei beruhigend, weil man keinen Gespenstern begegne. Das
Imaginäre
[...] in der abgeschlossenen Welt des Märchens wirkt gleichfalls beruhigend, weil es uns nicht bedrohen könne. Die
phantastische Kunst
[...] indes lasse ‚imaginäre Schrecken inmitten einer realen Welt entstehen.’“ (Durst 2001, 30) Sobald ein Text den Leser also nicht verängstigt, sei dieser aus der Phantastik auszugrenzen. Hierauf äußerte sich Todorov außerordentlich hämisch: „Man ist überrascht, noch heute derartige Urteile seitens ernsthafter Kritiker zu vernehmen. Wenn man ihre Äußerungen wörtlich nimmt [...], dann muß man daraus folgern [...], daß die Gattung eines Werkes von der Nervenstärke seines Lesers abhängt.“ (Todorov 1992, 35) Todorov geht zwar auch davon aus, dass die Angst die phantastische Literatur oftmals begleitet, aber dennoch weder ein entscheidendes Gattungsmerkmal, noch eine bestehende Bedingung dieses Genres ist.



Während die maximalistische Theorie einen sehr breitgefächerten Gattungsbegriff erfasst, grenzt die minimalistische Theorie diesen weiter ein. Ein Vertreter dieser minimalistischen Theorie ist der bereits genannte Todorov. „Todorov beschreibt das Phantastische als Widereinander zweier diskrepanter Realitäten, von denen eine natürlichen, die andere hingegen übernatürlichen Charakters sei.“ (Durst 2001, 37) Hierbei spielt die Unschlüssigkeit bzw. Ungewissheit eine bedeutende Rolle.



Wir sehen uns ins Zentrum des Fantastischen geführt. In einer Welt, die durchaus die unsere ist, die, die wir kennen, eine Welt ohne Teufel [...], geschieht ein Ereignis, das sich aus den Gesetzen eben dieser vertrauten Welt nicht erklären läßt. Der, der das Ereignis wahrnimmt, muß sich für eine der zwei Lösungen entscheiden: entweder handelt es sich um eine Sinnestäuschung, ein Produkt der Einbildungskraft, und die Gesetze der Welt bleiben, was sie sind, oder das Ereignis hat wirklich stattgefunden, ist integrierter Bestandteil der Realität. Dann aber wird diese Realität von Gesetzen beherrscht, die uns unbekannt sind. (Todorov 1992, 25f.)



Je nachdem für welche Seite sich in dem literarischen Text entschieden wird, tritt ein benachbartes Genre an die Stelle der Phantastik. So entwirft Todorov ein Diagramm, in welchem er vier Kategorien unterscheidet: unvermischt Unheimliches, Phantastisch-Unheimliches, Phantastisch-Wunderbares, sowie unvermischt Wunderbares. Todorov geht davon aus, dass das Phantastische nur so lange vorherrscht, wie die Unschlüssigkeit des Lesers anhält, so dass es seiner Ansicht nach ständig „bedroht [ist]; es kann sich jeden Augenblick verflüchtigen.“ (Todorov 1992, 40) Zu Bedenken gibt es hier allerdings, dass
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Todorov zunächst zwar in seiner Abhandlung von einem implizierten Leser spricht, dann diesem jedoch Funktionen zuschreibt, die nur ein realer Leser erfüllen kann. So heißt es, dass „[e]s Texte gibt, die die Ambiguität bis zum Schluß aufrechterhalten, was soviel bedeutet wie: über den Schluß hinaus.“ (Todorov 1992, 42) Dies geht über die Möglichkeiten eines implizierten Lesers hinaus, da seine Aufgabe mit Ende der letzten Zeile abschließt und darüber hinaus nur ein realer Leser über das Buch reflektieren kann, wie auch Marzin bemerkt (Durst 2002, 105). Auch die Figuren innerhalb des Textes können diese Ambiguität verspüren, dies ist für Todorov jedoch keine obligatorische Voraussetzung für die Phantastik. Für ihn finden die zunächst rätselhaften Begebenheiten im Phantastisch-Unheimlichen am Ende stets eine rationale, natürliche Erklärung, während im Phantastisch-Wunderbaren die Naturgesetze angezweifelt werden müssen und letztendlich die Existenz des Wunderbaren bzw. Übernatürlichen anerkannt werden muss. Werke die von Ereignissen berichten, „die sich gänzlich aus den Gesetzen der Vernunft erklären lassen, die jedoch auf die eine oder andere Weise unglaublich, außergewöhnlich, schockierend, einzigartig, beunruhigend oder unerhört sind“ (Todorov 1992, 44f.), zählen zum unvermischt Unheimlichen. „Das Unheimliche erfüllt [...] nur eine einzige der Vorraussetzungen für das Fantastische: die Beschreibung bestimmter Reaktionen, insbesondere der Angst.“ (Todorov 1992, 45) Beim unvermischt Wunderbaren hingegen „rufen die übernatürlichen Elemente weder bei den Personen noch beim implizierten Leser eine besondere Reaktion hervor. Nicht die Haltung gegenüber den berichteten Ereignissen charakterisiert das Wunderbare, sondern die Natur dieser Ereignisse selbst.“ (Todorov 1992, 51) Zu jenen wunderbaren Texten gehören u.a. Märchen, bei denen die übernatürlichen Geschehnisse keinerlei Überraschung auslösen, doch zu einer genaueren Abgrenzung des Märchens soll es im folgenden Kapitel kommen. Für Todorov liegt das unvermischt Phantastische an der Grenze zwischen dem Phantastisch-Unheimlichen und dem Phantastisch-Wunderbaren, hier wird die Unschlüssigkeit des Lesers bis zum Schluss aufrechterhalten. Diese Grenze verschwimmt bei Todorov dermaßen, dass man kaum noch von der Existenz als eine eigenständige Gattung dieses unvermischt Phantastischen reden kann, diese Erkenntnis wird stark durch andere Wissenschaftler, wie Berg, kritisiert. Die Unschlüssigkeit, die Todorov als Voraussetzung für phantastische Literatur sieht, wird außerdem durch die jeweilige Interpretation des realen Lesers gefährdet. Todorov besteht auf eine bestimmte Lesart, nämlich die wörtliche, das heißt „sie darf weder ‚poetisch’ noch ‚allegorisch’ sein“ (Todorov 1992, 32) und „alles Fantastische ist an die Fiktion und an die wörtliche Bedeutung gebunden“ (Todorov 1992, 69). Dies ist für ihn von besonderer Bedeutung, da „[d]as Übernatürliche [...] oft daraus [entsteht], daß man die übertragende
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