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1 Einführung



Der deutsche Sozialstaat erlebt derzeit eine Finanz- und Legitimationskrise, die droht, sich zu einer politischen und gesellschaftlichen Sinn- und Orientierungskrise auszuweiten. Besonders dem Problem der Massenarbeitslosigkeit steht der deutsche Sozialstaat hilf- und ratlos gegenüber. Schlimmer noch, angesichts der hohen Sozialausgaben wird der Faktor Arbeit zunehmend verteuert. So gilt der Sozialstaat mitverantwortlich für die hohe Arbeitslosigkeit und erweist sich als Hindernis einer möglichst breiten Verteilung des Gutes Arbeit. Obgleich diese Entwicklung bereits seit Jahrzehnten absehbar ist, konnten sich die relevanten Akteure, die Politiker, Journalisten und Interessensgruppenvertreter, lange Zeit nicht auf eine Verständigungsgrundlage und einheitliche Problemwahrnehmung einigen. Erst mit fortschreitender Zuspitzung der Probleme am Arbeitsmarkt und im Staatshaushalt scheint ein Prinzip auf dem besten Wege, zu einer solchen Verständigungsgrundlage zu avancieren: „Sozial ist was Arbeit schafft“ - im Folgenden mit „SIWAS“ abgekürzt. Es wird vermehrt von der deutschen Politik bemüht,
1
um Reformmaßnahmen zu rechtfertigen. Und auch in der öffentlichen Meinung scheint diese Interpretation von sozial angesichts der Anerkennung von Arbeitslosigkeit als Hauptübel der derzeitigen Wirtschaftsmisere auf Zustimmung zu stoßen. Ob auch aus wissenschaftlicher Sicht SIWAS Geltung erlangen kann wird diese Arbeit klären.



Dazu wird die zentrale Fragestellung - ist sozial was Arbeit schafft? - in drei Unterfragen aufgegliedert: Was ist
Sozial? Was schafft Arbeit?
Und inwieweit
ist
beides deckungsgleich? Es gilt somit in einem ersten Schritt theoretisch zu klären, wie Gerechtigkeits- und Sozialstaatskonzeptionen aussehen, in die sich eine Handlungsmaxime SIWAS integrieren lassen könnte. In einem zweiten Schritt ist daraufhin zu konkretisieren, worauf der Maßstab der sozialen Gerechtigkeit anzuwenden ist.



1
Wörtlich von der CDU/CSU als Präsidiumsbeschluss (2003). Auch Gewerkschaften, wenn man sie in dieser Allgemeinheit ansprechen darf, verbinden soziale Gerechtigkeit mit der Schaffung von Arbeitsplätzen, wobei soziale Gerechtigkeit und die Schaffung von Arbeit von ihnen noch als jeweils eigenständige Ziele betrachtet werden. Beispielhaft zeigt sich dies an der 2004 gegründeten Wahlinitiative „Arbeit und soziale Gerechtigkeit“. Schließlich wird die Kausalbeziehung von Arbeit und Gerechtigkeit zuweilen auch im Sinne von
Gerechtigkeit schafft Arbeit
gesehen (Siehe u. a. Lauterbach 2004).
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Wege und Maßnahmen sind zu benennen, mit denen die begründete Hoffnung verbunden wird, dass sie zu mehr Beschäftigung führen. Diese Wege gilt es mit Hilfe der zuvor erarbeiteten Gerechtigkeitskriterien in einem dritten Schritt auf ihre soziale Wirkung hin zu überprüfen. Da eine unmittelbare Überprüfung von SIWAS nicht möglich ist, muss also in Kapitel 2 zunächst die passende Ebene gefunden werden, auf der SIWAS Geltung haben kann. Nach Kersting sind innerhalb der gesellschaftlichen Gerechtigkeitsdiskurse drei Ebenen zu unterscheiden: Kleinformatige Gerechtigkeitsdiskurse innerhalb spezieller einzelner Verteilungsregionen bzw. Sicherungssysteme (Gerechtigkeit als Projekt), sozialpolitische Gerechtigkeitsvorstellungen, die auf der Grundlage politisch-kultureller Wertorientierungen sozialstaatspolitische Konzeptionen begründen (Gerechtigkeit als Programm) und schließlich gerechtigkeitstheoretische Entwürfe der Sozialstaatsphilosophie, die normative Grundregeln einer idealen Gemeinschaft entwickeln (Gerechtigkeit als Prinzip).
2



Die Vorstellung der Gerechtigkeits- und Sozialstaatskonzeptionen bewegt sich auf den beiden letztgenannten Ebenen. Dabei wird zunächst eine Trennung in die beiden den derzeitigen politischen Diskurs bestimmenden Perspektiven, den Egalitarismus und den Liberalismus, vorgenommen. Es wird gezeigt, welche Gerechtigkeitskonzeptionen maßgeblich die jeweilige Perspektive beeinflussten, und welche policy-nahen Konzepte des Sozialstaates sich aus ihnen ableiten lassen. Das Augenmerk richtet sich besonders auf die Aspekte, die später Aussagen über arbeitsmarktpolitische Maßnahmen ermöglichen. Dazu wird jeweils geprüft, welches zu verteilende Gut im Blickpunkt der jeweiligen Konzeption steht, welche Form von Gerechtigkeit angestrebt wird und inwiefern das Problem der Arbeitslosigkeit berücksichtigt wird.



Eine dritte, als monistisch
3
bezeichnete, Perspektive wird vorgestellt, die eine vermittelnde Position zwischen Egalitarismus und Liberalismus einnimmt. Denn eine dualistische Trennung in Liberalismus und Egalitarismus wird der Komplexität der normativen Spannungslinien, die auch quer und innerhalb der Großideologien verlaufen, nicht gerecht. Zudem überschätzt ein strikter Dualismus die Unvermittelbarkeit beider Seiten, sieht nicht die Verschlingungen der Wertideen und



[image: image f1f59c91a3754dbb91ac35b85eb83d62]




2
Vgl. Kersting (2003, S. 107).



3
Monistisch bezieht sich ursprünglich auf den Monismus, der Einheitslehre, nach der die Wirklichkeit von einer Grundbeschaffenheit ist (vgl. Duden 1983). Hier wird monistisch als Gegensatz zu dualistisch und zwiespältig im Sinne von einheitlich verstanden.
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die daraus erwachsenden Koalitionschancen.
4
Doch auch eine strikte Dreiteilung der Ansätze ist nicht frei von Überschneidungen und einzelne Autoren sind nicht ohne Probleme in dieser Typisierung einzuordnen. Das methodische Vorgehen der klaren Trennung trägt aber dem Erkenntnisinteresse Rechnung, dass die Unterschiede der verschiedenen Ansätze möglichst deutlich gemacht werden müssen, um die Integrationspotentiale von SIWAS herausarbeiten zu können.



Kapitel 3 widmet sich der Frage, welche Probleme Arbeitslosigkeit verursacht, welche Ursachen die strukturelle Arbeitslosigkeit begründen und welche erwerbsarbeitszentrierten Wege aus Sicht der volkswirtschaftlichen Forschung zur Schaffung von mehr Beschäftigung geeignet sind. Neben den beschäftigungspolitischen Erfolgsaussichten werden auch die mit den Maßnamen verbundenen Kosten und Kostenträger klar zu benennen sein, um spätere gerechtigkeitstheoretische Aussagen zu ermöglichen. Mit erwerbsarbeitszentrierten Wegen sind Maßnahmen gemeint, die sich innerhalb einer marktwirtschaftlich organisierten Arbeitsgesellschaft bewegen. Ansätze zum Fundamentalumbau der Arbeitsgesellschaft werden nicht berücksichtigt. Zudem werden nur Maßnahmen berücksichtigt, die in langer Sicht positiv auf die gesamtwirtschaftliche Beschäftigungssituation wirken. Aktionistische Maßnahmen, die kurzfristig zur Schaffung bzw. Erhaltung einzelner Arbeitsplätze beitragen, werden hingegen nicht als arbeitsschaffende Maßnahmen angesehen, wenn langfristig zu befürchten ist, dass die negativen Folgen die positiven übersteigen.
5



Zunächst wird versucht, die Diskussion möglichst allgemein auf die Situation von Industrieländern zu beziehen. Spätestens wenn konkrete praktische Maßnahmen und institutionelle Veränderungen zu benennen sind, wird sich die Analyse aber auf den deutschen Arbeitsmarkt und den deutschen Sozialstaat konzentrieren. Im 4. Kapitel gilt es, die Gerechtigkeits- und Sozialstaatskonzeptionen mit den Erkenntnissen aus Kapitel 3 zu konfrontieren. Dabei gilt es zu klären, inwieweit das Ziel möglichst arbeitsschaffender Politik theoretisch und praktisch von den jeweiligen Perspektiven mitgetragen werden kann. Welche Aspekte sprechen gegen eine Integration von SIWAS? Und welche alternativen Maßnahmen zur Bekämpfung der Arbeitslosigkeit werden gegebenenfalls den in Kapitel 3 aufgezeigten Maßnahmen



4
Vgl. Leisering (2004, S. 52).



5
Die Rettung von Arbeitsplätzen beim Baukonzern Holzmann stellt eine solche aktionistische Maßnahme dar.
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vorgezogen? Den Sozialstaatskonzeptionen kommt dabei die Aufgabe zu, die Anwendung gerechtigkeitstheoretischer Überlegungen auf konkrete Reformvorschläge zu erleichtern. Dieses Vorgehen dient nun nicht nur als theoretischer Tauglichkeitstest von SIWAS, sondern prüft ebenso die traditionellen Gerechtigkeitskonzeptionen daraufhin, ob sie sich im Kontext von Globalisierung, Bevölkerungsalterung und Massenarbeitslosigkeit noch als zeitgemäß erweisen. Kapitel 5 wird diese Arbeit mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse, einem Ausblick und einer Schlussbemerkung abschließen. Der Ausblick widmet sich insbesondere der Frage, wie die in dieser Arbeit dargelegten theoretischen Erkenntnisse durch empirische Untersuchungen ergänzt werden können. Denn genauso spannend, wie es ist das Verhältnis von SIWAS und Gerechtigkeitskonzeptionen zu untersuchen ist es zu analysieren, inwieweit sich SIWAS bereits in der Gesellschaft etabliert und in praktischer Politik umgesetzt hat. Der Staffelstab wird damit zur Übergabe an die empirische Forschung freigegeben.



Abbildung 1 zeigt nochmals auf graphische Weise, wie nachfolgend geprüft wird, ob nach der Abwägung der Erträge und der Kosten von „mehr Beschäftigung“ wirklich „sozial ist was Arbeit schafft?“.
Abb. 1: Fragestellung „Ist sozial was Arbeit schafft?“



[image: image e5b66a0f8ae2174d73ab200ea79f42c3]




Quelle: Eigene Darstellung.
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Literaturlage und Forschungsstand



Das für diese Arbeit gewählte Thema liegt am Schnittpunkt von politischer Philosophie und Volkswirtschaftslehre, genauer gesagt am Schnittpunkt von Gerechtigkeitstheorien und Arbeitsmarktökonomik. Zu beiden Teilbereichen existiert eine nahezu unüberschaubare Menge an Literatur. Dies ist unter anderem darauf zurückzuführen, dass es sich bei der Frage, was eigentlich gerecht ist, um eine der fundamentalen Fragen der Menschheit handelt und daran, dass Arbeitslosigkeit
das
wirtschaftspolitische Problem überhaupt darstellt. Dabei verwundert nicht, dass angesichts der Breite der Zugänge und der unterschiedlichen Weltanschauungen, die in den Forschungsfeldern konkurrieren, vielseitige Schlussfolgerungen gezogen werden. Was die Frage der sozialen Gerechtigkeit angeht, wird auf die philosophische Diskussion zurückgegriffen, da in der Soziologie genauso wenig wie in anderen sozialwissenschaftlichen Forschungsfeldern in den letzten Jahrzehnten ein präzises Verständnis von Gerechtigkeit entwickelte worden ist, während in der Philosophie seit den siebziger Jahren eine ausführliche Diskussion um die Gerechtigkeit im Gange ist.
6
Bei der Vorstellung der Gerechtigkeitskonzeptionen wird neben den Originalquellen insbesondere die Sekundärliteratur von Timm (2003) und Kersting (2000a) genutzt. Kerstings „Theorien der sozialen Gerechtigkeit“ kommt hier eine Doppelrolle zu: Zum einen ist seine Vorarbeit eine Hilfe bei der Darstellung der wichtigsten Gerechtigkeitskonzeptionen, zum anderen ist sein „Liberalismus
sans phrase“
selbst Untersuchungsgegenstand.



Die Auswahl innerhalb der beschäftigungspolitischen Literatur fällt angesichts der verschiedenen Standpunkte noch selektiver aus und konzentriert sich auf die aktuelle „Mehrheitsmeinung“ in der deutschen volkswirtschaftlichen Forschung. Bei den politischen Schlussfolgerungen orientiert sich diese Arbeit an den Ergebnissen des Sachverständigenrates zu Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SBGE). Dass mit dieser selektiven Auswahl die Beurteilung von SIWAS sowie der Gerechtigkeits- und Sozialstaatskonzeptionen vorentscheidend beeinflusst wird, gilt es zu beachten.



6
Die Diskussion fand vor allem in angelsächsischen Ländern statt, wurde aber auch in Deutschland rezipiert (vgl. Blasche 1998, S. 125f.).
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Um die beiden Teilbereiche zu verbinden, werden Sozialstaatskonzeptionen genutzt, die das Verhältnis von Sozialpolitik und Markt bestimmen. Auch die Vereinbarkeit von Sozialpolitik und marktwirtschaftlichem System ist Gegenstand vielfältiger Diskussionen, und nahezu jeder vorstellbare Aspekt über die Wechselbeziehungen zwischen sozialpolitischen und marktwirtschaftlichen Zielen und Maßnahmen ist vielfach geäußert und diskutiert worden.



Doch gibt es nur relativ wenige Forschungsarbeiten, die Sozialstaatskonzeptionen nutzen, um Gerechtigkeitskonzeptionen auf aktuelle Reformvorschläge am Arbeitsmarkt anzuwenden.
7
Diese Arbeit sieht sich als kleinen Beitrag dazu, diese Lücke zu schließen, um so den praktischen Nutzen der politischen Philosophie erhöhen zu können.



7
Zwar gibt es eine Reihe von Monographien, die Gerechtigkeitstheorien auf Fragen der Beschäftigung anwenden, jedoch wird der Schwerpunkt dabei meist anders gelegt. So fragen Schlothfeldt (1999) und Krebs (1999), ob aus gerechtigkeitstheoretischer Sicht ein Recht auf Arbeit begründet werden kann. Wieder andere (u. a. Kersting (2000a) und Timm (2003)) gehen nur am Rande auf die Gerechtigkeit von beschäftigungsfördernden Maßnahmen ein oder konzentrieren sich wie Hinsch (1998) auf die Auseinandersetzung mit nur einer Theorie (in diesem Fall mit der von Rawls). Montada (1994) verfolgt schließlich eine ähnliche Fragestellung, legt den Schwerpunkt aber auf die Ebene der kleinformatigen Gerechtigkeitsdiskurse.
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2 Gerechtigkeits- und Sozialstaatskonzeptionen



Dieses Kapitel widmet sich dem „sozial“ in SIWAS. Dabei wird sozial ähnlich wie in den aktuellen sozialpolitischen Diskussionen weitgehend als Synonym für „sozial gerecht“ verwendet.
8
Soziale Gerechtigkeit ist wiederum ein begrifflich schwer zu fassendes theoretisches Konstrukt, ein heterogenes Ensemble einzelner Werte, die trotz ihrer teilweisen Widersprüchlichkeit in sozialstaatlichen Institutionen und Diskursen koexistieren.
9
Ungeachtet der Spannungen wird soziale Gerechtigkeit oft als Leitwert beschworen und bezeichnet eine der Demokratie eigentümliche Richtschnur politischen Handelns.
10
Höffe zufolge spricht man in zwei Bedeutungen von sozialer Gerechtigkeit: unspezifisch besagt das Beiwort „sozial“ lediglich, dass es um etwas Gesellschaftliches geht, also die Gerechtigkeit in der Gesellschaft angesprochen ist. Im spezifischen Sinn befasst sich die soziale Gerechtigkeit mit Schwierigkeiten von Arbeitslosigkeit oder Krankheit, die unter dem Stichwort der sozialen Frage zusammengefasst werden können.
11
Dabei impliziert der Begriff „soziale Gerechtigkeit“, es könne Gerechtigkeit auch in einem nicht-gesellschaftlichen Kontext geben. Dies ist allerdings ein Trugschluss. Man kann Gerechtigkeit zwar in Regel- und Ergebnisgerechtigkeit unterscheiden, je nachdem ob nur die Regeln oder die Handlungsergebnisse einem Gerechtigkeitskriterium unterworfen werden,
12
immer geht aber um die Interaktion zwischen mindestens zwei Personen. Werden diese Personen als Gleiche angesehen, so wird von
kommuntativer
Gerechtigkeit gesprochen, handelt es sich bei den Personen um Herrscher und Beherrschte bzw. um Staat und Bürger, so ist von
distributiver
Gerechtigkeit die Rede.
13
Soziale Gerechtigkeit wird nachfolgend im Sinne der zweiten Kategorie, der Verteilungsgerechtigkeit, verstanden.



[image: image a48da60c87fc6733a0bee3052ecfed0e]




8
Es gilt zu beachten, dass sich hinter beiden Begriffen „sozial“ und „gerecht“ verschiedene theoretische Konzepte verbergen, wobei in dieser Arbeit dem nachfolgend einzugrenzenden Konzept der sozialen Gerechtigkeit gefolgt wird.



9
Vgl. Leisering (2004, S. 51).



10
Vgl. Höffe (2001, S. 84).



11
Vgl. Höffe (2001, S. 85).



12
Vgl. Weise (2001, S. 54f.).



13
Vgl. Timm (2003, S. 28f.).
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Der Ruf nach Verteilungsgerechtigkeit kommt auf, da wir in einer Welt der Knappheit leben, in der in Zusammenarbeit auf dem Markt erwirtschaftete Güter verteilt werden müssen. Da jeder lieber mehr als weniger haben möchte, entstehen Konflikte, die nach einer allseits anerkannten Verteilungsregel verlangen.



Gebräuchliche Verteilungsregeln stellen die Bedarfs- und die Leistungsgerechtigkeit dar. Die Bedarfsgerechtigkeit besagt, dass Ansprüche auf Ressourcen nach (staatlich) festgelegten Bedürfnissen bemessen werden. Die Leistungsgerechtigkeit verfährt nach dem Grundsatz, „wer mehr leistet, soll auch mehr erhalten“. Beide Formen der Gerechtigkeit gelten als historische Wurzeln staatlich organisierter sozialer Sicherungssysteme.
14



Im Gegensatz zur Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit, die beides Formen einer einen vorhandenen Kuchen verteilenden distributiven Gerechtigkeit darstellen, gibt es zudem die Vorstellung einer produktivistischen Tauschgerechtigkeit, die auf die Erhöhung des Verteilungsvolumens bzw. auf eine Vergrößerung des Kuchens im Zeitablauf abhebt.
15
Verteilungsungleichheit am Markt wird dabei in Kauf genommen, um ein insgesamt als vorteilhaft betrachtetes Tauschergebnis erzielen zu können.



Tausch-, Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit haben trotz ihres Spannungsverhältnisses eines gemeinsam: Sie beziehen sich auf Fragen ökonomischer, aus dem Erwerbsleben erwachsender, Ungleichheit. Ergänzend dazu ist seit den 1980er Jahren im sozialpolitischen Diskurs vermehrt von einer Teilhabegerechtigkeit die Rede, die neben ökonomischen Ungleichheiten auch sozialstrukturelle Unterscheidungsmerkmale wie Alter, Geschlecht oder Ethnizität berücksichtigt.
16



Die Auswahl der Gerechtigkeitskonzeptionen, in denen sich die eben genannten Verteilungsregeln im unterschiedlichen Maße widerspiegeln, orientiert sich maßgeblich an ihrer Bedeutung im gerechtigkeitstheoretischen Diskurs. Die Konzeptionen sind jeweils Bestandteil einer umfassenderen Gerechtigkeitstheorie, die nicht in ihrer Breite vorgestellt werden können. Es wird lediglich gezeigt, welches Verständnis von sozialer Gerechtigkeit vertreten wird, und welche Sozialstaatskonzeptionen sich aus den



14
Blasche (vgl. 1998, S. 118) meint mit diesen historischen Wurzeln zum einen die bedürftigkeitsorientierte Armenfürsorge und zum anderen die leistungsorientierten, auf den Arbeitnehmer bezogenen und im Laufe des 20. Jahrhunderts entstandenen, Sozialversicherungen.



15
Vgl. Leisering (2004, S. 33).



16
Vgl. Leisering (2004, S. 36ff.).
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Theorien ableiten lassen. Ebenso wenig wie die einzelnen Theorien umfassend vorgestellt werden können, kann keine umfassende Kritik der einzelnen Theorien angestellt werden. Die Kritik der übergeordneten Perspektiven ist vielmehr allgemein gehalten. Einzelheiten der jeweiligen Theorien werden somit von der Kritik verschont, während einige der allgemeinen Kritikpunkte nicht auf alle Theorien gleichermaßen zutreffen.



Sozialstaatskonzeptionen im hier verstandenen Sinne treffen Aussagen über den eigentlichen Wortlaut hinaus auch für Bereiche, die nicht den Sozialstaat und die Sozialversicherungssysteme im engeren Sinne betreffen. Sämtliche



gerechtigkeitsrelevanten Bereiche, auf die öffentliche Politik Einfluss hat, sind Gegenstand von Sozialstaatskonzeptionen. Diese weite Fassung ist nötig, da zwar der Sozialstaat als offensichtliches Mittel zur Gerechtigkeitsherstellung angesehen wird, doch auch Abseits des eigentlichen Sozialstaates gerechtigkeits- und beschäftigungsrelevante Entscheidungen getroffen werden.



Bei der Strukturierung der Sozialstaatskonzeptionen wird dem Vorgehen Homanns (2003) gefolgt, der anschaulich darlegt, welche Rolle der Sozialpolitik in verschiedenen Konzeptionen im Verhältnis zum Markt zugedacht wird. Neben den Sozialstaatskonzeptionen einer egalitären und liberalen Perspektive werden als monistisch bezeichnete Konzeptionen vorgestellt, die versuchen, ideologische Grabenkämpfe und einen strikten Wertedualismus zu überwinden, um so die Konzentration auf die Klugheitsfragen
17
im kleinformatigen Gerechtigkeitsdiskurs richten zu können. Dabei wie Giddens von einem gänzlich neuen, dritten Weg zu sprechen, wäre allerdings zu weit gegriffen. Vielmehr ist ein Großteil der Überlegungen auf der liberalen Perspektive aufbauend. Insbesondere die Konzeptionen von Buchanan und Hayek werden so reinterpretiert und erweitert, dass die Potentiale zur Versöhnung mit dem Egalitarismus berücksichtigt und die Kritikpunkte am Liberalismus ernst genommen werden.



17
Klugheitsfragen beschäftigen sich mit der Ausgestaltung einzelner Regeln, die es im Lichte der tatsächlichen Wirkungseigenschaften alternativer sozialstaatlicher Arrangements - insbesondere im Lichte ihrer Rückwirkungen auf die Funktionsfähigkeit des Marktes - zu beantworten gilt (vgl. Vanberg 2004, S. 8).
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2.1 Egalitäre Perspektive



Aus egalitärer Perspektive wird Gleichheit als ein zentrales und unabgeleitetes Ziel von Gerechtigkeit angesehen, als moralischer Selbstzweck und Eigenwert. Das einem gerechtermaßen Zustehende wird aus egalitärer Perspektive relational, mit Blick auf andere, und nicht absolut, unabhängig von anderen, bestimmt.
18
Egalisiert werden soll grundsätzlich jegliche unverdiente Einschränkung der Lebensaussichten,
19
und zwar auf Kosten derer, denen Gaben der Natur, Erbschaften oder Geschenke unverdient zufallen. Weder dem Diktat der Natur noch dem des Marktes darf sich unterworfen werden, wenn verhindert werden soll, dass sich unverdiente Benachteiligungen und Bevorzugungen weiter verstärken.
20
Ein genetischer und sozialer
windfall profit
21
wird aus egalitärer Perspektive nicht geduldet und erfordert eine gerechtigkeitsethische Korrektur.



Die geforderte Gleichheit im Egalitarismus
22
geht damit über eine reine Rechts- und Chancengleichheit hinaus und zielt auch auf eine weitestgehende materielle Gleichheit ab. Die gesellschaftliche Bedingtheit des menschlichen Lebens wird dabei sehr ernst genommen. Handlungsleitend ist die Einsicht, dass der Verlauf der individuellen Lebenskarrieren von den gesellschaftlichen Gegebenheiten tief greifend und von Anfang an beeinflusst wird.
23
Moderne Gesellschaften sind für Egalitaristen komplizierte Verteilungsapparate, die menschlichen Ursprungs und damit im Gegensatz zur Natur rechenschaftspflichtig bzw. begründungsbedürftig sind. Auch der Markt macht da keine Ausnahme und ist wie jede andere gesellschaftliche Distributionszone nach der Gerechtigkeitsqualität seiner Verteilungsleistung zu befragen.



18
Vgl. Krebs (2000, S. 10).



19
Je nach Position in der
Equality-of-What?
Debatte werden Lebensaussichten genauer interpretiert als Verfügung über Ressourcen und Grundgüter, als Freiheit, Zugang, Befähigung zu Wohlergehen etc. (siehe hierzu Krebs 2000, S. 7ff.).



20
Vgl. Kersting (2004, S. 11).



21
Windfall profit
bezeichnet einen unverdienten, keiner eigenverantwortlichen Leistung gegenüberstehenden Profit (vgl. Kersting 2004, S. 13).



22
Kersting (2000b) nennt die im Folgenden vorgestellte Perspektive
egalitaristischer Liberalismus.
Zur besseren Abgrenzung der in Kapitel 2.2 behandelten liberalen Perspektive wird hier nur von
Egalitarismus
bzw. von der
egalitären Perspektive
gesprochen.



23
Vgl. Kersting (2000b, S. 41f.).



























  OEBPS/images/8b1e78aeea6b1dc2d253fcbb5211d036_SMALL.png
ALBERT-LUDWIGS-UNIVERSITAT FREIBURG IM BREISGAU

s,Sozial ist, was Arbeit schafft*?

Beschiftigungsfirdernde Mafinahmen aus der Sicht von Gerechtigheits- und
Soalstaatskonzeptionen

Magisterarbeit

zur Erlangung des Magister Artium der Philosophischen Fakultit

Hauptfach Wissenschafiliche Polit

vorgelegt von

Nils Christian Hesse
Miinchen

26. April 2005






OEBPS/images/e5b66a0f8ae2174d73ab200ea79f42c3_SMALL.png
Ebane doroinormatgen Gerechigheisdisurse

prmv—

Mehr Goseticnaichond
[Beschatigung[— YelEmlieie
ot o

Ebene dor Prinzpintagen und Sozasaaskorzeptonen

[r—

e — -
Frrry i
AR -






OEBPS/images/v89846_epub_cover.png
Sozial ist, was Arbeit schafft?

Beschaftigungsfordernde MaBnahmen aus der Sicht von Gerechtigkeits-
und Sozialstaatskonzeptionen

Magisterarbeit






OEBPS/openpublishing/adv/1/files/grin_epub_ad_DE.png
BEI GRIN MACHT SICH IHR
WISSEN BEZAHLT

- Wir veroffentlichen lhre Hausarbeit,
Bachelor- und Masterarbeit

- lhr eigenes eBook und Buch -
weltweit in allen wichtigen Shops

- Verdienen Sie an jedem Verkauf

Jetzt bei www.GRIN.com hochladen
und kostenlos publizieren

(G[R[1[N][E]





OEBPS/images/f1f59c91a3754dbb91ac35b85eb83d62_SMALL.png





OEBPS/images/a48da60c87fc6733a0bee3052ecfed0e_SMALL.png





