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Einleitung

Mit wissenschaftlicher Tätigkeit auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften – ganz gleich, ob historisch, philologisch oder phänomenologisch ausgerichtet – verhält es sich wie mit dem Blick in den Rückspiegel bei einer Autofahrt:1 Er erfaßt einen Teil der Gegend, durch die man gefahren ist, und rückt sie in den Mittelpunkt von Sicht beziehungsweise Bewußtsein, um sie zugleich unvermeidlicherweise zu beschränken und verzerrt darzustellen. Ebenso unvermeidlich sind Wissenschaftler auch durch andere, mitunter belangvollere Angelegenheiten der unmittelbaren Gegenwart beeinflußt, die von ihrer akademischen Position über ihre persönliche soziale Stellung und andere gesellschaftliche Gruppen bis hin zu nationalen oder selbst internationalen politischen Verhältnissen reichen. Zwangsläufig beeinflussen solche Angelegenheiten bis zu einem gewissen Grade die objektive Überprüfung und unvoreingenommene Analyse der Vergangenheit.

Wenn Verzerrung schon bei einem einigermaßen beständigen und vergleichsweise kleinen Teil einer unmittelbar zuvor wahrgenommenen Gegend unvermeidlich eintritt, so wird es mit Ereignissen in entschwindend fernen Zeiten noch schwieriger. Die Fülle eines beliebigen – historischen oder psychologischen – Geschehens übersteigt die notgedrungen eingeschränkte Zielsetzung, Grundstruktur und das Darstellungsvermögen eines jeden Gelehrten, wie brillant er oder sie auch immer sein mag. Ob zwischen historischen Begebenheiten und dem Wissenschaftler Jahrhunderte oder gar Jahrtausende, Sprachbarrieren, vielschichtige und gelegentlich unbekannte Zusammenhänge liegen oder nur ein kurzer Zeitabschnitt – Probleme, die sich aus der Verzerrung ergeben, sind unvermeidlich. Selbst höchst profane Ereignisse bleiben hartnäckig vielseitig und entziehen sich der umfassenden Behandlung durch jegliche wissenschaftliche Darstellung. Und kaum einem gelingt es, schlüssige Zusammenhänge mit Hilfe mehrerer Spiegel beziehungsweise Methodologien herzustellen.

Der langen Rede kurzer Sinn: Greift man auf mehrere Methodologien zurück, vermag man die vielfältigen Dimensionen von Ereignissen in der Vergangenheit besser zu erfassen, ein Ansatz, der gelegentlich als Perspektivismus bezeichnet wird (Idel: Ascensions, S. 11ff.).

Was das wissenschaftliche Fachgebiet nun betrifft, in dem ich tätig bin, so halte ich dafür, daß es unterschiedliche und relevante geschichtliche Darstellungen der jüdischen Tradition, der Kabbala, gibt, die sich aus lokalen Überlieferungen – beispielsweise der Geschichte der Kabbala in Barcelona, Rom oder Jerusalem, der Geschichte der Kabbala in Spanien oder Italien – zusammensetzen und dazu aus denen der unterschiedlichen Schulen innerhalb der Kabbala oder des Chassidismus, die allesamt ihrerseits gemäß unterschiedlichen Ansätzen (nach Freud etwa oder C. G. Jung) analysiert werden können. Angesichts der Vielfalt an Persönlichkeiten, raumzeitlichen Gegebenheiten, Quellen der Inspiration, dazu der inneren Spannungen, die für die Entfaltung der Kabbala so augenfällig sind, muß eine einheitliche Geschichte, Psychologie oder Phänomenologie dieser Überlieferung außer Betracht bleiben. Wie viel komplexer noch muß erst das Bild sein, das sich aus der Arbeit einer Vielzahl von Wissenschaftlern mit unterschiedlichen Hintergründen, unterschiedlichen Ansichten darüber, was wesentlich oder zweitrangig ist, und unterschiedlichen Methodologien selbst bei der Interpretation ein und derselben Religion ergibt, denn jeder von ihnen wird Fakten auf unterschiedliche Art und Weise auswählen und diese unterschiedlich interpretieren. Gleichwohl sind die zwangsläufig voneinander abweichenden wissenschaftlichen Darlegungen besser als gar nichts. Versäumt man die Beschäftigung mit der Vergangenheit, verkümmert nicht allein die Gegenwart, sondern es wird der Weg zu einer eindimensionalen Zukunft geebnet. So ist der Blick in Rückspiegel – wie stark sie immer die Vergangenheit verzerren mögen – keine sinnlose Übung, sondern ein wenn auch unzureichendes Verfahren, ein komplexeres Selbstverständnis zu entwickeln, eine Form der Identität anzunehmen und denen, die dessen bedürfen, das Gefühl zu vermitteln, einer größeren Gemeinschaft, einer größeren Geschichte anzugehören.

Diese vertrackten Probleme erweisen sich als noch tiefgehender und hartnäckiger, wenn es bei dem in Frage stehenden Thema um eine Religion und Kultur geht, deren Geschichte so lang, deren Existenzbedingungen so verschiedenartig, deren von außen aufgenommene Einflüsse so komplex sind. Die Erforschung des Judentums wurde sehr viel später als die des Christentums in die akademischen Lehrpläne aufgenommen und blieb auf einen vergleichsweise kleinen Kreis von Wissenschaftlern begrenzt. Dann und wann wurde sie durch den Nützlichkeitserwägungen verpflichteten, häufig theologisch ausgerichteten Ansatz seitens christlicher Gelehrter deformiert, gelegentlich wiederum durch die apologetische Herangehensweise jüdischer Wissenschaftler. Die theologischen Spannungen zwischen Christentum und Judentum, deren Geschichte so lang ist und deren Folgen mitunter so schrecklich waren, geistern noch immer da und dort in der Wissenschaft herum und lassen manche den Mut verlieren. So besteht bei der Erforschung der jüdischen Mystik beispielsweise nach wie vor die starke Tendenz, eine scharfe Trennungslinie zwischen der Erfahrung der unio mystica sowie ihrer Betonung im Christentum und dem vermeintlichen Fehlen eines solchen Begriffs in der jüdischen Mystik zu ziehen, oder auch den Unterschied zwischen jüdischem und christlichem Messianismus hervorzuheben (Aschheim: Scholem, Arendt, Klemperer, S. 24ff.).2

Moderne judaistische Forschung ist weit mehr als die Fortsetzung traditioneller Polemiken mit anderen Mitteln. Gleichwohl stellen Vorlieben bei der Themenauswahl nach wie vor ein Problem dar. Ich möchte hier auf ein besonders anschauliches Beispiel verweisen. Obwohl die Hekhalot-Literatur – aus dem vierten bis achten nachchristlichen Jahrhundert stammende Texte über die himmlischen Paläste – nur ein bescheidenes Fragment innerhalb der kaum zu überblickenden mystischen Literatur des Judentums ausmacht, wird ihr seitens nichtjüdischer Wissenschaftler eine unverhältnismäßig große Aufmerksamkeit zuteil. Der Grund ist einigermaßen offensichtlich: diese Literatur entstand in zeitlich unmittelbarer Nähe zum Christentum und könnte daher einige Aufschlüsse zum besseren Verständnis des letzteren bieten, wie man es übrigens auch von den Qumran-Texten vermutet. Diese Vorliebe bei der Themenauswahl bedeutet nicht, daß Wissenschaftler zwangsläufig die Hekhalot-Texte falsch interpretieren, oder jedenfalls nicht tendenziöser als andere Gelehrte, doch kann die Tatsache nicht bestritten werden, daß eine unverhältnismäßige Fokussierung auf mögliche Verbindungen zwischen diesem winzigen Strang mystischer Literatur und der Entstehung des Christentums unvermeidlich ein verzerrtes Bild der jüdischen Mystik ergibt.

Und noch ein anderes einschlägiges Beispiel: Zwei unlängst erschienene Bücher gehen der Frage nach, ob die mittelalterliche Marienverehrung die Vorstellung von der Schekhina, der göttlichen Gegenwart, als weibliche göttliche Kraft beeinflußte (Green: Schekhina; Schäfer: Weibliche Gottesbilder). Das Beweismaterial ist dürftig und größtenteils irrelevant, und die These selbst projiziert einen vergleichsweise neuen ökumenischen Trend, der gute Beziehungen zwischen Juden und Christen preist, in eine Vergangenheit, in der solche Beziehungen keinesfalls bestanden haben. Derlei Versuche beschränken und verzerren unsere Perspektive auf Geschichte oder Phänomenologie der jüdischen Mystik.

Diese Kritik will nun nicht auf die Behauptung hinaus, daß eine umfassende, substantielle Darstellung des Judentums oder der jüdischen Mystik möglich ist oder je sein wird. Ganz im Gegenteil: Ich gehe davon aus, daß viele mystische Texte sich wechselseitig beeinflußten und daß diese Wechselwirkungen überreich an Spannungen, Reibungen, Kontroversen und gegenseitigen Mißverständnissen sind. Jüdische Kultur und, bis zu einem gewissen Grad, auch die jüdische Mystik sind also, wiewohl kumulativ, unvermeidlich fragmentarisch. Weniger umfänglich als manch andere Literatur, so die des Christentums, Islams und Hinduismus, zugleich genauer kanonisiert als diese, waren bedeutende Teile der Geschichte der jüdischen Literatur vergleichsweise leicht zu bewältigen, weil jüdische Mystiker erheblich textorientierter arbeiteten und stärker in frühere Texte und Traditionen eingebunden waren. Dies erklärt, warum es schwieriger ist, eine Entwicklung in dieser Literatur aus einer anderen herauszulösen.

Konkurrierende jüdische Theologien:trennende und einigende Tendenzen

In etlichen früheren Studien habe ich versucht, die Entwicklung einiger Themen der jüdischen Mystik vom Altertum bis in neuere Zeit zu verfolgen. So habe ich Vorstellungskonstellationen zum Golem, zu Ansichten über den Eros und Kategorien der (göttlichen) Sohnschaft untersucht. Diese sowie die folgenden Studien spiegeln meine Auffassung wider, nach der es ganz ausgeschlossen ist, das Judentum auf eine einzige theologische Position zu reduzieren. Die Vielfalt an Themenabhandlungen verweist nicht allein auf die dynamische Natur der Entwicklungen innerhalb des Judentums, sondern auch auf den vergleichsweise zweitrangigen Status der Theologie in der gegenwärtigen religiösen Praxis.

Seit dem Ende der Epoche des Zweiten Tempels lassen sich in der prärabbinischen und rabbinischen Literatur zwei konkurrierende Theorien erkennen. Die eine wahrt die theologische Vorstellung eines persönlichen Gottes und setzt die Möglichkeit des direkten göttlichen Eingreifens in die Welt voraus. Formulierungen der Einheit Gottes, wie sie in den Schriften von Sa`adya Gaon, Bachya ibn Paquda und zumal Maimonides anzutreffen sind, übergingen rabbinische Quellen und beriefen sich statt dessen auf eine Vielfalt griechischer und arabischer Theorien bei der Herausbildung eines sozusagen jüdischen philosophisch-transzendentalistischen Monotheismus. Diese Entwicklung wurde gründlich erforscht und bedarf hier keiner Darlegung im einzelnen. Die andere, trennende Tendenz, die ich immer interessanter fand, geht von der Existenz und Tätigkeit mehrerer Typen von göttlichen oder halbgöttlichen vermittelnden Instanzen aus, wie der göttlichen Glorie, den göttlichen, als Midot bezeichneten Attributen, Engel, Sohn, logos.

Die früheste dokumentierte Entwicklung der fragmentierenden Tendenz, wie sie bereits bei Philo von Alexandria und in der tannaitischen Literatur zu finden ist, betrifft Gott und die göttlichen Attribute. Hier wird von zwei Modalitäten der göttlichen Aktivität ausgegangen, die entweder unabhängig voneinander oder – vorzugsweise – in Verbindung miteinander wirken. Den Attributen sind Gottesnamen beigelegt, gelegentlich nehmen sie sogar einen halbautonomen Status ein und streiten mit Gott über Eingriffe in das weltliche Geschehen und deren Folgen.

Eine andere alte und unter Juden weit verbreitete Ansicht der fragmentierenden Tendenz versteht die göttliche Glorie als eine Erweiterung Gottes, und Engel fungieren als wirkmächtige Kräfte einer umfassender noch und aktiver gedachten Göttlichkeit. So erwähnt beispielsweise der arabische, in Córdoba im 11. Jahrhundert lebende Gelehrte Ibn Hazm einen jüdischen Kult, bei dem ein Engel verehrt wird, und es sprechen gute Gründe dafür, seinem Bericht Glauben zu schenken (Idel: Ben, S. 645ff.). Solch Zeugnis macht deutlich, daß die Kabbala von Anfang an eine Vielzahl von androgynen Interpretationen der göttlichen Welt bereithielt.

Noch eine andere Version der Fragmentierung enthalten mehrere gnostische, bereits aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert zu datierende Quellen, insbesondere ein Fragment von einem gewissen Monoimos. Diese Quellen enthalten Zeugnisse über dekadisch angelegte Strukturen der himmlischen Kräfte, die zusammen als eine dynamische Einheit bildend verstanden werden (Idel: `Al Torat ha-´Elohut). Diese dekadische Struktur war von enormem Einfluß auf die kabbalistische Theosophie hinsichtlich der berühmten Anordnung der zehn Sefirot oder göttlichen Kräfte.

Eine bedeutende Entwicklung in der kabbalistischen Theosophie schließlich ist mit der Vorstellung vom Bruch der göttlichen Gefäße verbunden und dem Fallen der göttlichen Funken. Dieses Zerbrechen der als Adam Qadmon, d. h. als Urmensch, bezeichneten göttlichen Struktur in Funken, die in die materielle Welt oder das Reich der Finsternis sinken, wird ungemein ausführlich bereits zu Lebzeiten von R. Isaak ben Salomon Luria beschrieben, also schon im dritten Viertel des 16. Jahrhunderts, und es sprechen gute Gründe dafür, daß diese Konzeption in sehr viel älteren Texten ihren Ursprung hat.

Von dieser Idee des Bruchs ist zweifelsohne stark beeinflußt die verbreitete Vorstellung von einer immanenten Natur der göttlichen Funken im Bereich des osteuropäischen Chassidismus, der im frühen 18. Jahrhundert entstand. Zahlreiche Gelehrte haben bereits darauf verwiesen, daß die soziale Struktur der chassidischen Gruppen, zumal das besondere Verhältnis, das man zwischen dem Zaddik, dem Gerechten, und seinen Anhängern voraussetzt, in der Ansicht sich widerspiegelt, daß ihre Seelen zur »Familie« der Seele des Zaddiks gehören. Diese Vorstellung, die im Verlauf des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts allgemein Anerkennung fand, wurde als theoretische Untermauerung der sozialen Realität der Juden begriffen.

Wiewohl ich es nicht schlüssig zu beweisen vermag, vermute ich dennoch, daß es die Annahme, man müsse die zur eigenen Seele gehörenden Funken emporheben, schon vor der Entstehung des Chassidismus gab und sie bereits im Kreis der Schüler von Luria zirkulierte. Dieses Argument wird zumal durch eine Geschichte gestützt, die R. Eliezer Tsvi von Komarno berichtete, die er von seinem Vater vernommen hatte, der diese wiederum in »heiligen Büchern« gelesen hatte: Ihr zufolge befahl Luria seinem Schüler R. Mosche Galante, ein Asket, der aufgehört hatte, Nahrung zu sich zu nehmen, wieder zu essen, um die Funken, die er in seiner vorigen Inkarnation nicht erlöst hatte, nun zu erlösen. Ich schließe aus dieser Anekdote, daß zu jener Zeit angesichts immer weiter fragmentierter Deutungen von Ansichten der göttlichen Sphäre ein steigender Bedarf in der jüdischen Mystik bestand, diese Fragmentierung zu überwinden. Mitunter führte dieser Bedarf zu einer allgemeinen Re-Inkorporation göttlicher Funken, die in der dinglichen Welt überall verstreut und nicht der Seele des Kabbalisten im besonderen zugeordnet waren; in anderen Fällen, etwa im Chassidismus, war die Aktivität eher personengebunden. Innerhalb dieser fragmentierenden Tendenzen wurden unterschiedliche Vorstellungen hinsichtlich der weiblichen Aspekte des Göttlichen aufgenommen.

Bedeutende Theorien zur Entwicklung des jüdischen Denkens

Beträchtliche Forschungsarbeit wurde zum Thema jüdische Philosophie in weitgestecktem historischem und phänomenologischem Rahmen geleistet. So vertrat Harry A. Wolfson die Auffassung, jüdische Philosophie bis Spinoza und mittelalterliches Denken im allgemeinen spiegele den Einfluß Philos von Alexandria wider. Wenig fiel Wolfson zur Geschichte der jüdischen Mystik ein, obwohl es doch an solchen Themen und Konzepten nur so wimmelt, die er in seinen Untersuchungen anspricht. Gershom Scholem wiederum verstand das Aufkommen der jüdischen Mystik im Mittelalter als Zusammenspiel von Neuplatonismus und Gnostik, das bis zur Entstehung des Chassidismus etwa linear verlief. Scholem war nicht sonderlich daran gelegen, die jüdische Mystik in ein umfassenderes Bild des jüdischen Denkens einzubringen.

David Neumark und Franz Rosenzweig, die ihr Augenmerk auf die Spannungen zwischen Philosophie und Mystik im Judentum richteten, brachten unabhängig voneinander eine – im einzelnen in Kapitel 7 erörterte – Dynamik ein, die man die »Pendel-Theorie« nennen könnte, insofern sie eine schwankende Stellung zwischen den spekulativen und mystischen Richtungen im jüdischen Denken einnimmt. Neumark und Rosenzweig beschrieben beide das Aufkommen der Kabbala, der Hauptströmung der mittelalterlichen jüdischen Mystik, als Reaktion auf die Vormachtstellung der jüdischen Philosophie, wie sie sich in Maimonides’ Führer der Unschlüssigen darbot. Sie waren der Ansicht, das Mittelalter sei die wichtigste Periode in dieser lang anhaltenden Schwingung.

Der Pendel-Theorie recht ähnlich war die Auffassung Heinrich Graetz’, des bedeutendsten jüdischen Geschichtsschreibers im 19. Jahrhundert. Er lehnte die Kabbala schroff ab und hielt sie für eine schädliche Neuerung oder Erfindung des Mittelalters, die darauf abzielte, dem Einfluß des »aufklärenden« Aristotelismus des »Großen Adlers« Maimonides entgegenzuwirken.

Eine weitere wichtige Hypothese, die in der modernen Wissenschaft weitgehend unbeachtet blieb, könnte man als Traditionsfluß bezeichnen, wie ihn Moses Gaster zum Ausdruck brachte. Gaster war der Ansicht, daß sich jüdisches Schrifttum, das zusammen mit dem anderer Religionen in der Spätantike im Nahen Osten entstand, im frühen Mittelalter in Südeuropa, vor allem im heutigen Bulgarien und in slawischen Gebieten ausbreitete, um dann allmählich gen Westen zu wandern und dabei Entwicklungen von großer Bedeutung in Europa zu beeinflussen, etwa auf dem Gebiet von Folklore, Magie und den seinerzeit als häretisch eingeschätzten Bewegungen. Gaster setzte manche Aspekte dieses Traditionsflusses mit dem Entstehen der mittelalterlichen jüdischen Mystik im allgemeinen, dem Buch Sohar im besonderen in Verbindung (Idel: Mosche Gaster). Diese Denker gehören einer neuen jüdischen Elite an.

Eine neue jüdische Elite

Die meisten Autoren, um die es in den folgenden Essays geht, bilden eine Gruppe, die man als neue Erscheinung einer jüdischen Elite bezeichnen könnte. Anders als alle früheren Eliten – Propheten, Priester, Könige, Rabbinen –, die klar umrissene Rollen bei der Formung von religiösem Leben und Denken der Juden als einer Nation oder zumindest als jüdischer Gemeinschaft spielten, waren diese Persönlichkeiten des 20. Jahrhunderts Intellektuelle und Akademiker, die an Institutionen wirkten, die vordem der jüdischen Kultur fremd gewesen waren: an weltlichen Universitäten, die von Wissenschaftlern, Studenten und einer weit größeren, oftmals unsichtbaren Gemeinschaft bevölkert wurden, die zugleich transnational und transreligiös war. Die Hörerschaft, an die sich diese Schriftsteller wandten, war ebenfalls unterschiedlich zusammengesetzt: nicht nur säkulare Juden, sondern ein vielleicht als neutral zu bezeichnendes Publikum, dessen Interesse an den erörterten Themen mehr der Neugier, dem Aufspüren kultureller und historischer Informationen als der Suche nach religiöser Wahrheit geschuldet war. Mit ihren Überlegungen zur Religionsgeschichte im allgemeinen oder ihren Theorien über Texte und Kultur sprachen diese Autoren eine weit größere Leserschaft an, als dies in früheren Epochen jüdischer Kultur der Fall war. Dabei wählten sie ein typisches akademisches Vorgehen: Kritik der Quellen und Konzepte, anstatt sich an Auslegungen und Interpretationen zu versuchen. Einige von ihnen gingen mit ihrer Arbeit über den Status eines rein akademischen Autors weit hinaus und brachten jüdischen und anderen Intellektuellen ein Gespür für die Bedeutung des Judentums nahe.

Dann und wann zeigte sich bei diesen Denkern eine entschiedene Unzufriedenheit mit wesentlichen Aspekten jüdischen Lebens, wobei in einigen Fällen – so bei Scholem – selbst die Überlegenheit des »politischen Anarchismus« und des Sozialanarchismus über jede andere Richtung der Philosophie behauptet wurde (Scholem: Retsifut, S. 122; Biale: Gershom Scholem and Anarchism, S. 70-76; ders.: Counter-History, S. 127-133; Aschheim: Scholem, Arendt, Klemperer, S. 12 ff. u. 30). Sogar bei der Untersuchung verborgener Dimensionen philosophischer und mystischer jüdischer Texte wiesen ihre Arbeiten eine unausgesprochene Feindseligkeit gegenüber traditionellen Formen des Judentums auf – etwa sehr deutlich bei Leo Strauss beziehungsweise Gershom Scholem. Ihre Assimilation an Maßstäbe und Methoden, die dem traditionellen Judentum unbekannt waren, ihre Akkulturation an die – zumeist mittel- und westeuropäischen – Kulturen war eine Vorbedingung sowohl für ihre wissenschaftliche Arbeit als auch ihre Aufnahme durch ein größeres Publikum.3 Diese Akkulturation umfaßte nicht allein die Aneignung von vermeintlich neutralen Methodologien, sondern auch eine stillschweigende Übernahme einer neuen Axiologie sowie die Aufbereitung jüdischer Schriften in einer Art und Weise, die weit eher die Belange der Mehrheitskultur widerspiegelte als die Anliegen der Quellen.

Alle in den hier vorliegenden Essays vorgestellten Gelehrten wurden in Europa, zumeist in Mitteleuropa, geboren oder zumindest ausgebildet. Die Fülle und Vielschichtigkeit ihrer Forschung sind zu einem nicht geringen Teil gleichsam Spiegel der Mehrheitskultur der beiden vergangenen Jahrhunderte. Diese Kultur blieb nicht nur in Europa sehr einflußreich, sondern auch in den beiden neuen Zentren der jüdischen Kultur, die in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts entstanden, in Israel und den Vereinigten Staaten.

Diese akademische Elite befaßte sich mehr mit den Vorstellungen einer überaus kleinen, traditionellen und spekulativ ausgerichteten Elite als mit dem umfangreichen Korpus des religiösen Schrifttums. Judentum, wie sie es verstanden, wies keinerlei Ähnlichkeit mit den Glaubensvorstellungen der Mehrheit der jüdischen Zeitgenossen auf, deren Interessen eher weltlicher Natur waren und sich nicht auf die bedeutenden gelehrten Erörterungen jener Ideen erstreckten, welche die Grundlage des Judentums bildeten. Populäre Richtungen des Judentums waren anschaulicher, magischer und gemeinschaftsstiftender, sehr viel weniger philosophisch.

In dieser neuen Elite finden wir Wissenschaftler, von denen etliche an Universitäten unterrichteten, Intellektuelle, wie beispielsweise Franz Rosenzweig und Walter Benjamin, die nicht lehrten, sowie Schriftsteller wie Franz Kafka. Doch obwohl ihre Ansätze, ihr Stil und ihre literarischen Gattungen sich unterscheiden, besteht ein starker Zusammenhang zwischen ihnen. Franz Kafka zum Beispiel beeinflußte Walter Benjamin, Gershom Scholem und George Steiner nachhaltig ebenso wie den bedeutenden israelischen Schriftsteller und Nobelpreisträger Samuel Joseph Agnon – auch wenn dieser es nicht wahrhaben wollte. Nicht wenige dieser Persönlichkeiten waren gut miteinander bekannt – Martin Buber, Benjamin, Scholem und Rosenzweig – und bezogen sich auf einander. Scholems Auseinandersetzung mit Buber und Momiglianos Kritik an Scholem stehen hierfür als Beispiel, wie wir im weiteren sehen werden. Wiewohl sie nicht geschlossenen Gruppen angehörten – sieht man einmal von den zu Scholems Schule zählenden Wissenschaftlern ab –, bewegten sie sich hinsichtlich ihres Wissens und ihrer Themen größtenteils auf demselben Gebiet. Obgleich Buber, einer der einflußreichsten Denker dieser Gruppe, der einzige war, der sich ausdrücklich als Vermittler zwischen dem chassidischen Schrifttum und der Leserschaft verstand, fungierte Scholem ebenfalls als wirkmächtiger Filter zwischen der kabbalistischen Literatur und dem europäischen Publikum (Bloom: Poetics of Influence, S. 326).

Einige aus dieser neuen Elite konnten Hebräisch zumindest lesen, einige wenige es sogar schreiben – dennoch verfaßten die meisten ihre Texte in europäischen Sprachen, auf deutsch, englisch, französisch und italienisch. Die Verdrängung des Hebräischen, das bis Ende des 18. Jahrhunderts in den Werken der jüdischen Eliten nahezu ausschließlich gebräuchlich war, hatte weitreichende Folgen für die jüdische und allgemeine Kultur. Die Kultur der neuen Elite ging überwiegend aus europäischen Quellen hervor, und die Wahl europäischer Sprachen, die nicht nur die Stätten ihrer Bildung reflektierte, sondern überdies die neuen sozialen Verhältnisse, in denen Juden lebten, erwies sich als entscheidend, was Inhalt, Form und Verbreitung ihrer Werke betrifft. Zwischen der frühen Aufklärung und den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts sollte sich das interpretative Muster grundlegend verändern.

In der Elite der Zwischenkriegszeit und ihrer Erben nach dem Zweiten Weltkrieg gesellten sich dürftige Hebräischkenntnisse zu ebenso dürftigen Kenntnissen einer ganzen Reihe von Bereichen des Judentums, was ihre Darstellungen der jüdischen Religion außerordentlich problematisch macht. Im Unterschied zu vielen ihrer Vorgänger hatten sie sich einem breiten Spektrum von Ideen in den Gesellschaften, in denen sie lebten, ausgesetzt gesehen: dies im Gegensatz zu Maimonides, dessen Denken stark unter dem Einfluß des moslemischen Neu-Aristotelismus gestanden hatte, der im zwölften Jahrhundert in Andalusien und dem Nahen Osten vorherrschend gewesen war, oder Leone Ebreo, dessen Dialoghi d’amore vom Neuplatonismus der Renaissance geprägt wurden, oder auch Moses Mendelssohn und Hermann Cohen, welche die rationalistische Philosophie der Aufklärung aufnahmen. Obgleich die Aufklärung und Vorstellungen der Romantik immer noch von Bedeutung waren, bildeten sich in den Jahren der Zwischenkriegszeit neue Strömungen in Europa, wie beispielsweise der Symbolismus, der Anarchismus, der Marxismus, die Freudsche Psychoanalyse, der Dadaismus und der Surrealismus, die alle verschwommener und antiautoritärer waren. Im Gegensatz zu ihren Vorläufern, von denen manche sich mit einem einzigen, vergleichsweise in sich geschlossenen philosophischen System identifiziert und eine Synthese hergestellt hatten, trafen die jüdischen Intellektuellen der europäischen Zwischen- und Nachkriegszeit auf eine Vielzahl weniger dominierender und weniger kohärenter Systeme. Zugleich war ihre Wechselbeziehung mit ihrer Umwelt weit freizügiger.4 Freud ist ein herausragendes, aber bei weitem nicht das einzige Beispiel; in ganz kurzer Zeit wurden jüdische Intellektuelle der Zwischenkriegszeit wie Kafka, Benjamin, Scholem, Hans Jonas, Emanuel Levinas und selbst der eher eine Sonderstellung einnehmende Franz Rosenzweig zu Ikonen.

Wiewohl weit davon entfernt, einen klar umrissenen theologischen oder philosophischen Ansatz zu teilen, war etlichen Angehörigen der Zwischenkriegselite eine vielleicht als saturnisch zu bezeichnende Neigung gemeinsam. Nicht nur bei berühmten jüdischen Autoren wie Proust, Kafka und Celan ist Melancholie ein prominentes Thema, sondern auch bei herausragenden Denkern wie Freud, Benjamin und Scholem (Pensky: Melancholy Dialectics; Gasche: Saturnine Vision, S. 83-104; Hanssen: Melancholy, S. 991-1013; Scholem: The Fullness, S. 68f. u. 104f., das sich auf Kafkas Prozeß bezieht).5 In einem von Scholems Gedichten findet sich die starke und meiner Ansicht nach emblematische Zeile »wo einst ›Gott‹ stand, steht Melancholie« (Scholem: The Fullness, S. 98f.; Alter: Unentbehrliche Engel, S. 136f.). Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden zwei bedeutende Werke über Melancholie von herausragenden jüdischen Gelehrten verfaßt. Bei dem einen handelte es sich um eine meisterhafte Monographie, die man mit Fug und Recht zu den faszinierendsten wissenschaftlichen Beiträgen zur europäischen Kultur der Zeit rechnen kann, Saturn und Melancholie – eine Studie, die, von Dürers berühmtem Kupferstich Melencolia I inspiriert, gemeinsam von Fritz Saxl, Erwin Panofsky und Raymond Klibansky, alle führende Mitglieder des Warburg-Instituts in Hamburg, geschrieben wurde (Klibansky/Panofsky/Saxl 1963, deutsche Ausgabe: Saturn und Melancholie. Studien zur Geschichte der Naturphilosophie und Medizin, der Religion und der Kunst, 1990).6 Das zweite Werk trug den Titel Born under Saturn und hatte Rudolf und Margot Wittkower als Autoren. Auch Rudolf Wittkower war dem Warburg-Institut verbunden, zunächst in Hamburg, später in London (Wittkower: Saturn).7 Es dürfte kaum übertrieben sein, zu behaupten, daß Scholems Sabbatai Zwi, dessen historisches Vorbild ein Melancholiker par excellence gewesen ist, und das Buch der Wissenschaftler vom Warburg-Institut, die sich mit der Melancholie in Schriften des Mittelalters und der Renaissance befaßten, die beiden bedeutendsten jüdischen Werke in den Geisteswissenschaften des 20. Jahrhunderts darstellen. Vor dem Hintergrund der Ereignisse des vergangenen Jahrhunderts, insbesondere der Shoah, versteht man leichter das Interesse an Gnosis und jenen Theorien zur Bedeutung des Bösen und der Apokalypse, das so deutlich bei Wissenschaftlern in Scholems Entourage zu beobachten ist (vgl. Kap. 6; Scholem: Die jüdische Mystik, S. 38f.).

Kritikpunkte und Fragestellungen

Kritik an wissenschaftlichen Arbeiten und Methodologien sind in den Geisteswissenschaften notwendig und unvermeidlich. Doch die Zweckmäßigkeit der Kritik bei der Erweiterung unseres Wissens hängt wie die ursprüngliche Wissenschaft selbst von der gewählten Methode ab. Nur zu oft beruht sie auf dem Glauben an die Existenz einer einzigen akademischen Wahrheit und konzentriert sich folglich darauf, nach letzten Methoden und Beweisen zu suchen. Mein Ansatz gleicht eher einer Befragung, die Schwachpunkte einer bestimmten Theorie aufzudecken vermag, indes nicht behauptet, an anderen Stellen im Besitz der Wahrheit zu sein. Bei dieser Befragung gehe ich davon aus, daß der Dialog mit Theorien, die früher einmal formuliert wurden, notwendig ist und zugleich ununterbrochen weitergeführt, keinesfalls aber nach einer »richtigen« Erklärung gesucht werden sollte, die zwingenderweise frühere Ausführungen ablöst. Das Verständnis der intellektuellen Vergangenheit erfordert gewiß nicht bloß den Zugang zu Informationen und deren Interpretation, sondern auch Aufgeschlossenheit. Was meinen eigenen Forschungsbereich betrifft, so geht es mir hauptsächlich darum, Unterschiede herauszuarbeiten, die explizit oder implizit in jüdischen Texten und Denkrichtungen, in Spannungen und Widersprüchen zwischen ihnen, in Kontroversen und Meinungsverschiedenheiten bestanden. Weit davon entfernt, die Entdeckung eines »Wesens des Judentums« oder einer anderen monolithischen Tendenz in dessen Hauptströmungen, Kabbala und Chassidismus, anzustreben, neige ich immer stärker dazu, die jeweilige Bedeutung der konzeptuellen Quellen in ihrer Vielfalt zu erkennen, aus denen sich diese oder jene kabbalistische oder chassidische Schule oder Ausrichtung, ein bestimmter Gelehrter oder eines seiner Werke speisten. Anders als jene Wissenschaftler, die großartige Schilderungen entwarfen und bestimmte Methodologien aufgriffen, zumal die philologisch-historische, gehe ich von der möglichen Koexistenz unterschiedlicher Erläuterungen ein und desselben Phänomens aus, von denen keine die anderen in ihrem Wert mindert. Da jede Erklärung das zur Debatte stehende Thema oder Ereignis auf jeweils spezifische Art und Weise definiert, ist es durchaus möglich, daß sich Auffassungen an einem Punkt überschneiden oder gar übereinstimmen, an einem anderen divergieren. Deshalb ist meiner Auffassung nach ein vollständiger »Triumph« einer Theorie über eine andere selten und in den meisten Fällen ausgesprochen fragwürdig.

Im Unterschied zu den auf den folgenden Seiten vorgestellten Persönlichkeiten wurde meine frühe Erziehung und meine Lebensauffassung von einer zutiefst traditionellen osteuropäischen jüdischen Umgebung geformt, wie ich sie von frühester Kindheit an erlebte und die, bedenkt man die Zeitläufte, nachgerade einzigartig ist. Ich wurde 1947 in Nord-Rumänien in einem jener Schtetl geboren, die ohne größeren Schaden die Shoah überlebt hatten. Im ersten Jahrzehnt nach der Shoah bestanden noch viele Einrichtungen der jüdischen Gemeinde, so beispielsweise die traditionelle hebräische Grundschule, der Cheder, wo ich zu lernen begann.

Indes verfiel diese Gemeinde als Grundstruktur traditionellen jüdischen Lebens rasch, was teils dem Beginn des kommunistischen Regimes, teils dem dramatischen Bevölkerungsschwund geschuldet war, da Hunderte Familien zwischen 1947 und 1963 – dem Jahr, in dem auch ich fortging – nach Israel auswanderten. Die Kleinstadt blieb weitgehend vom intellektuellen Leben und den geistigen Herausforderungen der dynamischen mitteleuropäischen jüdischen Elite unberührt, und kosmopolitische Ideale erreichten die Einwohner erst in den frühen 50er Jahren. Gelehrte Darstellungen des Judentums von hoher akademischer Warte aus weisen keinerlei Ähnlichkeit mit jenem Judentum auf, das, von Anthropomorphismen und Aberglauben, religiöser Inbrunst und volkstümlicher Magie nur so wimmelnd, von diesen bescheidenen Menschen praktiziert wurde, die durchaus typisch für die Mehrheit der jüdischen Bevölkerung zu jener Zeit sind, und zwar nicht nur in Osteuropa. Sie dürften es schwierig, wenn nicht unmöglich gefunden haben, ihre persönliche Glaubensüberzeugung und religiöse Praxis mit den Abstraktionen, universellen Berufungen, negativen Einstellungen und religiösen Paradoxien in Einklang zu bringen, die von einer verschwindend kleinen mitteleuropäischen jüdischen Intelligenzija ausgeklügelt worden waren. Letztere hatte ein Judentum nach ihrem Bild erschaffen, genauso wie die Juden im Schtetl, diese allerdings weniger selbstbewußt. Weder die eine noch die andere dieser auf frühere Formen des Judentums projizierten Imaginationen ist authentischer oder repräsentativer als die andere. Dennoch sollte jedwede Darstellung der Kultur der Juden oder des Judentums beide ernsthaft in Betracht ziehen.

Viele im Werk seriöser Wissenschaftler anzutreffende Interpretationen des Judentums drängen diesem gleichsam das facettenreichere jüdische Erleben des 20. Jahrhunderts auf und reduzieren paradoxerweise zugleich drastisch die Komplexität jüdischer Lebensformen. Bei den folgenden Erörterungen versuche ich zugunsten eines umfassenderen Verständnisses des inner- und außereuropäischen Judentums die Unausgeglichenheit zu beheben, die den intellektuell faszinierenden, allerdings unvermeidlich voreingenommenen Ansichten innewohnt, die Walter Benjamin, Gershom Scholem und George Steiner entwarfen – alle drei von Kafkas Negativität stark beeinflußt – und die eine Reihe von Werten widerspiegeln, die seinerzeit in Mitteleuropa und auch anderswo vorherrschend waren (Bloom: Die heiligen Wahrheiten, S. 164-207). Ähnlich verhält es sich mit der mitteleuropäischen Wahrnehmung des Judentums als einer »Kunde aus der Ferne«, wie es Franz Kafka im Brief an Robert Klopstock vom 19. Dezember 1923 in bezug auf den Talmud formulierte: eine solche Auffassung dürfte kaum in weiten Teilen Osteuropas auf Zustimmung gestoßen sein, und Bubers Ansicht vom osteuropäischen jüdischen Phänomen des Chassidismus als einer »ursprünglichen jüdischen Wirklichkeit«, welche die »innere Wahrheit« des Judentums verkörpere, ist gleichfalls zu eng und reduktionistisch. Noch sind Appelle wie die Momiglianos, die Unterscheidung zwischen Nationalität und Religion beizubehalten, über bestimmte Epochen und nationale Grenzen hinaus belangvoll, wenn man bedenkt, wie vielen Juden in Osteuropa vor der Shoah wegen ihrer Religion das Bürgerrecht versagt blieb, die dann im Laufe der Shoah ermordet wurden.

Eine osteuropäische Perspektive ist also beim Versuch einer Definition des Judentums eindeutig nicht sinnvoller als eine mitteleuropäische. Von bestimmten Gesichtspunkten aus könnte sie es sogar weniger sein, denn im allgemeinen mangelt es ihr an einem kritischen Ansatz, der nun einmal für die gründliche Erforschung einer Kultur Voraussetzung ist, auch hat sie die Neigung, zu deskriptiv, sogar präskriptiv, zu selbstgerecht und nicht selbstkritisch zu sein (Idel: ´Erets Yisra´el, S. 256-259 zur allgemeinen Semiotik im Chassidismus). Gleichwohl könnte eine komplexere und folglich aufschlußreichere Darstellung gelingen, wenn man die mitteleuropäische mit der osteuropäischen Perspektive zusammenführt. Zugegebenermaßen ist eine solche Korrektur ein recht schwieriges Unterfangen angesichts der außerordentlichen Genialität der mitteleuropäischen Denker. Zwei miteinander konkurrierende Perspektiven bestehen weiter, und mehr oder weniger trifft auf sie bis heute Benjamins Unterscheidung zu in einerseits die traditionellen Erfahrungen, die in langsamen, von Kontinuität und Wiederholung begünstigten Rhythmen gründen, und andererseits in die »Schock«-Erfahrungen, die in neuen, von der Moderne geförderten Fragmentierungen ihren Ursprung haben (Wolin: Benjamin, S. 226-238). Die Erforschung traditioneller Erfahrungen durch moderne Wissenschaftler, deren Leben von »Schock«-Erlebnissen geprägt wurden, hat zwangsläufig nicht allein zu Spannungen zwischen zwei kulturellen Horizonten geführt, sondern schließlich auch zu Mißverständnissen hinsichtlich der jeweils untersuchten mystischen Texte. Man könnte diese beiden kulturellen Horizonte so charakterisieren: Der eine ging aus der Betonung des von Scholem so bezeichneten »Lebens im Aufschub« hervor, wie es aus mitteleuropäischer Perspektive für das Leben im Exil bestimmend war; der andere aus dem Glauben an die Möglichkeit und die Suche nach ihr, spirituelle Vollkommenheit auf sinnlich erfahrbarem Wege zu erlangen, was charakteristisch für das traditionelle Schrifttum ist. Die folgenden Essays sollten daher nicht als Kritik der mitteleuropäischen Ansätze zur Erforschung des Judentums verstanden werden, sondern als eine Befragung der beiden Perspektiven, die sich gegenseitig als Korrektiv dienen (Idel: Ascensions, S. 9f.).


I
Theorien zum Judentum

Jeder der drei im folgenden erörterten Wissenschaftler zeichnete sich in einer anderen Disziplin aus. Arnaldo Momigliano war ein herausragender Historiker; Eric Voegelin, Philosoph und politischer Theoretiker, gründete eine eigene Schule; und George Steiner ist ein einflußreicher Kulturkritiker. Obwohl keiner Judaist sensu stricto war, fühlten sich alle drei auf besondere Art und Weise dem Judentum verbunden – Momigliano und Steiner aufgrund ihres jüdischen Selbstverständnisses, Voegelin wegen seiner Sympathie für Juden und Judentum sowie des umfassenden Charakters seines wissenschaftlichen Werks, das seiner Meinung nach eine ausführliche Erörterung der Religion im ersten Band seines magnum opus Geschichte und Ordnung unter dem Titel Israel und die Offenbarung verlangte. Ungleich besser als die beiden anderen mit Judentum im allgemeinen und hebräischen Texten im besonderen vertraut, konzentrierte sich Momigliano vorzugsweise auf historische Aspekte des hellenistischen Judentums und die Geschichte der Juden in Italien. Indessen war, wie man im folgenden sehen wird, seine eigene Sicht des Judentums durchaus unhistorisch.

Obwohl sie sich für das interessierten, was Gelehrte wie Gershom Scholem über das Judentum zu sagen hatten, teilten weder Steiner noch auch Momogliano Scholems zionistische Einstellung. Tatsächlich sträubten sich alle drei Autoren, politische Entwicklungen zu erörtern, und waren eher mit der intellektuellen Erkenntnis von Religion befaßt. Momigliano und Voegelin neigen, wie man weiter unten sehen wird, mehr zu einer platonisch-kontemplativen Interpretation, Steiner hingegen ist der Auffassung, der Geist des Judentums erstrebe eine Rolle als Vorbild, insofern Juden eine erzieherische Mission unter den Völkern der Welt innehätten. Keiner von ihnen lebte in Israel, Momigliano und Steiner besuchten es allerdings von Zeit zu Zeit.



1.
Arnaldo Momigliano und Gershom Scholem über jüdische Geschichte und Tradition

Amadio Momigliano: Ein »verratener« Großvater?

Niemand kann sich seine Vorfahren aussuchen, doch wenn es uns beliebt, können wir bedeutende intellektuelle oder spirituelle Figuren zur Nacheiferung auswählen. So sah sich Franz Rosenzweig als geistigen Erben des berühmten mittelalterlichen Dichters und Philosophen aus dem 12. Jahrhundert R. Yehuda ben Schmuel ha-Levi, dessen hebräische Gedichte er ins Deutsche übertrug; und Gershom Scholem erkor den deutschen Humanisten und Kabbalisten Reuchlin aus dem frühen 16. Jahrhundert zu seinem geistigen Ahnherrn (Rosenzweig: Briefe, S. 628; Scholem: Die Erforschung, S. 247).1 Ähnlich bestimmte, wie man im abschließenden Kapitel sehen wird, Abraham J. Heschel keinen Geringeren als R. Israel Ba`al Schem Tov, den Begründer des Chassidismus, zu seinem Vorläufer.

Obwohl derlei rückwirkende Adoptionen sinnbildlich zu verstehen sind und keinesfalls die großartigen und vielschichtigen Errungenschaften dieser modernen Philosophen beschränken, vermögen sie doch einen Hinweis darauf zu geben, was für ein Bild diese Persönlichkeiten von sich selbst hatten. Die Ähnlichkeit der Strategien, die sowohl der Anti-Historiker Rosenzweig als auch Scholem, der allenthalben als Historiker schlechthin gilt, wählten, ist erstaunlich und nachgerade paradox: Anders als die jüdischen Philosophen in ihrer Mehrheit schrieb Rosenzweig genau wie ha-Levi historischen Ereignissen große Bedeutung zu; dagegen war Reuchlin, Scholems Idol, im Grunde ein Perennialist und mit Sicherheit kein Historiker.2

Momigliano war, anders als Rosenzweig und Scholem, die zu einem nicht geringen Teil auch Theologen waren, professioneller Historiker. Hatten die beiden deutschen Juden jeweils Theologen zu ihren Vorläufern gewählt, suchte Momigliano eine Quelle der Inspiration bei einem jüdischen, in Italien lebenden Historiker.

Auf den folgenden Seiten werde ich einige Ansichten Scholems und Momiglianos zur jüdischen Geschichte und Tradition unter gelegentlicher Bezugnahme auf Rosenzweig vergleichen. Momiglianos Texte zu Scholem geben nicht allein den Blick auf seinen eigenen kulturellen Hintergrund frei, sondern werfen auch Licht auf einige unausgesprochenen Ansichten Scholems über das Judentum. Zudem beeinflußte die Kabbala, die im Zentrum von Scholems Forschungen stand, Momiglianos Verständnis des Judentums, und zwar sowohl vor seiner Kenntnisnahme von Scholems Forschungen als auch unabhängig davon.

Immer wieder beschäftigte sich Momigliano mit dem Verhältnis von Geschichte und Tradition. Am Schluß seines Essays Tradition and the Classical Historian (Momigliano: Tradition) spricht er mit Verweis auf Joseph Levenson, einen Historiker der chinesischen Geschichte und Tradition, von der »Schwierigkeit, Tradition in einer Historiographie des Wandels wieder zur Geltung zu bringen«.

Momiglianos Schriften zum Judentum lassen deutlich die dominierende Rolle erkennen, die Amadio Momigliano spielte, der Bruder seines Großvaters, ein moderner Kabbalist, der zu einem nicht geringen Teil für die jüdische Erziehung seines Großneffen verantwortlich war (vgl. S. Bertis Einleitung zu Momigliano: Essays on Ancient and Modern Judaism, S. IX). Obwohl Arnaldos Bewunderung für Amadio grenzenlos war, wählte er zu seinem intellektuellen Vorgänger den traditionellen und recht unbedeutenden mittelalterlichen jüdischen Chronisten R. Achima`ats aus Oria (Momigliano: The Jews of Italy, S. 133f.). Trotz der Tatsache, daß Arnaldo die Geschichtswissenschaft als sein akademisches Gebiet wählte, widmete er sich, wie wir noch sehen werden, keineswegs vollständig der Geschichte. Bei Momigliano haben wir es mit einem vielseitigen Denker und einem ungewöhnlichen Werdegang zu tun, in dem ganz unterschiedliche Interessen und Einflüsse aufeinander einwirkten.

Ein ausgesprochen wehmütiger Ton klingt bei Momigliano an, wenn er auf den Bruch in Glauben und religiöser Praxis zwischen der Generation seines Großvaters und der eigenen zu sprechen kommt. Nach dem Tod seines Großvaters hörte die Familie auf, nach den Bestimmungen des orthodoxen Judentums zu leben. Zwar übernahm Momigliano eine von André Schwartz-Bart geprägte Formulierung zur Charakterisierung seines Großonkels als einem »Letzten der Gerechten« in Italien, doch hat es nicht den Anschein, als hätten die beiden je den Inhalt des Buches Sohar diskutiert oder die Art der Erfahrungen, die Amadio in seinem religiösen Leben gemacht hatte. Momigliano stellt ausdrücklich fest, daß die Vermittlung der jüdischen Überlieferung unter den italienischen Juden fehlgeschlagen sei und daß ihn diese Entwicklung unmittelbar betraf (Momigliano: The Jews of Italy, S. 133; Bertis Einleitung in Momigliano: Essays on Ancient and Modern Judaism, S. XXVf.). Sein Bedauern über den Verlust einer wertvollen Vergangenheit macht sich bei Momiglianos Verständnis als Historiker bemerkbar – seine Aufgabe sieht er in einer spirituellen und intellektuellen Funktion, nicht nur im akademischen Bereich, sondern auch in der jüdischen Tradition überhaupt. Bei seiner Beschreibung der Kultur der italienischen Juden betont Momigliano, daß die kabbalistisch-mystische Tradition besser überlebte, d. h. länger bestand, als der Talmudismus. Nach seiner eigenen Erfahrung endete sie mit dem Tod seines Großonkels. Elegisch schreibt Momigliano: »Jüdische Kultur ist selten in der Weise überliefert worden, wie wir Juden meinten, daß sie überliefert werden sollte« (Momigliano: The Jews of Italy, S. 133). Diese These über den Verfall der traditionellen jüdischen Bildung in Italien wird ganz allgemein formuliert, doch steht sie in einem persönlichen Zusammenhang. Arnaldo lernte bei Amadio Hebräisch und war sozusagen ein natürlicher Kandidat, die Tradition fortzuführen, doch entschied er sich nicht dafür. Später versuchte er herauszubekommen, ob Amadio einer weitläufigeren kabbalistischen Tradition in der Familie angehört hatte, doch fand er hierfür keine Beweise (Bertis Einleitung in Momigliano: Essays on Ancient and Modern Judaism, S. XXVI).

Eine übergreifende Erfahrung im Judentum

Eine zentrale Aussage über das Judentum, die Momigliano anläßlich einer Beschreibung der Bedeutung seines Großonkels für dessen Interpretation gab, könnte hilfreich sein, manch weniger deutliche Aussagen des Autors zu erhellen. »Die gesamte Entwicklung des Judentums führte zu etwas Ahistorischem, Ewigem, dem Gesetz, der Tora  . . . Geschichte vermochte demjenigen, der Tag und Nacht das Gesetz erforschte, nichts zu erklären und kaum etwas zu offenbaren.« (Momigliano: Persian Historiography, S. 23; Chazan: Timebound, S. 31f.)

Diese Aussage verweist auf die Möglichkeit einer Verbindung von historischem und antihistorischem Denken bei Momigliano. Genau genommen behauptet Momigliano, daß Geschichte denjenigen Juden kaum etwas Nützliches erkläre, die in das Studium der Religion und deren Rituale vertieft seien, da sie nicht – wie die kanonischen Schriften – die Form einer unmittelbar überbrachten Botschaft annehme und auch nicht vorgebe, einen Schlüssel zur Verfügung zu stellen, mit dessen Hilfe der Inhalt der Heiligen Schrift richtig gedeutet werden könne. Das will nicht notwendigerweise heißen, daß Juden – ob bedeutende Gelehrte oder nicht – um ihres religiösen, wirtschaftlichen oder politischen Überlebens willen nicht ihre religiöse Praxis und ihr weltliches Verhalten erlernten, verstanden und anpaßten – oder oftmals die Relevanz historischer Verhältnisse in bezug auf ihre Existenz mißdeuteten. Die Frage, wie Momigliano sie stellt, lautet, inwieweit diejenigen, die traditionelle Formen des nachbiblischen Judentums praktizierten, Geschichte als einen mit Bedeutung angefüllten Text verstanden. Seine Antwort scheint negativ auszufallen. Nach Momiglianos Konzeption ist das Judentum in seiner Bezogenheit auf die Kontemplation des Textes gleichsam festgefroren. Es läßt die zentrale Stellung außer acht, die Ritual, Brauchtum und Gemeindeleben bei Juden einnimmt.

Momiglianos Judentum steht Mircea Eliades Beschreibung des Judentums als der historischen Religion par excellence diametral gegenüber. Die Perspektive des Italieners erhöht das Lob auf seinen Freund Joseph Levenson, der, wäre er nicht bei einem Unfall ums Leben gekommen, »das Judentum – den Glauben seiner Väter und seinen eigenen – als eine stets wiederkehrende Bestätigung des Lebens gemäß traditioneller Muster begrifflich gefaßt hätte« (Momigliano: Essays in Ancient and Modern Historiography, S. 175). Momigliano beschwört die Person Levensons, wie später die des toten Rosenzweig, um ein bestimmtes Bild des Judentums zu zeichnen, das mit seinem eigenen Verständnis vom transhistorischen Empfinden des traditionellen, Tora lernenden Juden übereinstimmt. Weiter unten komme ich noch einmal ausführlicher auf Muster, Modelle und Tradition zu sprechen. Mir sind keinerlei Vorhaben Levensons bekannt, denen zufolge er beabsichtigte, seine Sachkenntnis hinsichtlich traditioneller Forschungen von China auf das Judentum zu verlagern. Momiglianos Behauptung kann genausogut auf seine eigene, verdeckte Agenda hinweisen. Ganz offensichtlich suchte er bei Levenson das, was er auch bei einer anderen Persönlichkeit, die er bewunderte, zu finden hoffte, nämlich bei Rosenzweig.

Gershom Scholem versus Franz Rosenzweig

Obwohl Momigliano anscheinend von der Erfahrung seines Großonkels bei dessen Studium des Buches Sohar unmittelbar auf das schloß, was er seinerseits für eine Hauptentwicklung im Judentum hielt, ist eine solche Extrapolation problematisch. Immerhin berichtet Momigliano selbst, daß Amadio nie irgend etwas über seine kabbalistischen Studien verlauten ließ. Auch ist es unwahrscheinlich, daß der junge Arnaldo, der, als sein Großonkel starb, gerade einmal sechzehn Jahre zählte, bei der Beobachtung des älteren Verwandten irgendeine ernstzunehmende Schlußfolgerung abzuleiten imstande gewesen wäre. Mithin stellt sich die Frage, was er denn von der transzendenten Erfahrung wissen konnte, die dem Studium des Gesetzes zugeschrieben wird. Meine Vermutung geht dahin, daß die Schilderung seines Großonkels und der »gesamten Entwicklung des Judentums« zumindest teilweise einer sehr viel später erschlossenen Quelle entspringt: Rosenzweigs Sicht des Judentums als einer ahistorischen – im Gegensatz zum Christentum als einer historischen – Religion.

In ihrer Einleitung zu Momiglianos Essays zum Judentum verweist Silvia Berti auf die antihistorische Perspektive zweier anderer jüdischer Gelehrter aus Momiglianos Generation, mit denen er gut bekannt war: Leo Strauss und Scholem (Bertis Einleitung in Momigliano: Essays on Ancient and Modern Judaism, S. XXI). Ich bin überzeugt, daß für Strauss eine antihistorische Perspektive grundlegend war. Was Scholem betrifft, ist die Sache merklich vielschichtiger. Meiner Auffassung nach stand Scholem, insofern er ein Phänomenologe war, dem antihistorischem Denken deutlich näher, als Historiker und Zionist in mancher gewichtigen Hinsicht dagegen dem historischen.

Hier fragt sich, wie Momigliano Scholems wissenschaftliche Arbeit in bezug auf seine eigene Ansicht sah, der zufolge manche Strömungen des Judentums, wie beispielsweise die Kabbala, Geschichte transzendierten und zugleich sich ihr unterordneten. In diesem Zusammenhang möchte ich eine faszinierende Bemerkung Momiglianos zitieren, die nur von einem Gelehrten, der selbst den historischen Ansatz transzendiert hatte, stammen konnte: »Hätte Rosenzweig länger gelebt, wäre er der einzige gewesen, der Scholems Interpretation des Judentums hätte anfechten können« (Momigliano: Gershom Scholem’s Autobiography, S. 192). Diese Beschwörung eines mehr als vierzig Jahre toten Verfechters des antihistorischen Denkens paßt sehr genau zu Momiglianos Unvermögen, »vorherzusehen, daß Geschichte jemals eine Wissenschaft des Beständigen werden könne«. Für ihn ist Geschichte »immer eine Auswahl von Fakten, die in eine statische oder dynamische Situation passen, welche zu untersuchen sich lohnt« (Momigliano: Essays in Ancient and Modern Historiography, S. 367).

Ich nehme an, daß Momigliano – zwischen Scholem, dem Erforscher der Kabbala mit einer starken historischen Orientierung, und Rosenzweig, der zwar ein gewisses Interesse für die Kabbala gezeigt hatte, indes ziemlich allergisch auf Mystik reagierte – Rosenzweigs Denken eher mit seiner Auffassung von der »gesamten Entwicklung des Judentums« in Übereinstimmung sah. Mit anderen Worten: Wäre er gefragt worden, sich zwischen Scholem, den er für eine Art Anarchisten hielt, und dem konservativen Rosenzweig zu entscheiden, hätte er für letzteren gestimmt (ebd., S. 141). Ungeachtet seiner Rolle als Historiker neigt Momigliano dazu, das Judentum als ein Phänomen zu betrachten, das die Geschichte transzendiert, zumindest in jenen Momenten einer intensiv empfundenen Lektüre der Tora, obwohl im allgemeinen seine Auffassung von Religion evolutionär anmutet im Unterschied zu Rosenzweigs aufs Wesentliche gerichtete, ahistorische Sicht der Grundlage des Judentums. Es hat ganz den Anschein, als sei Rosenzweig nicht die eigentliche Quelle von Momiglianos Sicht des Judentums gewesen, doch zeigt seine Bemerkung über Rosenzweigs Fähigkeit, eine von Scholem abweichende Interpretation zu bieten, daß er sich eine solche wünschte.

Tradition, Mystik und Messianismus bei Momigliano und Scholem

Momiglianos antihistoristische Orientierung im Geiste Rosenzweigs, die Scholems eher auf Veränderung ausgerichteten Geschichtsvorstellung entgegengesetzt war, kommt nirgendwo deutlicher zum Ausdruck als in der Art und Weise, wie der Italiener das Thema Messianismus angeht. Momigliano nennt Scholem unklassifizierbar bis zu dem Punkt, an dem »sein Zionismus und seine kabbalistischen Beschäftigungen sich schneiden«. Wenige Seiten später identifiziert er die orthodoxen Kabbalisten mit einem Modell oder einer Tradition, und zwar in Gegensatz zu Scholem: »Nachdem die Kabbalisten Apostaten oder Illuminati, schließlich Zionisten wurden – und dann sich in den Straßen sammeln, um in ein Gelobtes Land aufzubrechen –, kann kein Modell und keine Tradition Scholem von Nutzen sein« (Momigliano: Gershom Scholem’s Autobiography, S. 196ff.). Ganz offensichtlich versteht er »Tradition« und »Modell« als ähnliche Kategorien. Der Begriff »Modell« bezeichnet ein vergleichsweise feststehendes Muster, das über Variationen hinaus erkennbar ist und somit klassifiziert werden kann. In dieser Hinsicht ähnelt es dem Konzept der Beständigkeit, das Momigliano der jüdischen (durch Vermittlung von Levenson auch der chinesischen) Tradition zuschreibt, die sich eher in spirituellen Beschäftigungen als in irgendwelchen anderen Formen religiöser Praxis widerspiegelt.

Interessanterweise verknüpft Momigliano Tradition beziehungsweise die Kabbala mit Scholems Bemerkung, daß, glaubte er an Seelenwanderung, er sich als Reinkarnation von Johannes Reuchlin verstünde. Anscheinend verdächtigte Momigliano Scholem, eine gewisse Wesensverwandtschaft mit den großen religiösen Anarchisten aufzuweisen, denen seine Forschungen gewidmet waren (ebd., S. 197f.). Hier tritt die Orthodoxie des Historikers deutlich zutage. Momigliano zieht eine scharfe Trennungslinie zwischen den kabbalistischen Phänomenen, die er als Grundlage der Tradition verstanden wissen will, und ihren antinomistischen Umformungen, die vermutlich den Zionismus einschließen. Solange das Denken tatsächlich bestimmte kontemplative Ansätze und Ausrichtungen wahrt, bleibt es im Bereich der Tradition, doch jeder Versuch, es in die Tat umzusetzen, führt zu Anarchie. Diese Unterscheidung dürfte der beharrlichen Behauptung des italienischen Gelehrten zugrunde liegen, daß »die Welt, die ihm, d. h. dem Großonkel, am nächsten stand, nicht eine der Praxis, sondern der Theorie war« (Bertis Einleitung in Momigliano: Essays on Ancient and Modern Judaism, S. XXVI). Was Scholem daher als wichtigste Entwicklung im Judentum verstand, nämlich den Schnittpunkt zwischen Theorie und Praxis, will sagen den Eintritt der Juden in die Geschichte vermittels der Herausbildung einer messianischen Bewegung und im folgenden – als Höhepunkt einer Tradition – des Zionismus, stellte für Momigliano den Zeitpunkt des Bruches dar. In seinem Essay The Apocalypse and Exodus schreibt er über die messianische Zeit nicht in Begriffen der Apokalypse, sondern schildert sie als ein Äon, in dem »das Glück eines kontemplativen Lebens unter dem Gesetz« erstarken werde (Momigliano: Preliminary Indications, S. 93; zu Scholems Autobiographie: ders.: Gershom Scholem’s Autobiography, S. 193f., wo er ausdrücklich Anomie als Gesetzlosigkeit bezeichnet). Ich vermute, daß seine Vorstellung von Kontemplation eher Philos Beschreibung der meditativen Sekte der Therapeuten in seinem Werk De vita contemplativa näherkommt als den konkreten Gepflogenheiten in einer beliebigen rabbinischen Yeschiva.

In diesem soeben zitierten Essay, in dem er sich recht verhalten zu Messianismus und Apokalypse äußert, bringt er seine Vorbehalte gegenüber Scholems akademischer Arbeit zum Ausdruck. »Der anomische Impuls wurde vom normativen Judentum praktisch bis zum 19. Jahrhundert unterdrückt: Anomismus kam im 20. Jahrhundert wieder durch G. Scholem in Mode« (Momigliano: Preliminary Indications, S. 93). Ich schätze, »Anomie« ist gleichbedeutend mit »Antinomismus«.

Diese Feststellung trifft meiner Ansicht nach zu: Scholems Sicht des Messianismus ist apokalyptisch und zersetzt die rabbinische Ordnung. So heißt es einmal bei ihm: »In seiner Erscheinung als lebendige Macht in der Welt des Judentums  [. . .] tritt der messianische Gedanke stets in engster Verbindung mit Apokalyptik auf« (Scholem: Zum Verständnis, S. 14). Zumindest implizit steht das in diesem Zusammenhang von Scholem erwähnte »historische Bewußtsein« mit seinen eigenen Forschungen zum Messianismus in Verbindung. Dabei bestätigt er ausdrücklich die Affinität zwischen nationaler Wiedergeburt und seiner unmittelbaren Betroffenheit von historischen Vorgängen (Scholem: The Messianic Idea, S. VIII). Man darf also sagen, daß Scholem die Kombination von Mystik und Messianismus tatsächlich als die Triebkraft der Geschichte seit dem 17. Jahrhundert versteht, in dem Sinne, daß Juden damals eine aktive Rolle zu spielen begannen. Momigliano indes unterscheidet Nationalismus von Religion, womit es Juden in Italien freisteht, ihren nationalen Gefühlen Ausdruck zu verleihen und sich politisch zu betätigen (Momigliano: Essays on Ancient and Modern Judaism, S. 226-229). Umgekehrt würde eine jüdische religiöse Bewegung, zumal eine messianische, eine Art Verirrung darstellen, zumindest für italienische Juden. Nach Momiglianos Logik käme es dem Verrat der nationalen Loyalität gegenüber der umgebenden Gesellschaft und der Politik gleich, wenn eigenständige Aktivitäten entfaltet würden, wie auch die Unterordnung der spirituellen oder metahistorischen Struktur des Judentums unter die Wechselfälle der Geschichte ebenfalls einen Verrat darstellte. Insofern besteht keine strenge strukturelle Differenz zwischen Scholem und Momigliano: Beide verstehen Nationalismus als Teil von Geschichtlichkeit, doch während jener Nationalismus und Religion zu einer unauflösbaren Einheit verbindet, betont dieser mit Nachdruck den Unterschied zwischen beiden. Indes zeigt selbst eine oberflächliche Lektüre von Scholems monumentalem Werk über Sabbatai Zwi zur Genüge, wie stark die italienischen Juden und ihre geistlichen Repräsentanten in die sabbatianische Bewegung involviert waren.

Scholem zufolge steht die mystische Erfahrung, die eine Art Kontakt zu einem unbestimmt-nebulösen, sich Worten entziehenden Lebensbereich einschließt, von Natur aus in einem gespannten Verhältnis zu einer strukturierteren Tradition, wie sie von der Gesellschaft akzeptiert wird (Scholem: Zur Kabbala, S. 10ff., S. 35). Mithin ist es also nicht allein die messianische Begeisterung, sondern zudem der mystische Akt der Transzendierung normaler Erfahrungs- und Existenzweisen, der zu der Spannung führt, wie ein Mystiker zum einen Realität, zum anderen Religion begreift. Diese Spannung gehört auch zu der Art und Weise, wie Realität und Religion in der herkömmlichen Wahrnehmung einer Gemeinde verstanden werden. Scholem interessiert sich weniger dafür, wie Tradition die mystische Erfahrung selbst färbt, als vielmehr, wie die mystische Erfahrung diese Tradition in just dem Augenblick umformt, in dem sie in Begriffen der Tradition formuliert wird. Um es in räumlicher Metaphorik auszudrücken: Scholems Mystiker hat Zugang zu einem ontologischen Bereich, der über der Tradition gelegen und ihr zudem überlegen ist. Bei seinem Aufstieg dorthin fühlt sich der Mystiker imstande, eine andere Interpretation äußern zu können – vielleicht auch zu müssen – als die, welche gemeinhin akzeptiert wird. In recht antihistorischer Manier schreibt Scholem:

»[. . .] was ist diese ›geheime‹ Dimension der Sprache, über die alle Mystiker von jeher einig sind, von Indien und den Mystikern des Islam bis zu den Kabbalisten und Jakob Boehme? Die Antwort kann kaum zweifelhaft sein: es ist der symbolische Charakter der Sprache, der diese Dimension bestimmt. In der Bestimmung dieses Symbolischen gehen die Sprachtheorien der Mystiker nicht selten auseinander; daß aber sich hier in der Sprache etwas mitteilt, was weit über die Sphäre hinausreicht, die Ausdruck und Gestaltung gestattet; daß ein Ausdruckloses, das sich nur in Symbolen zeigt, in allem Ausdruck mitschwingt, ihm zugrunde liegt und, wenn ich so sagen darf, durch die Ritzen der Ausdruckswelt hindurchscheint, das ist der gemeinsame Grund aller Sprachmystik und ist zugleich die Erfahrung, aus der sie sich noch in jeder Generation, die unsere nicht ausgeschlossen, genährt und erneuert hat.« (Scholem: Der Name Gottes, S. 8; vgl. auch ebd., S. 10, 57 u. 67-70; ders.: Religiöse Autorität, S. 38f.; ders.: Die jüdische Mystik, S. 29f.)3

Hier geht Scholem von einem Ansatz aus, der alle Mystiker durch die Geschichte hindurch in einer Art linguistischem Universalismus vereint. Kabbala, hier ein Gattungsbegriff, wird in dem Sinne verstanden, daß sie zu einem transzendentalen Bereich zu gelangen sucht, sofern das möglich ist: »In der Kabbala geht es um eine Wirklichkeit, die nicht offenbart oder überhaupt ausgedrückt zu werden vermag, außer durch symbolische Anspielung. Eine verborgene authentische Wirklichkeit, die nicht durch sich selbst und gemäß ihren eigenen Gesetzen ausgedrückt werden kann, kommt in ihrem Symbol zum Ausdruck.« (Scholem: The Historical Development, S. 140)4

Was die Bedeutung von »authentischer Wirklichkeit« sein könnte, vermag ich in keiner anderen als einer antihistorischen Grundstruktur zu verstehen. Mystik und Kabbala finden sich auf symbolische Weise miteinander vereint und transzendieren so die Unterschiede, welche die jeweiligen Traditionen schufen, aus denen sie hervorgegangen waren, zumindest durch eine bestimmte linguistische Strategie, die in Worte faßt, was sich in der mystischen Erfahrung den Worten entzieht oder nicht ausgedrückt werden kann. Für Scholem gibt es ein universalistisches Moment in der Transzendenz von Tradition und der Erfahrung des Unaussprechlichen, das nur dann zu einer partikularistischen Tradition wird, wenn es in Worten und Konzepten Ausdruck fand.

Dagegen betrachtet der traditionelle Jude nach Momiglianos Auffassung die Überlieferung oder das Gesetz als eine strukturierte und bereits artikulierte Ordnung, und daher bestätigt seine Sicht diese Tradition so, wie sie nun ist, statt sie neu zu interpretieren. Der kontemplative Jude lebt nicht unter der Schirmherrschaft Gottes, sondern unter dem Gesetz. Nach Momigliano ist es das strukturierte, verfaßte Gesetz – und nicht ein nebulöser göttlicher Bereich oder dessen intuitive Wahrnehmung –, welches die sublime religiöse Erfahrung bestimmt. Unter der Voraussetzung dieser in Worte gefaßten Erfahrung muß der religiöse Mensch nicht um eine eigene Formulierung ringen oder einen besonderen Sinn in der Geschichte suchen. Er hat bereits einen spirituellen Anker. Wie Amadio bleibt er schweigsam, wenn er diese transzendentale Dimension immer wieder und wieder durchmißt. Anstelle des »Unaussprechlichen«, wie es als Grundkategorie in Scholems Phänomenologie der Mystik verstanden und von ihm, wie wir in Kapitel 4 und 5 weiter sehen werden, als Erfahrung der Mystiker-Elite zugeschrieben wird, ist Momigliano weit eher an traditionelleren Formen der Spiritualität gelegen sowie den Spielarten der Kontemplation aus der Zeit nach der Offenbarung, die entschieden auf die Bestätigung der Tradition ausgerichtet sind.

Die Erörterungen der beiden Gelehrten berühren unterschiedliche soziale Schichten und verschiedene Etappen in der Entwicklung der jüdischen Tradition. Scholem befaßt sich mehr mit dem Außergewöhnlichen, Momigliano eher mit dem Herkömmlichen.

Hat Amadio wirklich den Sohar gelesen?

Ich möchte noch einmal kurz auf meine Vermutungen zurückkommen, warum Amadio nicht mit seiner Familie über den Inhalt seiner Lektüre sprach. Eine Möglichkeit wäre, daß eine Erfahrung des Unaussprechlichen per definitionem nicht in Worte gefaßt und übermittelt werden kann. Dies nehmen Wissenschaftler oftmals für jegliche mystische Erfahrung an, übrigens auch für das beim Erforschen der Kabbala Erlebte, wie Scholem und seine Nachfolger diese verstehen. So bemerkt Scholem beispielsweise, daß tiefe Wahrheit Schweigen verlange (Scholem: The Historical Development, S. 140). Indessen frage ich mich, ob im vorliegenden Fall nicht eine banalere Erklärung zutreffender wäre. Wenn die Lektüre des Sohar als Lernen und Forschen im herkömmlichen Sinn verstanden wird, das heißt den Inhalt eines Buches durch Lesen aufzunehmen, so ist es kaum verständlich, warum nichts davon in der Familie Amadios lebendig war. Zudem bezeichnete ein älterer und bedeutenderer Freund Amadios, der berühmte R. Elia ben Amozegh aus Livorno, die Kabbala als eine Überlieferung, die bereits den Charakter einer Art exoterischer Wissenschaft angenommen habe. Wenn man aber annimmt, daß der Text des Sohar laut gelesen wurde, ohne daß es dabei darum ging, dessen Bedeutung zu erfassen, gleichsam als rein liturgisch-sakramentale Rezitation, so wird schon verständlicher, warum Amadio den Inhalt der Texte zu erörtern unterließ. Tatsächlich wurde der Sohar traditionellerweise so in den volkstümlichen Schichten Nordafrikas »erforscht« (Goldberg: Zohar, S. 249ff.; Huss: Sefer ha-Zohar, S. 295f.). Genau wie von den nordafrikanischen Kabbalisten heißt es von Amadio, daß er das berühmte Lied »Bar Yochai« an Lag Ba-Omer gesungen habe (Momigliano: The Jews of Italy, S. 133). Bedenkt man die starke Konzentration nordafrikanischer Juden in Livorno, so könnte dieser Brauch durchaus den norditalienischen Juden im Piemont, also auch Amadio, geläufig gewesen sein (Di Segni: Bar Yochai, S. I-XX). Schließlich stellt sich die Frage, wie jemand in fortgeschrittenem Alter mit dem Erforschen eines einigermaßen komplexen Werks beginnen kann, ohne von einem kundigen Lehrer angeleitet zu werden beziehungsweise ohne eine entsprechend angemessene Sammlung kabbalistischer Texte sein eigen zu nennen. Im allgemeinen befassen sich traditionelle Kabbalisten bei ihren Studien auch nicht mit diesem einen Buch, sondern mit Texten der lurianischen Schule.

Eine »spirituelle Orientierung« oder:Wie man jüdische Geschichte schreibt 

In einer zu Beginn seiner akademischen Karriere geschriebenen Kritik von Cecil Roths History of the Jews in Venice führt Momigliano aus:

»Damit unsere Geschichte der Juden in Venedig nicht als eine Reihe oberflächlicher Darstellungen behandelt oder die Geschichte auf die üblichen Episoden der Gattung beschränkt wird, die jeder jüdischen Gemeinde eigentümlich sind und nur in unbedeutenden Einzelheiten von Fall zu Fall voneinander abweichen, müssen wir vor allem der spirituellen Orientierung der venezianischen Gemeinde Beachtung schenken und den Bericht von Ereignissen auf diese spirituelle Orientierung hin ausrichten. Das bedeutet, daß wir die Geschichte der Durchdringung und des Austauschs mit der umgebenden Kultur, wie sie sich im Ghetto vollzog, die Konflikte und Kompromisse, mit denen die Gemeinde fertig werden mußte, erzählen müssen . . . Es versteht sich von selbst, daß der Verfasser dieser Kritik diese Aufgabe als eindeutig-definitiv versteht und zwar nicht nur im Hinblick auf die Juden von Venedig.« (Momigliano: Essays on Ancient and Modern Judaism, S. 226 f.)

Das Wichtigste also bei der Aufzeichnung der jüdischen Geschichte sollte darin bestehen, einer bestimmten »spirituellen Orientierung« Aufmerksamkeit zu schenken, anstatt sich auf äußerliche Ereignisse zu konzentrieren. Diese spirituelle Orientierung sollte so verstanden werden, daß sie den vielfachen Austausch mit der umgebenden Kultur mit einbezieht. Momiglianos Appell zu jener Art Historiographie, die spirituelle Vorgänge in den Mittelpunkt rückt statt beispielsweise wirtschaftliche, soziale oder politische Aspekte des Lebens, ist aufschlussreich genug. Anders als Cecil Roth, dem zufolge die italienischen Juden während der Renaissance intellektuell von der vorherrschenden christlichen Kultur abhängig waren, ist Momigliano offensichtlich der Ansicht, daß eine innere spirituelle Orientierung mit einer äußeren intellektuellen Welt in Kontakt zu treten vermag.

Meiner Ansicht nach gemahnt diese spirituelle Orientierung an eine bestimmte Konzeption von Tradition und Permanenz in spirituellen Angelegenheiten. Diese Orientierung kann auf vielfältige Art und Weise mit anderen spirituellen Orientierungen in Austausch treten. In seinem Essay Historicism Revisited unterscheidet Momigliano scharf zwischen vorläufiger Moral oder religiösen Werturteilen, die historischer Forschung vorangehen, und der religiösen Praxis des Historikers, wobei er behauptet, daß nicht nur das Schreiben von Geschichte, sondern »sogar die Vorstellung vom Umwandeln der Geschichte beim Studium der Geschichte einen metahistorischen Glauben impliziert« (Momigliano: Historicism, S. 370). Mag dieser »metahistorische Glauben« etwas mit seinem Konzept der spirituellen Orientierung zu tun haben oder nicht – diese letzte Formulierung erinnert an die Verknüpfung zwischen historischer und antihistorischer Perspektive.

Schlußfolgerungen

Die Gegenüberstellung der beiden Traditionskonzepte, wie sie Momigliano und Scholem darlegten, spiegelt ihre jeweiligen Ausgangspunkte wider – die orthodoxe Frömmigkeit der Juden Piemonts einerseits und des deutsch-jüdischen Anarchismus andererseits. Momigliano verinnerlichte rabbinische Vorstellungen von Kontinuität oder Beständigkeit; Scholem, der mit der Kultur seiner auf Assimilierung an die deutsche Kultur bedachten Familie brach, war sehr viel stärker an Antinomismus und Brüchen interessiert. Momigliano sah das Judentum vor allem als eine spirituelle Orientierung, die wenig mit anderen Formen der Geschichte gemein hatte, und betrachtete argwöhnisch jegliches messianische Bestreben oder Handeln. Scholem, dem Erforscher der Mystik, lag vor allem die Notwendigkeit am Herzen, daß Juden wieder in die Geschichte eintraten, wobei er den Gipfel der jüdischen Mystik darin sah, daß diese sich mit dem Messianismus verband und so eine Volksbewegung schuf.

Damit enden allerdings nicht die Unterschiede. Scholem kam 1923 nach Jerusalem und verbrachte die meiste Zeit seines Lebens hier bis zu seinem Tod 1982. Er konzentrierte seine wissenschaftliche Arbeit ganz auf die umfangreiche, komplexe und bis dahin vernachlässigte mystische Literatur einer Religion. Die enge Verbindung zwischen spirituellen Orientierungen und dem Kollektiv jener Personen, als deren Unterstützer sie galten, ließ nach Scholems Auffassung keinen Raum für Vorstellungen von einer doppelten Identität oder für Dialog und Koexistenz von Juden und Deutschen. Unbeschadet seines glühenden Zionismus schrieb Scholem auch weiter auf deutsch und hielt Vorträge in Deutschland.

Dagegen war Momigliano stolz auf seine doppelte, seine »Bindestrich«-Identität. Er vertrat die Auffassung, daß es möglich sei, ein guter religiöser Jude und zugleich ein guter italienischer Bürger zu sein, der an nationalen Aktivitäten teilnimmt. Seine wissenschaftliche Tätigkeit war kosmopolitisch ausgerichtet, er beherrschte Griechisch, Lateinisch und Hebräisch und wandte sich einer ganzen Reihe alter Kulturen zu. Er war häufig zwischen Pisa, London und Chicago unterwegs, gelegentlich besuchte er auch Jerusalem. In mancher Hinsicht entsprach er dem Modell, das er bezüglich der großen griechischen Historiker folgendermaßen beschrieben hatte: »Um sein Wissen und seine Weisheit zu vermitteln, mußte der Historiker sich von der umgebenden Gesellschaft freimachen. In Griechenland waren die ›großen‹ Historiker nahezu ausnahmslos Exilanten oder lebten zumindest außerhalb ihrer Heimat.« (Momigliano: Essays in Ancient and Modern Historiography, S. 174) Diese positive Auffassung von Exil beziehungsweise Leben im Ausland als einer Bedingung für Kreativität hat einiges mit George Steiners Ansicht über kosmopolitisch-kultivierte jüdische Intellektuelle gemeinsam, die, gerade weil sie von jeglichem bestimmtem Engagement zugunsten eines Ortes oder einer Nationalität enthoben sind, schöpferisch tätig sein können (mehr dazu in Kapitel 3). Sowohl Steiner als auch Momigliano lebten nicht nur weit von ihrem Geburtsort entfernt und schrieben in Sprachen, von denen keine zu ihrer Muttersprache gehörte, sondern hatten beide auch sozusagen doppelte akademische Adressen. Mit knapper Not der Shoah entronnen, war beiden daran gelegen, ihr Leben und ihren Status breitgefächert anzulegen, indem sie sich nicht einer einzigen Sache verschrieben. Nicht zuletzt waren beide von Scholems Gelehrsamkeit fasziniert – wie deutlich aus Steiners Errata hervorgeht –, vielleicht deshalb, weil dieser das herausragendste Beispiel eines Menschen ist, der eine historische Entscheidung getroffen hatte, die so stark von der ihren abwich, und gleichwohl enormen Erfolg als international anerkannter Gelehrter und Intellektueller hatte.

Scholem befaßt sich mit dramatischen Wendungen und Brüchen des Judentums in seiner Entfaltung – in der Vergangenheit, in der Gegenwart und, so darf man annehmen, auch in der Zukunft (Bloom in der Einleitung zu Scholem: From Berlin to Jerusalem, S. XX; Marcus: Sephardic Mystique, S. 35). Für Momigliano ist die Frage, wie man die jüdische Religion (nicht jüdische Geschichte) erhalten könne, und zwar indem man sie vom Temporären loslöst und sie als von Frömmigkeit, Kontemplation oder Meditation eines unveränderlichen Gesetzes beherrscht versteht. Als ein in die Geschichte ganz versunkener Historiker glaubt er nichtsdestoweniger, daß eine andere Stufe der Realität existiert, auf der – für manche Juden wenigstens – Geschichte als irrelevant oder als ein »metahistorischer Glaube« verstanden werden kann. Glaube, wie Momigliano ihn offenbar versteht, bedarf keines historischen Vorgangs oder geschichtlicher Bestätigung. Wie man von Amadio lernen kann, ist selbst Sprechen mitunter überflüssig. Glauben transzendiert und durchdringt vielleicht auch gelegentlich den historischen Ansatz, darf aber nicht in die Geschichte selbst einbezogen werden. In diesem Sinne meint Momigliano, daß die besten griechischen Historiker »denen, die gesellschaftlich tätig sind, Erklärungs- und Verhaltensmuster bieten können für das, was in der Gesellschaft als vorübergehend-flüchtig empfunden wurde« (Momigliano: Tradition, S. 175). Geschichte befaßt sich mit der Bedeutung weltlicher, kontingenter Angelegenheiten, das Metahistorische dagegen mit eher dauerhaften Faktoren. Ich sehe hier eine Parallele zu der Art und Weise, wie Momigliano die Entwicklung des Judentums beschreibt, indem diese einen Punkt erreicht, an dem Geschichte für das Lernen des Gesetzes irrelevant wurde. Die Art, wie er den Begriff »Muster« verwendet, erinnert daran, wie er ihn im Zusammenhang seiner Bemerkung einsetzt, der zufolge es unmöglich sei, die historischen Handlungen der Kabbalisten, wie Scholem sie darstellte, auf frühere Muster zu beziehen. Indessen gibt sich Momigliano keinerlei Mühe, irgendwelche Muster aufzuzeigen, nach denen die Geschichte des modernen Judentums verständlich würde. Tatsächlich widmet er ihm in seinen Schriften wenig Aufmerksamkeit, schließlich galt sie zeitlich entlegeneren Themen. Daß weder die Shoah – der seine Eltern zum Opfer fielen – noch die Errichtung des Staates Israel sein analytisches Interesse weckten, könnte vermutlich damit zusammenhängen, daß beide Ereignisse keinen Austausch zwischen jüdischem Denken und anderen Kulturen beinhaltete. Doch lassen diese dramatischen historischen Geschehnisse Momiglianos Sicht auf die jüdische Geschichte als ein hauptsächlich kulturelles Zwischenspiel fragwürdig erscheinen. Auch gelingt es dem »metahistorischen Glauben« nicht, diesen mit einer einfachen Deutung beizukommen.

Scholems Sicht ist weit dialektischer. Er sieht historische Begebenheiten und religiöse Systeme, wie sie sich wechselseitig prägen; er skizziert die verschlungenen Auswirkungen der Vertreibung der Juden aus Spanien, die Entwicklung der Kabbala in Safed, des Sabbatianismus und messianischer Bewegungen in solch unterschiedlichen Erscheinungsformen wie dem Chassidismus, dem Reformjudentum, der Philosophie der Aufklärung und vielleicht auch dem Zionismus. Anders als Momigliano befaßt Scholem sich ausführlich mit den Krisen und dramatischen Entwicklungen seiner Zeit; er stand in engem Kontakt zu Politikern in Israel. Er ging selbst so weit, zu vermuten, daß das Trauma der Shoah Wissenschaftlern helfen könnte, zum besseren Verständnis der Kabbala zu gelangen – die selbst ja mitunter Antwort auf eine Krise gewesen war. »In einer Generation, in der die jüdische Geschichte eine ungeheure Krise durchmachte, ist die Vorstellungswelt dieser alten jüdischen Esoteriker nicht mehr so befremdend. Wir sehen mit anderen Augen, und die verschlossenen Symbole scheinen uns der Erschließung und Erhellung wert.« (Scholem: Zur Kabbala, S. 9; ders.: On the Possibility, S. 70f.; Tishby: Netive, S. 22; Gershom Scholem [Bloom], S. 217, wo Bloom schreibt, Scholem sei »von der Bildwelt der Katastrophe besessen«.) Es dürfte nicht ganz einfach sein, zu erklären, wie denn ein Wissenschaftler aus der Shoah etwas über Vorkommnisse im mittelalterlichen Spanien lernen könnte. Ich vermute, Scholem dachte an die Relevanz der kabbalistischen Theorien zur Macht des Bösen und an die zentrale Stelle, die der Mythos von Exil und Erlösung in der jüdischen Mystik einnimmt. Doch geht diese Perspektive von einer Art Permanenz in der Geschichte – zumindest in der jüdischen Geschichte – aus, von einem bestimmten Typus der Wiederkehr, der größere Veränderungen unter spezifischen Bedingungen über die Jahrhunderte transzendiert.

Es hat ganz den Anschein, als hätte Scholem unmittelbar die Relevanz der Geschichte erkannt, nachdem diese den verheerendsten Schlag gegen die Juden ausgeführt hatte. Sein Aufgeben aufklärerischer und romantischer Positionen zugunsten solcher der historischen Moderne widerspiegelt – um Reinhold Niebuhr zu zitieren – ». . . nicht so sehr das Vertrauen zur Vernunft als [. . .] Glaube an die Geschichte. Die Auffassung, die in der Geschichte eine erlösende Macht sieht, lebt in den verschiedensten Erscheinungsformen der modernen Kultur« (Niebuhr: Glaube, S. 15, vgl. auch S. 264ff.).5

Zuvor war Scholem von einem antihistorischen Ansatz ausgegangen und hatte Geschichte einfach als ein teilweise einzusetzendes Werkzeug auf der breit angelegten Suche nach dem Wesen der Wirklichkeit aufgefaßt. In einem Brief von 1937 an seinen Freund Salman Schocken, einen Förderer der damals entstehenden judaistischen Forschungen im Land Israel, äußerte Scholem »seine Absicht, nicht die Historie, sondern die Metaphysik der Kabbala zu schreiben«. Die Arbeit der Entschlüsselung ihrer Symbole sollte »die symbolische Fläche und die [. . .] Nebelwand der Historie [. . .] durchschreiten« (Biale: Counter-History, S. 216). In dieser frühen Phase seiner Laufbahn war Geschichte also nicht mehr als eine neblige Verhüllung, die den Kern der Wirklichkeit verbarg. Die Botschaft, die er sucht, findet sich nicht in der Geschichte, sondern jenseits von ihr. Das Trauma der Shoah dürfte im wesentlichen der Grund gewesen sein, warum er seinen Ansatz änderte: Von den vierziger Jahren an durchforschte Scholem die kabbalistische Metaphysik, insbesondere die eigentümliche Struktur der lurianischen Theosophie, auf einen verfremdeten Widerhall der jüdischen Geschichte, und nicht auf einen irgend verfaßten ontologischen Kern der Wirklichkeit hin.6

Es besteht ohne jeden Zweifel ein beträchtlicher Unterschied zwischen Scholems und Momiglianos Auffassung vom Judentum: Während für Momigliano die Texte der Heiligen Schrift ultimativer Gegenstand des Lernens und Forschens waren, womit die Juden über die Geschichte hinaus erhoben wurden, sah Scholem im gnostischen Antinomismus einen Weg, die Juden wieder »in die Geschichte zurückzuführen« durch die messianischen Impulse, die in der sabbatianischen Bewegung – aber auch schon in früheren Varianten der jüdischen Mystik – anzutreffen sind. Scholem betonte besonders die Entwicklungen im Judentum und hoffte auf eine Konvergenz von jüdischem Glauben und jüdischem Nationalismus zugunsten eines kulturellen Zionismus.

Religion und Geschichte bestanden – zumindest für Juden – nach Momiglianos Auffassung in zwei nicht miteinander verbundenen Sphären. Vielleicht lag es daran, daß er der Aufrechterhaltung dieser Trennung so große Bedeutung beimaß und infolgedessen darauf bestand, daß Scholem, ungeachtet seiner wiederholt vorgebrachten Leugnung des Einflusses, den die deutsche Kultur auf seine Werke ausübe, für immer von ebendieser Kultur, wie sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts bestanden hatte, durchdrungen sei (Momigliano: Gershom Scholem’s Autobiography, S. 193-196). Möglicherweise hat Momigliano recht. Selten sind Gelehrte imstande, sich vom intellektuellen Grund zu lösen, auf dem sie in den entscheidenden Jahren ihres wissenschaftlichen Lebens heranwuchsen. Sosehr Scholem ein überzeugter Zionist war, und so erfolgreich er als Forscher in Israel und im Ausland wirkte, man kommt schwerlich umhin, ihm hinsichtlich mancher Aspekte des alltäglichen Lebens im Staat Israel eine gewisse Fremdheit zu attestieren (Wohlfarth: Grenze). Ungeachtet dessen gelang es Scholem, anders als Momigliano (und auch George Steiner), nicht nur ein neues Forschungsgebiet zu erschließen, sondern darüber hinaus auch eine eigene akademische Schule zu begründen.

Der letzte, allerdings auch bedeutendste Unterschied zwischen beiden Gelehrten ist phänomenologischer Natur. Momigliano machte sich eine traditionelle Ansicht des Judentums mit dem Lesen und Erforschen des Gesetzes im Mittelpunkt zu eigen, etwa nach Art von R. Ahima`ats, dem ersten jüdisch-italienischen Historiker. Scholem war entschieden stärker mit einschneidenden historischen Vorgängen und subversiven Auslösern wie beispielsweise der Gnosis und der Apokalyptik befaßt, die das traditionelle Judentum in eine Vielzahl religiöser Einstellungen verformte und zerschlug, wie sie in der Gegenwart praktiziert werden (dazu Kap. 6). Während der Historiker Scholem nach den vermittelnden Wirkungen von Glauben und Geschichte forschte, sah Momigliano die Veränderungen auf die Geschichte reduziert, der Glaube indes blieb transhistorisch. Scholem, der Erforscher der jüdischen Mystik, richtete nach der Shoah sein Augenmerk auf die Lehren der Geschichte. Momigliano, der in das Buch der Makkabäer vertiefte Historiker, lauschte lieber der in der Kindheit befolgten und praktizierten rabbinischen Tradition, und dies lange nach der Erfahrung der Shoah und der Gründung des Staates Israel, als hätten diese historischen Ereignisse nie stattgefunden. Vielleicht weiß der wahre Historiker nur zu gut, daß man aus ihnen nicht viel zu lernen vermag. Um diese Einstellung allerdings völlig zu verstehen, müßte man zuerst ein solcher Historiker werden.




2.
Eric Voegelins Israel und die Offenbarung

Eric Voegelins monumentales Werk Ordnung und Geschichte (Order and History) ist ungemein weitläufig und zugleich kompakt angelegt, überreich an haarscharfen Unterscheidungen und originellen Begriffsbildungen und sucht die spirituelle Entwicklung der Menschheit in großen Zügen darzustellen (Voegelin: Order and History, 1956-1987; dt. Ausgabe: ders.: Ordnung und Geschichte, 2002ff.). Das Unterfangen ist sowohl hinsichtlich der gewaltigen Menge als auch der Vielfalt der angeführten Primärquellen bemerkenswert. Um die Mitte der fünfziger Jahre begonnen, bieten die ersten drei Bände einen kritischen Überblick über die wichtigsten Phasen der religiösen und philosophischen Entwicklung im Alten Orient. Der erste Band, Israel und die Offenbarung (entspricht in der deutschen Ausgabe Band 2 u. 3), weist den Ehrenplatz den spezifischen religiösen Erkenntnissen des Judentums zu, insofern diese einen entscheidenden Übergang von der mythologischen zur historischen Form der Gotteserfahrung markierten.

In einer Reihe von Vorträgen, die er 1939 hielt und zwei Jahre darauf unter dem Titel Major Trends in Jewish Mysticism veröffentlichte, benannte Gershom Scholem drei Phasen in der Herausbildung des religiösen Denkens (Scholem: Die jüdische Mystik, S. 8f.; Biale: Counter-History, S. 42-46; Rotenstreich: ha-Yahadut, S. 119f.; McGinn: Foundations, S. 335f.; Idel: Studies in Ecstatic Kabbalah, S. 3f.; mehr zu diesem Thema in Kap. 5). Obgleich es kaum mehr möglich sein dürfte, herauszufinden, wann genau Voegelin von diesem Werk Kenntnis erhielt, so steht außer Zweifel, daß er es kannte, da er es im zweiten Band von Ordnung und Geschichte, Die Welt der Polis, im Zusammenhang seiner Erörterung der griechischen Religion zitiert (Voegelin: Band 4, S. 168). Zudem legen grundsätzliche Ähnlichkeiten zwischen Scholems und Voegelins Theorien nahe, daß beide in relevanten Bezügen entweder ähnlich dachten oder daß Voegelin wenigstens einige seiner Ideen Scholems Buch entnahm.

Interessanterweise unterscheiden sich die beiden Gelehrten in ihren theoretischen Erörterungen darin, daß Scholem, der sich selbst als Historiker verstand, bei seiner Theorie von der Entfaltung der Religion davon absieht, eine präzise historische Periodisierung der von ihm ausgemachten drei Stadien vorzunehmen, während Voegelin, der weit weniger historische Ambitionen hatte, die phänomenologischen Phasen in erheblich genauer bestimmten Fristen ausarbeitet. Er identifiziert das erste Stadium mit vorbiblischen kosmologischen Mythologien, wie sie in den mesopotamischen und ägyptischen Mythen vorliegen, während es von den folgenden Perioden heißt, daß sie mit den in Israel und Griechenland sich vollziehenden Entwicklungen zusammenhängen.

Das erste Stadium: Mythos und Natur

Der erste Wandel in der religiösen Entwicklung vollzog sich nach Voegelins Auffassung, als die ontologischen Gottheiten des Alten Orients zu einem einzigen transzendentalen Gott eines erwählten Volkes verschmolzen. Der überwiegende Teil von Israel und die Offenbarung ist der Beschreibung der ersten religiösen Modalität gewidmet, dem »kompakten kosmologischen Mythos«, wie er für den Alten Orient, zumal Mesopotamien und Ägypten, so charakteristisch ist.
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