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Einleitung
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I Interkulturalität und die mittelalterliche Literatur

1. Interkulturalität als Forschungsgegenstand

Der Begriff ‚Interkulturalität‘ hat in den vergangenen 30 Jahren zunehmend an gesellschaftlicher Bedeutung und Relevanz gewonnen. Ursprünglich etablierte er sich innerhalb der Sozial- und Geisteswissenschaften, wobei er heute in vielen gesellschaftlichen Bereichen verwendet wird.1 ‚Interkulturalität‘ ist zum Ausdruck unserer vermeintlich modernen, offenen und toleranten Gesellschaft geworden und wird vielleicht gerade deshalb mittlerweile inflationär gebraucht. Daneben, so hat es den Anschein, besteht eine gewisse Unwissenheit über die eigentliche Semantik des Begriffs, was zu Fehlinterpretationen und der falschen synonymen Verwendung von ‚multikulturell‘, ,subkulturell‘, ,transkulturell‘, ,intrakulturell‘ und ‚interkulturell‘ führt.2 Zudem sind nicht alle Begegnungen zwischen fremden Kulturen grundsätzlich interkulturell, was die Schwierigkeiten vieler Wissenschaftsfachbereiche erklärt, genaue Definitionen von ‚Interkulturalität‘ zu formulieren.3
←15 | 16→
Die Interkulturelle Germanistik sticht mit der recht scharfen Konturierung ihrer Begrifflichkeiten und Konzepte aus der Menge dieser Disziplinen hervor. Aus der Fremdsprachengermanistik hervorgegangen und methodisch der Inlandsgermanistik verbunden, versteht sie sich als Bindeglied zwischen beiden Fächern.4 Ihre Ideen, Konzepte und Toleranzgedanken muten nicht nur fortschrittlich und modern an, sondern werden den heutigen gesellschaftlichen Ansprüchen an eine Wissenschaft in jeder Weise gerecht. Als „angewandte[…] Kulturwissenschaft“ sind für ihre Arbeit sowohl das internationale kulturelle Interesse an der deutschen Sprache und Literatur richtungsweisend als auch die „Unterschiedlichkeit der jeweiligen kulturellen Ausgangsposition“5, also die wissenschaftlichen Fragestellungen, Annäherungsweisen, die Kommunikation und der Austausch darüber sowie die daraus resultierenden vielfältigen Erkenntnischancen:

Unter interkultureller Germanistik verstehen wir eine Wissenschaft, die die hermeneutische Vielfalt des globalen Interesses an deutschsprachigen Kulturen ernst nimmt und kulturvariante Perspektiven auf die deutsche Literatur weder hierarchisch ordnet noch als Handicap einschätzt, sondern als Quelle zu besserem, weil multiperspektivischem Textverstehen erkennt und anerkennt.6

Begründet wird diese Sicht mit dem Postulat, „eine Kultur [lerne] von der anderen und [grenze] sich zugleich von ihr ab.“7 Kulturelle Unterschiede zu tolerieren und ebendiese Erkenntnis für ein besseres Verstehen von Kulturen ←16 | 17→und zur Überwindung von Ethnozentrismus zu nutzen, ist das Hauptanliegen der Interkulturellen Germanistik. Die Zusammenarbeit zwischen Germanisten auf internationaler Ebene und die sich daraus ergebenden wissenschaftlichen Erkenntnismöglichkeiten sind für das Fach daher selbstverständlich.

Unter den verschiedenen Fachbereichen hat sich die Interkulturelle Literaturwissenschaft bisher am stärksten etabliert. Sie

umfasst unterschiedliche Dimensionen, sie bestimmt sich über unterschiedliche Aspekte. Dazu gehören ihr Gegenstand, der das interkulturelle Potenzial von Literatur umfasst, ihr Gegenstandsbereich, der sich auf Literaturforschung in Theorie und Praxis außerhalb der Muttersprachendisziplin bezieht, ihre Ziele, die als das Erlernen von interkulturellen Kompetenzen definiert sind, ihre Methoden zur Literaturvermittlung und -analyse und ihre Position als kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft innerhalb der Kulturwissenschaften.8

Da sie sich als „gegenwartsorientierte Fremdkulturwissenschaft“9 versteht, legt die Interkulturelle Literaturwissenschaft ihr Hauptaugenmerk auf die Untersuchung der kulturell bedingten Rezeption und Produktion deutschsprachiger Literatur der Gegenwart.10 Deshalb sieht sie das „interkulturelle Potenzial“11, womit die Art und Weise, wie Literatur Kulturunterschiede darstellt, gemeint ist, ausschließlich in Werken, die frühestens zur Zeit der Aufklärung (vorzugsweise im Zeitalter der Globalisierung) entstanden sind. Dass das Mittelalter dabei in ihren Überlegungen weitgehend ausgespart wird, liegt vermutlich daran, dass die Interkulturelle Literaturwissenschaft Interkulturalität nicht als mittelalterliches Phänomen betrachtet, obwohl Phänomene, die mit dem Begriff ‚Globalisierung‘ gefasst werden, in keiner Weise spezifisch moderne sind.12 Aufgrund dieser Perspektive bedenkt sie die Historizität von Interkulturalität nur unzureichend, was ←17 | 18→sich nicht recht nachvollziehen lässt, da Interkulturalität kein zeitlich messbares Phänomen ist, sondern in veränderter Form bereits vor der Aufklärung stattgefunden haben wird.13

Wegen der zeitlichen Fokussierung fehlen der Interkulturellen Literaturwissenschaft dann entsprechende Instrumente und Konzepte, um Interkulturalität in und an der mittelalterlichen Literatur zu untersuchen. Das bedeutet wiederum, dass deren Potenzial bisher von ihr nicht hinreichend erkannt und ausgeschöpft wurde.14 Im Bewusstsein dieses Versäumnisses kritisiert Wiegmann in ihrem jüngst erschienenen Tagungsband Diachrone Interkulturalität die „definitorische Beschränkung“15 der Interkulturellen Germanistik auf die Globalisierung und stellt Beiträge vor, die das Potenzial einer historisch ausgerichteten Interkulturalitätsforschung unter unterschiedlichen Perspektiven ausloten.

Die Germanistische Mediävistik hat sich allerdings dem Forschungsgegenstand ‚Interkulturalität‘ bisher nur zögerlich zugewendet, obwohl sie eine „Affinität […] gegenüber der Interkulturalitätsforschung“16 aufweist. Der Grund für ihre Zurückhaltung ist folgender: Um eine Interkulturelle Germanistische Mediävistik zu etablieren, müssten erst die entsprechenden Instrumente definiert und kritisch diskutiert werden. Dieser Aufgabe hat sich bisher weder die Interkulturelle Germanistik noch die Germanistische Mediävistik gestellt.17 Braun bezieht in diesem Sachverhalt eine kritische Position, da sich für ihn die Möglichkeiten der interdisziplinären Zusammenarbeit mit der Interkulturellen Germanistik bereits erschöpft haben.18 Sieburg hingegen hat in seinem Plädoyer für eine Interkulturelle Mediävistik deren Erkenntnispotenzial klar formuliert:

[E]ine mediävistische Forschung unter dem Leitbegriff Interkulturalität [könnte] dazu anhalten, bereits gewonnene Erkenntnisse und Forschungsresultate neu zu bündeln, schärfer zu konturieren und darüber zu neuen Fragen und Antworten zu gelangen. Und ←18 | 19→zweitens könnte so ein Weg beschritten werden, die Mediävistik aus einem Nischendasein, gleichsam dem toten Winkel aktueller Fragestellungen, wieder stärker in das Zentrum literatur- und kulturwissenschaftlicher Forschung (und Lehre) zu rücken.19

Mediävistische Forschungen im Umfeld von ‚Interkulturalität‘ versuchen Sieburgs Plädoyer nachzukommen, indem sie sich vor allem der literarischen Darstellung interkultureller Kulturbegegnungen und -kontakte, der Fremdheit/Alterität bspw. in Reiseromanen oder den ‚sogenannten Spielmannsepen‘ oder der mittelalterlichen Texte an sich (als Zeugnisse „kulturhistorischer Fremde“20) und der Mittelalterrezeption widmen.21 Inwiefern aber dies Einflussfaktoren und Prozesse sind, die auf die Verfasser und ihre Texte eingewirkt haben, wird bisher nicht untersucht. Das verwundert, weil die Germanistische Mediävistik seit jeher schon „,mehr‘ als Literaturwissenschaft“22 ist und mit einer interkulturellen Ausrichtung einer ihrer zentralsten Aufgaben nachkäme, nämlich

literarische Texte, die in einer spezifischen geistes- und kulturgeschichtlichen Situation primär für ein zeitgenössisches Publikum entstanden sind, über die ständig wachsende zeitliche Distanz hinweg verständlich zu erhalten23.

Entscheidend in diesem Zusammenhang ist die Frage, wie mittelalterliche interkulturelle Prozesse heute literaturwissenschaftlich aufgespürt und untersucht werden können. Ihre Beantwortung ist tatsächlich sehr problematisch, denn der Begriff ‚Interkulturalität‘ basiert auf der Kenntnis mindestens zweier Kulturen. Diese Voraussetzung ist aber bei Werken des Mittelalters oft nicht gegeben. Lösen lässt sich dieses Problem, indem die Vorlagen (= Prätexte), die meist mit ←19 | 20→großer Sicherheit bestimmt werden können, in den Blick genommen werden. Anhand ihrer Sprache können diese lokal und temporal zugeordnet werden, was wiederum über deren kulturelle Codierung Aufschluss gibt. Mittelalterliche Interkulturalität lässt sich demzufolge über Intertextualität rekonstruieren und wird, da die Rezeption der Texte über Jahrhunderte hinweg andauern kann, sogar zu einem Phänomen innerhalb eines Kulturraums. Folglich ist das, was bisher als intrakulturell betrachtet wurde, im Falle mittelalterlicher Literatur eigentlich interkulturell.24

Werden gesellschaftliche Stände/Milieus/Klassen/Schichten als Kultur aufgefasst, dann scheint die soziale und kulturelle Schichtung der mittelalterlichen Gesellschaft „immanente[r] Interkulturalität“25 zu widersprechen.26 Da solcherlei Sozialkategorien in veränderter Form gegenwärtig noch bestehen und interkulturelle Prozesse dennoch stattfinden, handelt es sich um keinen absoluten Widerspruch.27 Innerhalb der Geschichtswissenschaft hat sich zudem schon längst die Auffassung etabliert, dass „selbst die drei ‚Schichten‘ (heute meist recht mechanisch als Ober-, Mittel- und Unterschicht bezeichnet) in Wahrheit keine homogenen Gebilde gewesen sind.“28 Prinzipiell können Kultur(en) schichttypisch sein, aber bereits im Mittelalter sind sie keineswegs holistische Einheiten:

Die Vorstellung […] [von] in sich geschlossenen und nach außen klar abgegrenzten Einheit[en] ist nur unter der Voraussetzung weitreichender Abstraktion möglich und in Hinsicht auf die Perspektivierung besonderer Fragestellungen sinnvoll.29

Insofern sollte für das Mittelalter nicht ausschließlich transzendente, sondern ‚immanente Interkulturalität‘ begrifflich gefasst und zum Gegenstand von Forschungen der Interkulturellen Mediävistik gemacht werden.30
←20 | 21→
Das Anliegen der vorliegenden Studie ist es daher, insbesondere ‚immanente Interkulturalität‘ als ein Phänomen des Mittelalters zu begreifen, dieses als Untersuchungsgegenstand mediävistischer Fragestellungen zu etablieren und dessen Erkenntnispotenzial für zukünftige Forschungen aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang komme ich dem Desiderat nach, „den methodischen Rahmen einer [I]nterkulturellen Mediävistik programmatisch abzustecken“31. Die Vorstellung von interkulturellen Prozessen zwischen Rezipienten32 und Texten übertrage ich auf die Textentstehung und betrachte diese als deren wesentliche Einflussfaktoren. Ich nehme deshalb an, dass ein mittelalterlicher Text von den interkulturellen Austauschprozessen seines Verfassers beeinflusst wird und sich Interkulturalität am sowie im Text manifestiert. Dieser Text bewegt sich in einem ‚Zwischen‘ seiner Einflusskulturen und entzieht sich damit einer genauen kulturellen Zugehörigkeit.

Die Interaktionen zwischen Juden und Christen begreife ich im Folgenden als ‚immanente Interkulturalität‘ und den Widuwilt33 sowie den Dukus Horant als Vermittler derjenigen interkulturellen Austauschprozesse, die zwischen ihren jüdischen Verfassern und den christlichen Prätexten stattgefunden haben.34 Ausführlich zeigen werde ich dieses Phänomen an der intertextuellen Beziehung zwischen Wigalois35 und Widuwilt. Um die Komplexität meines Konzeptes und sein Transferpotenzial auf andere kulturelle Austauschprozesse und Beziehungen zu veranschaulichen, werde ich exemplarisch die Interkulturelle Intertextualität zwischen dem Dukus Horant36, der Kudrun37 und dem König Rother38 in den Blick nehmen.
←21 | 22→
2. ,Immanente Interkulturalität‘: Aschkenasim und Christen

Der Umgang mit den sogenannten gesellschaftlichen Randgruppen39 ist im Mittelalter von Ausgrenzung geprägt, was sich heute noch anhand der mittelalterlichen Stadtplanung rekonstruieren lässt. Gesellschaftliche Randgruppen wie das fahrende Volk, zu dem Gaukler, Bettler, Prostituierte sowie Unterhaltungskünstler und herumreisende Kleriker und Mönche zählen,40 müssen vor den Stadttoren kampieren und werden damit bewusst von der Stadtbevölkerung ausgegrenzt. Dies gilt aber nicht für alle Vaganten gleichermaßen, denn angesehene Spielleute, die als eine Art ,fahrende Oberschicht‘ gelten können, haben durchaus Zugang zu adligen und kirchlichen Höfen. Allerdings leben sie in Abhängigkeit von deren Gaben und damit nicht selten in Armut. Nur wenn der Gesang gefällt, erhält der Spielmann seinen Lohn.41

Die Aschkenasim gehören ebenfalls zu den gesellschaftlichen Randgruppen. Im hohen und späten Mittelalter leben sie, im Gegensatz zu den Fahrenden, in eigens erwählten oder ihnen zugewiesenen Vierteln innerhalb der Stadtmauern. Durch die Bildung einer eigenen Kommunikationsgemeinschaft unterscheiden sie sich vom Großteil der Randgruppen, bei denen keine Entwicklung einer eigenen Gelehrsamkeit und Kultur zu beobachten ist.42

Juden teilen eine gemeinsame „lebensweltliche Praxis […] und anthropologische Aspekte der (individuellen) Ethik und (gruppenbezogenen) Moral“43 sowie ein gemeinsames kulturelles Wissen. Ihre eigene religiöse Gesetzgebung halten sie streng ein und versorgen bzw. verwalten ihre Gemeinde ähnlich den mittelalterlichen Dorfgemeinschaften – die eigene Ordnungen und Vorstellungen über die Art der Wassernutzung, den Zeitpunkt ihrer Ernte bis zur Verwendung des Weidelands entwickelten – gar nahezu autonom.44 So gibt es koscher ←22 | 23→produzierende Bäcker und Fleischer, Weinhändler, Betreiber des rituellen Bades, Synagogendiener usw.45 Aschkenasische Juden stellen allerdings nicht den einzigen Sonderfall dar. Andere Randgruppen wie Bettler, die ähnlich dem Jiddischen einen eigenen Soziolekt – das Rotwelsch – formten und eigene Festlichkeiten und sogar Feiertage feierten, die Angehörigen anderer (Teil-)Kulturen zum Teil offenstanden, entwickelten eigene kulturelle Spezifika.46

In ihren religiösen Bekenntnissen und spezifischen Lebensformen aber, die bis hin zu den Lehrplänen in den Schulen reichen, drücken die Aschkenasim ihre bewusste Abgrenzung von den Christen aus. Für Graus ist dies ein „Mittel der Selbsterhaltung“, welches der „Gemeinschaftsbildung, zum Hervorbringen eines verstärkten Wir-Gefühls“47 dient. Im Mittelalter integrieren sich für ihn die Juden also nicht in die christliche Gesellschaft, sondern identifizieren sich vielmehr mit deren Normen, d. h. sie versuchen, „das Anderssein zu verbergen […] und sich von anderen sozial Minderwertigen oder Randständigen abzugrenzen.“48 Sie bewahren sich zugleich ihre „religiöse Identität“49, indem sie sich außerhalb der eigenen Gruppe in der Volkssprache verständigen, aber weiterhin das Hebräische pflegen.50 Dies könnte erklären, weshalb deutsche Namen bei Juden und die Verwendung deutscher Glossen in hebräischen Schriften belegt sind.51 Przybilski hingegen deutet diese Besonderheit als Indiz dafür,

dass das zeitgenössische Deutsch die eigentliche Sprache der aschkenasischen Juden dargestellt hat. Juden des Mittelalters wuchsen nicht mit dem Hebräischen ihrer normativen Quellen als Erstsprache auf, sondern vielmehr mit den koterritorialen Volkssprachen, und erlernten die Gelehrtensprache ihrer Kultur analog zu ihren christlichen Zeitgenossen erst mit Hilfe volkssprachlicher Erläuterungen.52

Unabhängig davon, wie dieses Verhalten der Juden bewertet wird, führt ihre Abgrenzung unweigerlich zu Konflikten mit ihrer christlich geprägten Umwelt, weshalb die Mauern der Judenviertel häufig als Schutzvorrichtungen vor den ←23 | 24→christlichen Nachbarn interpretiert wurden.53 Heute geht die Forschung jedoch davon aus, dass die Mauern der Judenviertel ihnen zwar zum Schutz dienen, aber nicht zwangsläufig vor Christen. Diese leben häufig in jüdischen Vierteln, wodurch die Schutzmaßnahmen offenbar „viel durchlässiger [sind] als in der älteren Forschung bislang angenommen wurde“54. Urkundlich belegt ist außerdem, dass Juden an christlichen Festlichkeiten wie Turnieren, Duellen oder Jagdveranstaltungen teilnehmen, wenn sie auch nicht gemeinsam mit den Christen speisen dürfen. Umgekehrt sind Fälle belegt, in denen Christen jüdischen Gebeten und Feierlichkeiten beiwohnen. Derlei kulturelle Zusammenkünfte sind sicherlich selten, „doch werden wir die Intensität dieses Zusammenseins nicht unterschätzen dürfen.“55

Aus dem kulturellen Kontakt und Austausch zwischen Aschkenasim und Christen geht auch die literarische Aktivität der Juden hervor, die bereits „bei ihrer Einwanderung ins deutsche Sprachgebiet die deutsche Sprache [und Literatur] auf allen Ebenen rezipiert und weiterentwickelt“56 haben. Der Fund eines fragmentarischen literarischen Textes, der aus dem 1349 zerstörten Kölner Judenviertel stammt, liefert dafür einen handfesten Beweis. Obwohl sich der Inhalt auf der Schiefertafel nicht mehr zweifelsfrei rekonstruieren lässt, ist dennoch bewiesen, „dass die Juden in den rheinischen Städten vor der Katastrophe von 1349 am ‚Literaturbetrieb‘ der christlichen Umgebung, in welcher Form auch immer, partizipiert haben“57.

Bei den fahrenden Musikanten lassen sich deshalb christliche und jüdische Spielmänner ausmachen, die sich nicht nur eine gemeinsame Lebenswelt, sondern ähnliche Stoffe, Motive und Formen teilen.58 Das Vortragsrepertoire des jüdischen Spielmanns lässt vermuten, dass

er in vielem seinem christlichen Berufskollegen nahegestanden haben muß. Auch der jüdische Spielmann trug in bildhafter Sprache verstrickte und phantastische ‚aventiuren‘ ←24 | 25→vor, auch er erzählte eindrucksvoll Geschichten und Sagen aus längst vergangenen Zeiten, auch er besang gefühlvoll Freude und Leid zweier sich Liebender.59

Lieder, die eine dezidiert jüdische Thematik und Motivik aufweisen, greifen auf typisch christliche Rhythmen, Melodien, Strophenbauweisen und Reimtechniken zurück.60 Przybilski versteht diese als „zentrale Tauschobjekte zwischen den kulturellen Archiven“ und nimmt aufgrund entsprechender Handschriften an, dass der „volkssprachlich-literarische Horizont aschkenasischer Juden des 14. Jahrhunderts […] sich ganz offensichtlich nicht von dem ihrer christlichen Zeitgenossen“61 unterschied. Jüdische Spielmänner waren „in der deutschen Literatur bewandert“, womit sich der Einfluss „deutsche[r] Vorbilder“62 auf ihre Lieder erklären lässt. Zu fast jeder mittelalterlichen Textgattung gibt es überdies entsprechende jüdische Bearbeitungen. „Sagen um Dietrich von Bern, das Hildebrandslied, Tristan und Isolde und die Artus-Sage“63 waren sehr beliebt. Der Sefer hischschamed ha-Tabla-Agola shel ha Melech artus (1279) ist eine auf einem italienischen Prätext basierende Bearbeitung des Artustoffes, in der nicht nur von Artus und Lancelot, sondern auch der Gral-Suche erzählt wird und die ebenfalls weit verbreitet war.64

Umgekehrt ist die Rezeption ‚jüdischer Stoffe‘ in vermeintlich ‚christlichen Werken‘, wie in der Weltchronik Jans von Wien oder in der Rudolfs von Ems, ebenfalls belegt, wobei diese Stoffe allerdings nicht ‚typisch jüdisch‘ sind. Sie stammen aus dem Alten Testament und sind deshalb zugleich ‚christlich‘.65 Auch jüdische Texte haben die Tendenz, Stoffe und Motive des Alten Testaments in vermeintlich ‚christliche‘ Prätexte einzuarbeiten. Grundlegend lässt also das

Vorhandensein einer Vielzahl von jüdischen Aneignungen nichtjüdischer Texte und Erzählstoffe […] die Schlussfolgerung zu, dass jüdische und christliche Autoren und ihre jeweiligen Rezipienten gleichermaßen an bestimmten Formen des Erzählens wie auch an bestimmten Inhalten Gefallen fanden. Mittelalterliche und frühneuzeitliche, hebräische und jiddische literarische Texte bezeugen ein geteiltes Interesse an Romanen und an epischen Kurzformen, die auch in der höfischen oder städtischen christlichen ←25 | 26→Gesellschaft rezipiert wurden, an ernsten und an komischen Texten, an Texten in Reimpaarversen, in Strophen oder in Prosa, an ganzen Text- und Stoffkomplexen oder an einzelnen Motiven.66

Insbesondere am Dukus Horant und am Widuwilt lässt sich dieses geteilte Interesse gut beobachten. Gemeinsam ist beiden Texten, dass ihre jüdischen Verfasser zwar höfisch codierte Prätexte wählen, sie aber sprachlich und stilistisch an die ‚Spielmannsdichtung‘ anlehnen.67 Dies hängt wiederum mit ihrer Entstehungszeit und Überlieferung zusammen, denn die Interkulturalität der beiden Texte ist nicht nur eine zwischen zwei Religionen, sondern auch zwischen der städtischen Kultur des Spätmittelalters und der höfischen des Hochmittelalters.68 Ihre interkulturell-intertextuellen Beziehungen zu ihren Prätexten sind äußerst komplex, vielschichtig und sogar teilweise widersprüchlich.

3. Interkulturalität als Herausforderung: Der Widuwilt

Der Widuwilt ist fragmentarisch in drei Handschriften aus dem 16. Jahrhundert überliefert, von denen sich zwei in der Hamburger Staats- und Universitätsbibliothek (cod. hebr. 255 und cod. hebr. 289) befinden und eine in der Bibliothek des Trinity College in Cambridge (Hs. Cambridge, MS.F.12.44) aufbewahrt wird. In den beiden Hamburger Handschriften sind der Anfang und der Schluss verloren gegangen, die Cambridger Handschrift ist nahezu vollständig – ihr fehlt nur eine Seite.69 Schon Landau verweist darauf, dass der Text selbst aber älter ist und wahrscheinlich aus dem 14. Jahrhundert stammt, worauf die Kenntnis weiterer mittelhochdeutscher Texte hindeute:

The result of our foregoing investigation is that Wirnt von Gravenberg’s poem – and not the prose Wigalois – has been adapted by the Rhenish Franconian author of the Artus-hof, who has not merely copied and rewritten it in the doggerel rhyme of his epoch (fourteenth century), […]. […] The author of the Artus-hof was very familiar with other ←26 | 27→German romances, notably with those of the Arthurian cycle, and round off his story and to render it more palatable to the popular taste.70

Zwar hält auch Cormeau eine Datierung des Widuwilt in das 14. Jahrhundert für möglich, da es, wie Landau schon beobachtete, intertextuelle Referenzen zu anderen mittelhochdeutschen Werken, wie bspw. auf den Willehalm von Orlens, gibt. Demgegenüber spreche aber „eine Anspielung auf einen Großherzog von Toskana […] als Referenz an einen judenfreundlichen Fürsten“71 für eine Bearbeitung im 16. Jahrhundert.

Jaeger vermutet zudem, es habe noch eine weitere Handschrift gegeben, die sich im Besitz von Josef bar Moshe fun Hoichstett (1420–1488) befand, aber bisher nicht aufgefunden wurde bzw. möglicherweise verschollen ist.72 Die überlieferten Handschriften, da ist sich die Forschung weitgehend einig, gehen auf einen gemeinsamen Prätext zurück, stehen aber nicht in einem „genetische[n] Abhängigkeitsverhältnis“, sondern sind vielmehr „Realisierungsvarianten derselben Erzählung“.73 Das bedeutet wiederum, dass der Widuwilt Ergebnis mehrerer Bearbeitungsvorgänge ist, was für die Beliebtheit des Wigalois bei einem jüdischen Publikum spricht.74

Dies lässt auch die recht hohe Anzahl der erhaltenen Drucke vermuten, denn neben den bekannten handschriftlichen Fragmenten sind insgesamt 13 überliefert, die aus Deutschland (Hanau, Wilhermsdorf, Fürth, Frankfurt/Oder, Leipzig), Holland (Amsterdam) und Tschechien (Prag) stammen und zwischen 1671 und 1786 gedruckt wurden. Der Druck von 1671, an dem Josef Witzenhausen beteiligt war, wurde mehrmals nachgedruckt.75 Dieser Druck ist deshalb von größerer Bedeutung, weil es sich dabei um eine „erstmals revidierte […] Fassung“76 handelt, die sich von den Handschriften insbesondere in der Sprache, die moderner und um hebräische Ausdrücke ergänzt ist, sowie in der Erweiterung um 1000 Verse unterscheidet.77 Die hohe Anzahl an Textzeugen und deren breite Streuung zeigen nicht nur, dass sich die Erzählung von Widuwilt offenbar großer ←27 | 28→Beliebtheit bei seinem Publikum erfreute, sondern dass sie sogar über verschiedene Kulturgrenzen hinaus rezipiert wurde.

Aufgrund der intertextuellen Beziehung zu Wirnts Wigalois gilt der Widuwilt als ‚jüdischer Artusroman‘, womit er aber einer Gattung angehört, die „in Inhalt und Bildhaftigkeit genuin und spezifisch christlich determiniert“78 ist. Besonders problematisch ist dies, weil er sich intertextuell zwar auf den außerordentlich christlich geprägten Wigalois bezieht, aber keine beweisbare Judaisierungstendenz aufweist. Seine Interkulturalität macht seine Erforschung deshalb zu einer Herausforderung, denn er ist aufgrund der interkulturellen Prozesse, die seine Entstehung vorangetrieben und beeinflusst haben, intertextuell und interkulturell sehr komplex, vielschichtig und widersprüchlich.

Möglicherweise ist deshalb die Forschung zum Widuwilt leicht zu überschauen. Von einzelnen Arbeiten einmal abgesehen, hat der Roman keine größere Aufmerksamkeit im Fach gefunden. Erst seit Jaegers Monographie wird ihm wieder ein wenig mehr Beachtung geschenkt.79 Frühere germanistische Arbeiten haben im Widuwilt eine „unter den gegebenen Bedingungen verhältnismäßig treue Übertragung eines höfischen Modells in eine außerhöfische Publikumsschicht“ gesehen, weshalb die „Abweichungen von Wirnts Wigalois, jeweils einzeln für sich, fast mehr entschuldigt als erklärt“80 wurden. In der Judaistik wurde eine „mehr oder weniger konsequent entchristlichende Aneignung eines unjüdischen Stoffes durch ein (je nachdem als aufgeschlossen oder assimilationsgefährdet beurteiltes) jüdisches Literaturpublikum“ angenommen, wobei stets diejenigen Unterschiede herausgearbeitet wurden, die „das christlich-jüdische Verhältnis unmittelbar betreffen.“81 Jüngere Arbeiten zum Widuwilt ←28 | 29→haben ironische, satirische und parodistische Züge erkannt und diese als Reaktion auf die christliche Umwelt des jüdischen Verfassers gedeutet – wiederum ohne genau auf das intertextuelle Verhältnis zu Wirnts Roman einzugehen und die Frage nach der religiösen Codierung des Widuwilt hinreichend zu klären.82 Auch sie arbeiten vor allem die Unterschiede zwischen beiden Romanen heraus und übersehen die zahlreiche Gemeinsamkeiten mit dem Wigalois, die nicht nur die Handlungsstruktur betreffen, sondern verblüffend detailliert sind.

Die kurze Skizzierung der bisherigen Forschungsergebnisse zeigt, dass der Widuwilt weit mehr mit seinem Prätext teilt, als die Forschung bisher angenommen hat. Sein Verfasser übt keine Kritik am Wigalois, indem er eine religiöse Umcodierung von christlichen Elementen in jüdische vornimmt, sondern er bewegt sich, so meine These, im intertextuell-interkulturellen ‚Zwischen‘ der beiden Religionen. Allerdings steht er seinem christlichen Prätext nicht wohlwollend gegenüber, denn sein Interesse am Wigalois beruht hauptsächlich auf interkulturellen Spannungen, die an der Textoberfläche seines Romans aufbrechen und unterschiedliche Ursachen haben.

Das beständige Bestreben der Forschung, die religiöse Codierung eindeutig einer Religion zuweisen zu können, kann also keine befriedigenden Erkenntnisse über die intertextuellen Beziehungen zum Wigalois hervorbringen und ihrer Interkulturalität Rechnung tragen.

Meine Arbeit setzt vor dem Hintergrund dieser Annahme an der Schnittstelle von Text und Kultur an und stellt eine Revision der bisherigen Forschungsergebnisse dar, die ich mit dem Ansatz der Interkulturalität methodisch fundieren möchte. Es geht mir darum zu verstehen, wie und warum der jüdischen Verfasser auf seinen christlichen Prätext reagiert. Wie also Eigenes und Fremdes im Widuwilt verhandelt werden und wie die interkulturell bedingte und textuell greifbare Spannung von ihm aufgelöst wird. Was bedeutet es also, dass der Widuwilt die Textstruktur seines Prätextes nahezu unverändert übernimmt, aber zentrale Elemente und Motive bewusst ins Lächerliche zieht? Warum werden Erzählschemata nahezu getreu übernommen, aber ihrer Funktion beraubt? Welche Funktion kommt der Komik im Widuwilt zu und wie ist diese in Bezug auf das interkulturelle Verhältnis zu bewerten? Warum zeigt er einen problematischen Umgang mit der ‚fremden‘ christlichen Kultur und macht dennoch „die kulturellen Differenzen auf literarästhetischer Ebene […] produktiv“83?
←29 | 30→
Um Antworten auf diese Fragen geben zu können, stellt sich meine Arbeit der Herausforderung, eigene Begriffe und Werkzeuge zu konzipieren, mit denen immanente (und transzendente) Interkulturalität analysiert werden kann. Dies ist deshalb notwendig, weil sich meine Vorstellung von Interkulturalität auf das Phänomen der Intertextualität bezieht und eine entsprechende Konzeptionierung innerhalb der Germanistischen Mediävistik und innerhalb der Interkulturellen Germanistik bisher fehlt. Diesem Desiderat versuche ich nachzukommen und werde dazu Grundbausteine definieren, die ich in dem Konzept der ‚Interkulturellen Intertextualität‘ bündeln werde. Dabei werde ich mich mit den Leitbegriffen der Interkulturellen Germanistik kritisch auseinandersetzen sowie nach den Möglichkeiten und Grenzen ihrer Anwendung in der Germanistischen Mediävistik fragen.

Meine detaillierte Untersuchung des Widuwilt konzentriert sich auf ausgewählte Intertextualitäts- und Interkulturalitätskriterien, da mir diese am aussagekräftigsten für meine These, als anschlussfähig für zukünftige Forschungen und vor allem auf unterschiedliche Textsorten übertragbar erscheinenden, was ich exemplarisch am Dukus Horant zeigen werde.

Eine Analyse weiterer Referenzfelder böte nicht weniger Erkenntnispotenzial und würde vor allem über die Bearbeitungstechnik des Verfassers und weitere Prätexte Aufschluss geben, soll innerhalb meiner Arbeit aber nur angedeutet werden.
←30 | 31→
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Diskussion
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II Grundbausteine Interkultureller Intertextualität

Um Interkulturalität an mittelalterlichen Texten analysieren zu können, sind Konzepte und Untersuchungsinstrumente für die Germanistische Mediävistik notwendig, die sich vor allem auf das Phänomen der Intertextualität beziehen. Da sich aber bisher innerhalb des Faches keine interkulturelle Teildisziplin etabliert hat, fehlt eine entsprechende Konzeptionierung. Diesem Desiderat werde ich zunächst nachkommen und mich mit den Leitbegriffen der Interkulturellen Germanistik kritisch auseinandersetzen und sie nach ihren Möglichkeiten und Grenzen für die Germanistische Mediävistik befragen. Auf dieser Diskussion aufbauend werde ich die Termini ‚Kultur‘, ,Gesamt- und Teilkultur‘, ,Interkulturalität‘, ,Fremdes‘ und ‚Eigenes‘ sowie ‚Intertextualität‘ für das Fach definieren.

1. Grundbaustein: Kultur

1.1 Kultur – Kulturen – Gesellschaft: Definition

Der Begriff ‚Kultur‘ hat eine lange Definitionsgeschichte hinter sich, auf die ich an dieser Stelle kurz eingehen möchte: Das mittelalterliche Verständnis von Kultur ging aus dem Lateinischen cultura bzw. cultus hervor und wurde von seiner Bedeutung her als (religiöse) Pflege oder auch Landbau verstanden. Die cultura animi, also die „Geistes- und Seelenbildung“84 des Menschen, ist das höchste Erziehungsziel und deshalb ein Privileg. Kultur ist demzufolge nicht jedermann zugänglich. Im 18. Jahrhundert wurde das Konzept stark materialistisch gedacht; Immanuel Kant fügt dem Begriff schließlich eine moralische Komponente hinzu:

Wir sind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft kultivirt. Wir sind civilisirt bis zum Ueberlästigen, zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anständigkeit. Aber uns für schon moralisirt zu halten, daran fehlt noch sehr viel. Denn die Idee der Moralität gehört noch zur Kultur; der Gebrauch dieser Idee aber, welcher nur auf das Sittenähnliche in der Ehrliebe und der äusseren Anständigkeit hinausläuft, macht bloß die Civilisirung aus.85

Die von Kant vorgenommene Unterscheidung von Zivilisation und Kultur bewirkt eine Abwertung des Zivilisationsbegriffs und eine Aufwertung des ←33 | 34→Kulturbegriffs, der deutlich an den der Bildung gebunden ist. Johann Gottfried Herder wiederum vertritt die Vorstellung von „Kulturen [als] geschlossene[n] Kugeln oder autonome[n] Inseln […], die mit der territorialen und sprachlichen Ausdehnung eines Volkes deckungsgleich sein sollten.“86 Nicht nur, dass er Kultur als holistisch betrachtet, sondern ihre Grenzen fallen auch mit denen einer Nation zusammen. Im 19. Jahrhundert entwickelte sich ein Hochkulturbegriff, der die scharfe Differenzierung von Kultur und Zivilisation aufhebt und stattdessen wesentlich neutraler formuliert ist. Tylor integriert in sein Kulturkonzept das der Zivilisation:

Cultur oder Civilisation im weitesten ethnographischen Sinne ist jener Inbegriff von Wissen, Glauben, Kunst, Moral, Gesetz, Sitte und allen übrigen Fähigkeiten und Gewohnheiten, welche der Mensch als Glied der Gesellschaft sich angeeignet hat. Der Zustand der Cultur in den mannichfaltigen Gesellschaftsformen der Menschheit ist, soweit er sich auf Grundlage allgemeiner Principien erforschen läßt, ein Gegenstand, welcher für das Studium der Gesetze menschlichen Denkens und Handelns wohl geeignet ist.87

Heute werden in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen ein enges und ein weites Kulturverständnis unterschieden.88 Unter dem engen Verständnis werden Künste (Musik, Bildende Kunst, Literatur, Theater), Bildung und Wissenschaft zusammengefasst und an die im 18. Jahrhundert vorgenommene strikte Differenzierung von Kultur und Zivilisation angelehnt. Verhaltensweisen, Gewohnheiten, Glaubens- und Wissensformen etc. einer Gesellschaft oder einer sozialen Gruppe werden aus diesem Verständnis ausgegrenzt, entsprechen daher dem sogenannten ethnologisch-anthropologischen oder auch offenen Kulturverständnis. Als Gegenentwurf zum engen kann dieses Verständnis beliebig verwendet werden und somit wird nahezu alles – gesellschaftliche, individuelle und nationalstaatliche Mentalitäten aller Art (Kommunikation, Lebensmodelle, Essverhalten, Kleidungsstil, Konsumverhalten etc.) – als Kultur bezeichnet.

Beide Begriffe spielen für den Kulturbegriff der Interkulturellen Germanistik eine bedeutende Rolle, der als Ausgangspunkt meiner Arbeitsdefinition dienen, jedoch nicht unreflektiert auf die Germanistische Mediävistik übertragen werden soll. Das Kulturverständnis der Gesellschaft für Interkulturelle Germanistik (GiG), das weitgehend das der Interkulturellen Germanistik prägt, ist nämlich ←34 | 35→nicht ganz unproblematisch.89 Ihr Anspruch ist ein alltagsnahes Kulturverständnis, weshalb sie ‚Kultur‘ als

sich wandelndes, auf Austausch angelegtes, politische und soziale Institutionen ebenso wie künstlerische Werke und lebensweltliches Alltagshandeln einschließendes, kohärentes, aber nicht widerspruchsfreies soziographisch gegliedertes Regel-, Hypothesen- und Geltungs-System [versteht], und dieses als ‚Art der Lebensbewältigung […], die sehr viel mit äußeren, mit ökonomischen und sozialen Bedingungen zu tun hat, die folglich auch nicht unveränderlich ist, sondern auf Veränderungen mit Veränderungen reagiert‘, zu der das Ich in einem mehrdimensionalen, also auch widersprüchlichen Zugehörigkeitsverhältnis stehen kann.90

Die Menschen seien dabei zugleich „Reiter und Tragende der Kulturen“91. Dass der Kulturbegriff problematisch für die Germanistische Mediävistik ist, hat mehrere Gründe:


(1) Trotz der offensichtlichen Verbindung von offenem und engem Kulturkonzept liegt der Fokus dieses „umfassende[n] ethnologische[n] Kulturbegriff[s]“92 – wie er von der GiG bezeichnet wird – auf dem weiten. Diese Fokussierung ist irreführend, da Kultur und Gesellschaft als Konzept zusammenfallen, sodass „kulturelle Unterschiede […] hier nicht erst in künstlerischen Äußerungen sichtbar [werden], sondern schon in ganz ←35 | 36→alltäglichen Verhaltensweisen, Gewohnheiten, Glaubens- und Wissensformen“93, die bestimmten ideologischen Werten und Prinzipien unterliegen. Aufgrund ihres historischen Untersuchungsgegenstands kann die Germanistische Mediävistik letztlich aber nur auf die materiale Dimension von Kultur94, die in der oben genannten Definition aber nahezu ausgespart wird, zurückgreifen, da die ‚Reiter und Tragenden‘ der mittelalterlichen Kulturen, also die soziale Dimension, nicht mehr existent sind.

(2) Obwohl sich die GiG um ein vielschichtiges Kulturkonzept bemüht, geht sie dennoch von einer „lebensweltliche[n] Praxis einer binnendifferenzierten […] kollektiven Lebensart“95 aus, wodurch dem Konzept der fade Beigeschmack von Homogenität anhaftet. Dass tatsächlich Kultur als homogene Einheit betrachtet wird oder zumindest betrachtet wurde, geht aus früheren Arbeiten Wierlachers hervor: „Kulturen sind historisch dynamische Entitäten solcher Mischungen […].“96 Dies verwundert, da sich moderne Gesellschaften – und auf die bezieht sich das Fach schließlich – nun eigentlich gerade durch ihre starke vertikale Differenzierung auszeichnen.

(3) Um „der Offenheit interkultureller Begegnungen“97 gerecht zu werden, wird ‚Kultur‘ von der GiG nicht als starr, sondern als dynamisch, wechselseitig und kommunikativ gedacht. Kulturen können trotz Unterschiede nur schwerlich isoliert nebeneinander bestehen, weil es sich dabei weniger um absolute, sondern vielmehr um relative Differenzen handelt.98 Zimmermann ←36 | 37→weist in diesem Zusammenhang zu Recht auf das einseitig gedachte und als inhaltlich leer einzuschätzende Verständnis von Kulturen als ‚gleichberechtigte‘ „Dialogpartner“99 hin. Nicht Kulturen kommunizieren miteinander und tauschen sich aus, sondern Menschen, was zwar in dem Kulturkonzept der Interkulturellen Germanistik anklingt, aber nicht hinreichend berücksichtigt wird. Wird Kultur im Menschen selbst verankert, fallen nämlich die Grenzen von Kultur und Nation, wie Herder schon annahm, nicht mehr zusammen. Die Interkulturelle Germanistik vertritt jedoch noch eben genau dieses Verständnis, das in der Germanistischen Mediävistik in keiner Weise anwendbar ist.100


Was bleibt also bei aller Kritik am Kulturbegriff der Interkulturellen Germanistik noch übrig, um ihn als Ausgangspunkt einer eigenen Definition zu nutzen? Die konzeptuelle Synthese des engen und weiten Kulturbegriffs bietet sich in jedem Falle für die Germanistische Mediävistik an, allerdings sollten beide zu gleichen Teilen bedacht und zudem um den semiotischen Kulturbegriff nach Posner erweitert werden.101 Ein entsprechendes Kulturkonzept ist dann „stärker im Menschen selbst als Individuum und als soziales Wesen“ verankert, womit es „übereinstimmende und sich unterscheidende Verhaltens-, Denk-, Empfindungsweisen – oder Wahrnehmungsweisen von Menschen und Menschengruppen“102 sowohl innerhalb als auch außerhalb einer Kultur anerkennt. Letztendlich ist es doch der Mensch, der eine Kultur trägt und sie als „zeichenverarbeitende[s] Wesen produzier[t]“103 – eigentlich als solche überhaupt erschafft. Der ←37 | 38→Schwerpunkt der Germanistischen Mediävistik liegt aber auf dem, was Kultur vermittelt bzw. was Kultur ausdrückt. Im Rahmen dieser Arbeit werden unter Kultur allgemein

sowohl Artefakte, Mentefakte104 als auch Lebensformen verstanden, die von Umweltfaktoren abhängig sind, sich in eben diesen unterscheiden und denen der Mensch bewusst als Kollektiv (Glaubensgemeinschaft, Sozialgemeinschaft etc.) oder als Individuum materiell oder habituell sinnhaft Ausdruck verliehen hat.

Entscheidend in diesem Zusammenhang ist nun aber, wann etwas als Kultur gilt. Hier spielt die Anzahl derer, die Kultur umsetzen, eine wesentliche Rolle. Wird etwas nur von einem Einzelnen produziert bzw. habitualisiert, gilt dies nicht als Kultur, wohl aber wenn dies von einer mehr oder weniger großen Menschengruppe übernommen und weitergegeben wird. Nicht alles, was Menschen produzieren, ist also Kultur. Daneben sind die Sinnstrukturen, die bewusst auf eine bestimmte Weise – als Symbol manifestiert oder durch Vorstellungen und Prinzipien ausgedrückt – Artefakten und Lebenspraktiken innewohnen, ebenso wichtig.105 Diese hängen wiederum maßgeblich von Umweltfaktoren ab, die eben diese Prozesse beeinflussen und lenken. Hierzu können


(1) der historische Kontext,

(2) die geografische Lage,

(3) die sozialen Strukturen,

(4) die politische Situation,

(5) die gesellschaftlichen Strukturen,

(6) Religionen,

(7) physische und psychische Dispositionen des Einzelnen,

(8) rechtliche Normen sowie

(9) andere Kulturen zählen.


Die Liste ließe sich in Abhängigkeit von Zeit und Raum fortführen, wobei die Umweltfaktoren nicht als konstant oder als ein starres Netz gedacht werden dürfen, sondern als flexible, stets in ihrer Intensität wechselnde Bedingungen. In ihrer Gesamtheit sind die Einflussfaktoren komplex, stehen aber nicht zwingend in einem harmonischen Verhältnis zueinander und wirken dabei auf das Individuum anders als auf das Kollektiv, wodurch eine andere Kultur die Folge ist. ←38 | 39→Eine Kultur ist also immer ein Hybrid dieser Faktoren und damit etwas Ideelles und Konstruiertes.106

Als „ein kollektiver Wissensspeicher“107 vermag sie in ihrer materiellen Form Informationen und Wissen ihrer jeweiligen Zeit über einen langen Zeitraum zu speichern und damit späteren Generationen zur Verfügung zu stellen. Mentefakte, die das Handeln der Individuen bestimmen, erhalten sich durch ihre stetige Aktualisierung und Weiterentwicklung über Generationen hinweg. Artefakte und Mentefakte kursieren aber nicht nur innerhalb einer Kultur, sondern reichen über deren Grenzen hinaus, anstatt mit ihnen zusammenzufallen.108 Diejenigen, die in derlei Austauschprozessen von den Kulturangehörigen verhandelt werden, sind dabei stets nur ein „Ausschnitt aus der Gesamtkultur“109. Durch Wechselwirkungsprozesse mit anderen Kulturen, in denen vor allem Fremd- und Eigenkulturelles verhandelt werden, verändern sich Kulturen über Jahrhunderte stets aufs Neue, wobei sie aber in gewisser Weise zugleich zeitresistent sind – „Kultur[en] [sind] und war[en] [schon] immer Interkultur[en]“110.

Allerdings sollte man sich diese Wechselwirkungsprozesse nicht ausschließlich als Kulturtransfer, Akkulturation, Annexion oder Adaption vorstellen. Sie sind wesentlich komplexer, komplizierter und bisweilen disharmonischer. Das nicht zuletzt deshalb, weil Prozesse wie diese von den daran beteiligten Individuen abhängig sind, also stark auf den persönlichen Dispositionen und der jeweiligen kulturellen Prägung beruhen.111
←39 | 40→
1.2 Gesamt- und Teilkultur

Der Kulturbegriff meiner Arbeit ist relativ stark im Individuum verankert. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass Menschen, heute wie im Mittelalter, als Träger und Reiter von Kulturen in ihren kulturellen Merkmalen keinesfalls identisch sind, sondern sich gerade darin voneinander unterscheiden und auf Kulturen einwirken – sie sind also vielschichtig.

Die Vorstellung einer einzigen Kultur, die für alle Menschen ein „Ort fester Zugehörigkeit“112 ist, zu verwerfen, erfordert nun allerdings eine konzeptionelle Präzisierung dessen, was darunter genau zu verstehen ist. Nachfolgend betrachte ich daher unter der Bezeichnung die Kultur des Mittelalters nicht eine einzige Kultur113, sondern eine in unterschiedliche Teilkulturen114 differenzierte Gesamtkultur; also eine

komplexe, heterogene sowie dynamische Vergesellschaftung, die in alteritäre (Teil)kulturen zergliedert und zugleich deren Produkt ist. Kultur kann dahingehend natürlich eine Einheit sein – als Summe all ihrer (gleich geordneten) Teilkulturen, als Gesamtkultur – aber eben nicht als Entität.115
←40 | 41→
Es geht bei dem Konzept nicht nur um die „kulturelle Komplexität“116 von Gesamtkulturen, sondern auch um das Nebeneinander heterogener Teilkulturen, die wiederum die Gesamtkultur hervorbringen.117 In Anlehnung an Mecklenburg, der diese beiden Begrifflichkeiten in die Interkulturelle Germanistik einführte, verstehe ich Teilkulturen als organisierte Kommunikationsgemeinschaften118 mit einer eigenen spezifischen Kultur, also als

Verflechtungen von jeweils typischen Mentalitäten, Denkformen und Wertesystemen, den daraus resultierenden Formen des sozialen Handelns und den aus dem Handeln hervorgehenden [künstlerischen Artefakten, Mentefakten] und Institutionen.119

Die Begriffe ‚Teilkultur‘ und ‚Gesamtkultur‘ beziehen sich folglich auf die Vollständigkeit bzw. die Zusammensetzung von Kultur, wobei den Teilkulturen stets Selbständigkeit zuerkannt wird.120 Der Mensch ist Träger vieler Teilkulturen, die sich durch dessen regionale, religiöse, soziale, politische etc. Zugehörigkeit zusammensetzen können. Teilkulturen sind also nicht zwingend an Standesgrenzen oder Schichten gebunden. Zudem weisen sie nicht „dieselben Inhalte und Ordnungen auf“, sondern zeichnen sich durch „substantielle, funktionale und strukturelle“121 Differenzen aus, die nur oberflächlich sein können. Die Heterogenität der Teilkulturen denke ich aber nur relativ, d. h. sie weisen gleichfalls Gemeinsamkeiten auf. Auch die Zugehörigkeit der Individuen zu ihren Teilkulturen betrachte ich als relativ, da sie schließlich von deren „kollektive[n] ←41 | 42→Sinnwelten und Legitimationsmuster[n]“122 abweichen können. Ihre Mitglieder können zugleich mehreren Teilkulturen angehören, wobei sie entweder ihre „kulturellen Interessenrichtungen frei auswählen“123 oder aber vorgegebene übernehmen. Unabhängig davon, wie die Wahl ausfällt, beeinflussen diese als „Orientierungs- und Identifikationssystem“124 die Entwicklung und das Weltbild des Einzelnen. Dieses System umfasst einerseits Erfahrungen und Informationen und andererseits spezifische Signifikanten und Signifikate sowie die deren Zuordnungen bestimmenden Regeln. Diese kulturellen Codes sind allen Mitgliedern einer Teilkultur bekannt und werden deshalb von ihnen weitgehend identifiziert und angewandt.125 Der Einzelne vereint seine Teilkulturen in sich und bildet so eine interkulturelle Identität126 aus. Die interkulturelle Identität eines Individuums ist aber dynamisch und in ständiger Veränderung, da die Identitätsbildung ein unabschließbarer Prozess ist.127 Trotz ihrer interkulturellen Identität sind die Menschen gleichermaßen „fähig, sich zu konstitutiven Elementen einer vermeintlichen [Gesamtkultur] zu verhalten“128, was aber nicht bedeutet, dass es sich um ein homogenes kollektives Verhalten handelt.

Innerhalb einer Gesamtkultur bestehen die Teilkulturen nun aber nicht einfach nur nebeneinander, sondern sie vermischen und beeinflussen sich gegenseitig und ‚führen einen Dialog‘ über politische, historische, juristische, soziologische, medizinische, naturwissenschaftliche, kulturelle, künstlerische ←42 | 43→etc. Diskurse.129 Sie unterliegen dabei einem dauernden „vielschichtige[n] Überlappungs-, Übersetzungs- und Aushandlungsprozess“130. In Form von Artefakten und Mentefakten reproduzieren die Menschen ihre Teilkulturen, sodass nicht nur verschiedene Token eines Artefakts entstehen, sondern jedes Individuum darüber verfügen und es innerhalb kultureller Austauschprozesse einbringen kann. Artefakte und Mentefakte können von Mitgliedern einer anderen Gruppe erworben, nachgeahmt und in Gebrauch genommen bzw. für deren Verhalten bestimmend werden,131

[d]enn aus je mehr Elementen die [interkulturelle Identität] eines Individuums zusammengesetzt ist, umso wahrscheinlicher ist es, dass eine Schnittmenge mit der [von anderen Teilkulturen] besteht, und von daher können solche Individuen bei aller sonstigen Unterschiedlichkeit […] in Austausch und Kommunikation eintreten, sie können bestehende Gemeinsamkeiten entdecken und neue entwickeln, sie werden in der Begegnung mit ‚Fremdem‘ eher in der Lage sein, statt einer Haltung der Abwehr Praktiken der Kommunikation [zu] entwickeln.132

Aktivitäten solcher Art führen also zu diskursiven Austauschprozessen, die dabei innerhalb der Teilkulturen ein Nachdenken darüber und Weiterdenken dieser selbst anstoßen. Auf diese Weise können sich im besten Falle neue Teilkulturen herausbilden, oder aber es entstehen interkulturelle Konflikte, Differenzen und Alteritäten. So ist es möglich, dass ältere Teilkulturen neben jüngeren bestehen können. Der allgemeinen Definition von ‚Kultur‘ entsprechend ist der Sinngehalt der Teilkulturen also nicht statisch, sondern verändert sich und wird in Abhängigkeit von den jeweils vorherrschenden Umweltfaktoren stets neu definiert, weiterentwickelt etc.133 Die Menschen bilden aufgrund der Austauschprozesse ←43 | 44→zwischen Teilkulturen und der Mobilität zwischen eben diesen „interkulturelle Lebensläufe“134 heraus.

Die Gesamtkultur ist damit als Ergebnis interkultureller Wechselwirkungsprozesse und Interaktionen ihrer Teilkulturen zu verstehen, die deren Dynamik, Weiterentwicklung und Komplexität vorantreiben.

2. Grundbaustein: Interkulturalität

2.1 Historische Interkulturalität: Definition

Die Interkulturelle Germanistik leitet ihren Interkulturalitätsbegriff von der ursprünglichen Bedeutung der lateinischen Präposition ‚inter‘ ab, die mit „zwischen, reziprok und miteinander“135 übersetzt wird. Wortwörtlich handelt es sich bei einer interkulturellen Kommunikationssituation zunächst also um nichts anderes als einen Kommunikationsakt, der z w i s c h e n den Kulturen oder m i t den Kulturen stattfindet.136 Die Interkulturelle Germanistik definiert deshalb Interkulturalität allgemein als

Bezeichnung eines auf Verständigung gerichteten, realen oder dargestellten menschlichen Verhaltens in Begegnungssituationen […], an denen einzelne Menschen oder Gruppen aus verschiedenen Kulturen in diversen zeitlichen continua beteiligt sind.137
←44 | 45→
Dabei unterscheidet die Interkulturelle Germanistik zwei Bedeutungen des Konzepts: Neben Interkulturalität als Kulturphilosophie, die Kulturunterschiede mit- und über Kulturgrenzen hinwegdenkt, ist der Begriff richtungweisend für ihre literaturwissenschaftlichen Untersuchungen.138 Mit dem Terminus wird also einerseits ein kulturelles Phänomen bezeichnet, das das Fach ergründen möchte, und andererseits die Methode, mit der es sich diesem Untersuchungsgegenstand zuwendet. ‚Interkulturalität‘ versteht die GiG als

Kommunikationssituationen, die auf dem Weg der wechselseitigen Bewusstwerdung (Abhebung) der kulturellen Annahmen zustande kommen und die Handelnden im kommunikativen Handlungsspiel sowohl zu teilnehmenden Beobachtern als auch zu Mitspielern werden lassen, die sich in ihren Sehgewohnheiten und ihrem Weltwissen wechselseitig ergänzen und kulturelle Gemeinschaftspositionen konstituieren, die verstehens- und verständigungsrelevant sind, weil sie Interdependenzen zwischen den agierenden Identitäten als Alteritäten entstehen lassen, sie Teilhabe an Gemeinsamkeiten stiften und für alle Partizipierenden eine Veränderung ihrer selbst mit sich bringen.139

Interkulturalität ist also als Prozess zu verstehen, in dem die Interaktionspartner die jeweils anderen Positionen und Perspektiven im Spektrum von Abweichung und Wiedererkennung aushandeln. Anders formuliert ließe sich Interkulturalität als eine „dritte Ordnung“140 verstehen, die aus der Kommunikation und dem Austausch von unterschiedlichen Kulturangehörigen hervorgeht – im Sinne einer „kulturellen Überschneidungssituation“, eines „Zwischenraum[es]“ oder auch einer „Zwischenebene“141. Interkulturalität ist an hermeneutische Verstehensprozesse geknüpft, weshalb das entscheidende Kriterium für eine interkulturelle Begegnung das Erreichen der gemeinsamen Ebene – des dritten Raumes – ist, auf der die Interaktionspartner die Reflexion ihrer jeweiligen Fremd- und Eigenkultur und deren wechselseitiges Verhältnis einfließen ←45 | 46→lassen.142 Während des reziproken Austausches darüber können sich die beiden Dialogpartner im besten Falle „ergänzen und kulturelle Gemeinschaftspositionen konstituieren, die verstehens- und verständigungsrelevant sind“143. Genau hierin sieht die Interkulturelle Germanistik das Potenzial ihres Interkulturalitätskonzepts, da das kulturell Fremde nicht nur unter einer anderen Perspektive betrachtet, sondern auch toleriert und verstanden werden kann.144 Interkulturalität stößt die Dialogpartner also unweigerlich auf bisher unbewusste Grenzen, die, als Ergebnis, überschritten, infrage gestellt oder verworfen und deshalb neu ausgehandelt werden, was somit ein neues, bewusstes Agieren zur Folge hat.145

Auf den ersten Blick ist das vorgestellte Konzept zweifelsohne vielversprechend. Dennoch hat es seine Schwachpunkte, die für eine Konzeptionierung des Begriffs für die Germanistische Mediävistik nicht unerheblich sind:146


(1) Die starke Akzentuierung auf kulturelle Unterschiede verschleiert nicht nur den Blick für kulturell Gemeinsames oder zumindest Ähnliches, denn dies würde innerhalb der „wechselseitigen Abhebung“147 ebenso ausgehandelt werden, sondern auch die interkulturelle Identität des Einzelnen. Grundbedingung für Interkulturalität ist nach Auffassung der Interkulturellen Germanistik schließlich das Verstehen und das Wissen um die eigene Kultur, d. h. ohne „cultural awareness“148, wie es Wierlacher bezeichnet, kann es nicht zu einem Prozess des wechselseitigen Abhebens kommen, da eine fremde Kultur nur dann als solche empfunden wird, wenn sie dem entgegensteht, was als das kulturell Eigene verstanden wird. Fehlt das „Eigenkulturbewusstsein“149, gelingt keine Verständigung darüber, da dieses innerhalb ←46 | 47→des interkulturellen Prozesses nicht nur in Beziehung zu dem kulturell Fremden gesetzt, sondern ebenfalls kritisch reflektiert und hinterfragt wird, weswegen eine „doppelte Optik“150 – im Sinne eines veränderten Blickwinkels – sowohl auf die eigene als auch die fremde Kultur die Folge ist.

(2) Auch darf man nicht fehlgehen und annehmen, das kulturell Eigene der Interkulturellen Germanistik sei als etwas Individuelles gedacht. Insbesondere in den Zielvorstellungen des Faches wird der dem Konzept zugrunde liegende ethnozentrische Kulturgedanke sehr deutlich, denn obwohl die „kulturelle Pluralität der Menschen“151 angenommen und ein weiter Kulturbegriff vertreten wird, werden Kultur, das Fremde und das Eigene stark in nationalen Grenzen gedacht, womit die Interaktionspartner ihrer interkulturellen Lebensläufe beraubt werden.152 Die Interkulturelle Germanistik geht also gegenwärtig noch von einem national geprägten kulturell Eigenen und Fremden im Sinne von ‚der Deutsche‘, ,der Engländer‘ usw. aus. Diesen „bisher keineswegs gelöste[n] Widerspruch“ erkennt ebenso Brinker-von der Heyde, die daraus schlussfolgert, dass „klar bestimmte Kulturgrenzen und Kulturunterschiede von vornherein unterstellt“ werden und „die interne Diversität einer jeden Kultur“153 nicht wirklich wahrgenommen wird. Daran wird nochmals deutlich, warum der Kulturbegriff der Interkulturellen Germanistik nicht auf die Germanistische Mediävistik übertragbar und zu sehr eingeschränkt ist.

(3) Der Gedanke, dass die Kommunikationspartner innerhalb der interkulturellen Kommunikation gleichgestellt sind, harmonisch zusammenarbeiten und das Ergebnis stets ein Konsens ist und nicht etwa ein Konflikt oder ein Dissens, erscheint sehr idealisiert.154 Die kulturellen Alteritäten, die das Fremdempfinden erst anstoßen, können derart schwerwiegend sein, dass es unmöglich ist, sich dem Fremden im Aushandlungsprozess zu nähern. Dann wäre das Erkennen von kulturell Eigenem im kulturellen Fremden ←47 | 48→zu gering, als dass es zur Anstoßung des gemeinsamen Abhebens kommen könnte, d. h. die Kommunikationspartner wären nicht im Stande, die gegenseitig empfundene Fremdheit auszuhalten. Auch diese Option wird mittlerweile von einzelnen Stimmen innerhalb der Interkulturellen Germanistik in Erwägung gezogen, wodurch „die Analyse von Interaktionsprozessen, in denen Andersheit erst in ihrer Kulturspezifik performativ hervorgetrieben wird“155, anstatt wie bisher die Reaktionen auf die Fremdheit, fokussiert wird. Interkulturalität ist – so sieht es ebenfalls die Interkulturelle Germanistik – eben auch eine Zumutung, Irritation und Herausforderung, mit der „wir unsere vertraute Ordnung partiell der Unvertrautheit aussetzen“156. Nur geht sie eben weiterhin davon aus, der dritte Raum sei dann ebenfalls das Ergebnis eines solchen Aushandlungsprozesses, am Ende gehe trotz Problemen der Nachvollziehbarkeit und des Aushaltens ein Konsens hervor und nicht etwa ein Konflikt, ein Dissens, unüberwindbare Missverständnisse oder gar eine Eskalation.157

(4) Zudem ist es wohl eher unwahrscheinlich, in der Alltagspraxis von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft die dritte Ebene zu erreichen, da Interkulturalität prinzipiell ein in einem bestimmten zeitlichen Intervall ablaufender Prozess ist, weshalb die flüchtigen Kulturkontakte des Alltags diesen nicht zu stiften vermögen. Hieran wird einmal mehr deutlich, dass das Interkulturalitätskonzept stark von der Wissenschaftspraxis der Interkulturellen Germanistik beeinflusst ist, die eben spezifischen Rahmenbedingungen unterliegt.158

←48 | 49→
Trotz aller Kritikpunkte stellt das Konzept für die Germanistische Mediävistik zweifelsohne eine geeignete Grundlage für eine eigene Definition dar. Allerdings sollte der Begriff dann in zwei wesentlichen Punkten modifiziert werden:


(1) Zunächst gilt es, Interkulturalität vor dem Hintergrund des in dieser Arbeit gültigen Kulturbegriffs, der wesentlich näher an dem einzelnen Individuum orientiert ist, subjektiver zu verstehen. Da ich die Gesamtkultur wesentlich komplexer betrachte, können Interkulturalitätsprozesse weniger zwischen Teilkulturen im Sinne einer Gesamtheit stattfinden, sondern nur zwischen deren Angehörigen. Innerhalb der Interkulturellen Germanistik gibt es zwar ebenfalls die Tendenz, Interkulturalität als „interessengeleitetes, kulturspezifisch anschlussfähiges Handeln Einzelner [Hervorhebung im Original]“159 zu verstehen, allerdings wird sie nur von vereinzelten Vertretern unterstützt.

(2) Interkulturalität als dritte Ordnung oder dritter Raum verstehe ich entgegen dem Verständnis der Interkulturellen Germanistik nicht ausschließlich als „kooperative Erkenntnisarbeit“160 im Sinne eines harmonischen Miteinanders und Verhaltens. Es erscheint mir vielmehr realistisch, dass Missverständnisse, Fehlinterpretationen oder Unverständnis während der Kommunikation eben nicht aufgelöst werden, wodurch Konflikte, Differenzen und Ablehnung ebenso die Folge sein können.


Die sich anschließende Frage ist nun die nach der Interkulturalität des ‚worst case‘ einer interkulturellen Kommunikation. Schließlich würde, folgte man der Definition der Interkulturellen Germanistik, die gemeinsame dritte Ebene dann ←49 | 50→eigentlich nicht erreicht werden, sondern stattdessen würde jeder Partner für sich selbst eine Erkenntnis, ein neues Wissen gewinnen, das vermutlich dem seines Gegenübers nicht entspricht. An derlei Überlegungen zum Konzept von ‚Interkulturalität‘ wird deutlich, dass viele Grundbedingungen, die an die Dialogpartner als Individuen geknüpft sind, nicht hinreichend von der Interkulturellen Germanistik bedacht werden.

Gerade mit Blick auf eine Zeit wie die des Mittelalters scheint eine weitere Voraussetzung wesentlich, nämlich überhaupt bereit zu sein für die Auseinandersetzung mit dem Fremden und im Falle von Verstehensproblemen diese überwinden zu wollen. Ambiguitätstoleranz wird also nicht nur durch Interkulturalität gefördert, sondern ist zugleich eine Bedingung dieses Prozesses. Hier wird von der Interkulturellen Germanistik eine soziale Kompetenz vorausgesetzt, die heute in ganz bestimmten gesellschaftlichen Bereichen Realität, aber mit Blick auf die Geschichte durchaus fraglich sein kann.

Werden nun alle genannten Kritikpunkte an der Interkulturellen Germanistik berücksichtigt, so ist unter ‚Interkulturalität‘

eine historisch stattgefundene Kommunikation zwischen Angehörigen verschiedener Gesamt- oder Teilkulturen über das jeweils Eigene und Fremde ausgewählter kultureller Phänomene zu verstehen. Diese kann zu einer wechselseitigen Grenzüberschreitung des kulturell Eigenen sowie Fremden und damit in eine Zwischensphäre bzw. einen Zwischenraum führen.

Wird Interkulturalität als ein Zwischenraum erreicht, dann entzieht sie sich der Zuordnung zu einer bestimmten Kultur, da sie in sich die daran beteiligten Gesamt- oder Teilkulturen als ein Geflecht vereint. Ausgelöst wird Interkulturalität aufgrund des subjektiven Empfindens von Fremdheit161, denn die persönlichen Dispositionen des Einzelnen beeinflussen den Abhebungsprozess und den jeweiligen Blickwinkel – bisherige Erfahrungen, Weltwissen, Überzeugungen, Wertevorstellungen, kultureller Hintergrund, biologische und soziale Lebensbedingungen etc. spielen hierbei ebenso eine wichtige Rolle wie die Zugehörigkeit zu einer Gesamtkultur und zu Teilkulturen.

Das individuellere Verständnis des Begriffs stellt die Weichen dafür, das kulturell Eigene und kulturell Fremde nicht ausschließlich als Kategorien für Interkulturalität zwischen Gesamtkulturen zu verstehen, sondern auch als solche von Teilkulturen. Austauschprozesse zwischen Letzteren unterliegen den gleichen ←50 | 51→Bedingungen wie die zwischen Gesamtkulturen. Dies ist natürlich nicht im Sinne der Interkulturellen Germanistik, da solche Prozesse ihrem Verständnis nach intrakulturell wären und das vermeintlich Fremde sich eigentlich als das Andere entpuppen würde. Dass dem weder im Mittelalter noch in der Gegenwart so ist, zeigt allein schon der Blick auf die vielfältigen Religionen, die sich auf deutschsprachigem Boden nicht nur in unterschiedlichen Glaubensrichtungen widerspiegeln bzw. widerspiegelten, sondern auch in unterschiedlichen Kulturen. Nach Welsch ist Interkulturalität innerhalb von Gesamtkulturen mit Blick auf die Geschichte sogar eher die Regel gewesen, da sie wesentlich heterogener waren als homogene Kulturkonzepte annehmen.162

2.2 Verhandlungsgrößen interkultureller Prozesse: Fremdes und Eigenes

In interkulturellen wie kulturellen Austauschprozessen werden vornehmlich das Fremde und das Eigene verhandelt und als zwei „heuristische operationale Größen“163 betrachtet. Folglich sind diese beiden Kategorien an der Weiterentwicklung von Kulturen maßgeblich beteiligt, wenn sie dies nicht sogar initiieren.164

In der Interkulturellen Germanistik besteht weitgehend Konsens darüber, in der Fremdheit165 den Auslöser für einen interkulturellen Prozess anzusehen, wobei klar zwischen ,Fremdheit‘ und ,Alterität‘ unterschieden wird. ,Alterität‘ vermag Interkulturalität nicht zwangsläufig anzustoßen, da sie auf Reflexionsprozessen basiert, durch die die „Wahrnehmung und Dramatisierung von Unterschieden“166 angetrieben werden. ,Fremdheit‘ wird hingegen als ein Interpretationsergebnis (und nicht als Eigenschaft) aufgefasst, was eine komplexe Beziehung herstellt „zwischen dem, was als jeweils Eigenes betrachtet, und dem, was als nicht zugehörig bewertet wird“167. Aufgrund des wahrgenommenen Andersseins kommt Fremdheit zustande, d. h. mit dem Begriff ‚Interkulturalität‘ ←51 | 52→wird auch eine Reaktion auf Alterität erfasst. Allerdings unterscheidet die Interkulturelle Germanistik hier zwischen Alteritäten, die Fremdheit nicht auslösen, wie eine andere Haarfarbe oder ein anderes Geschlecht, und solchen, die Fremdheitssignale senden, wie eine andere Hautfarbe oder eine andere Augenform.168 Das Fremde habe dabei eine

mehrwertige Valenz, insofern es um die Andersheit und deren im Fremdheitsprofil der Wahrnehmung erscheinendes Sosein, um Assimilation zwischen dem Fremden und dem Eigenen sowie darum geht, dass sich beide mit ihrer differenzierenden, Reiz und Spannung setzenden Interrelation (Wahrnehmung, Auffassung) selbst konstituieren und charakterisieren, sodass die Begriffe Andersheit und Fremdheit ihre Stellung wechseln können.
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