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Über das Buch

Uno de los temas que más ha interesado a la investigación pragmática en los últimos cuarenta años es la cortesía comunicativa. Hasta el momento, la mayoría de las publicaciones ha tratado sobre la función mitigadora y reparadora de la cortesía, olvidando otras funciones como la valorización de la imagen. El presente trabajo parte de la base de que la cultura española tiende hacia la proximidad en la comunicación interpersonal, razón por la cual no se dedica mucho esfuerzo a la preservación del territorio personal del individuo, sino que se considera más necesario el estrechamiento de las relaciones sociales por medio del uso de la cortesía valorizadora. El objetivo que nos proponemos es conocer mejor el funcionamiento y características de este tipo de actividad cortés, para lo que presentamos los resultados de un análisis pragmalingüístico de la misma, usando como base un corpus de conversaciones coloquiales en español.
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“Es llave la cortesía

para abrir la voluntad;

y para la enemistad,

la necia descortesía”

Lope de Vega, Fuenteovejuna
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Introducción

El panorama de los estudios lingüísticos ha experimentado grandes cambios desde la segunda mitad del siglo XX, con la aparición de nuevas disciplinas como la pragmática, en la que la lengua pasa de concebirse como un sistema ideal a entenderse como un instrumento de comunicación. Dentro de la pragmática, uno de los temas que ha interesado especialmente a los investigadores desde los años 70 es la cortesía, generando multitud de congresos y otros tipos de eventos académicos, programas de estudio, grupos de investigación y publicaciones. Entre ellos se encuentran el Linguistic Politeness Research Group (LPRG) y el Programa EDICE (Estudios sobre el Discurso de la Cortesía en Español), así como la revista de publicación bianual Journal of Politeness Research, fundada en el año 2005.

Hasta el momento, la investigación sobre la (des)cortesía1 se ha centrado de forma especial en el estudio de la propia concepción de lo que son las actividades comunicativas (des)corteses y de cómo se expresan estas en diferentes lenguas, así como en estudios contrastivos que comparen sus semejanzas y diferencias de uso. Sin embargo, diferentes autores (Wierzbicka, 1991; Garcés-Conejos Blitvich, 2010a) han criticado que muchos de estos estudios hayan partido de modelos y teorías anglocéntricos para el estudio de la (des)cortesía. Otro de los puntos débiles de la investigación cortesiológica es que predominan los estudios dedicados a la cortesía sobre la descortesía (Culpeper, 2012), que no ha recibido la atención de los investigadores hasta época reciente. Asimismo, una de las áreas que aún no se ha explorado profusamente es la de la (des)cortesía en la comunicación intercultural, para la cual no se ha desarrollado aún una teoría (Haugh, 2010). En este sentido, Kecskes (2017: 10) se pregunta qué ocurre cuando la lengua utilizada en la comunicación no es la lengua materna de ninguno de los interlocutores, qué normas son empleadas por los interlocutores para guiar su actuación comunicativa.

A pesar de la falta de unidad en cuanto a la propia definición del concepto de cortesía, parece que todos los investigadores están de acuerdo con la idea de que la cortesía interviene en el nivel de la relación interpersonal, con el objetivo de mantener la estabilidad y la armonía de esa relación. Cómo mantener esa ←13 | 14→estabilidad y armonía dependerá de las expectativas creadas por cada cultura para las distintas situaciones comunicativas. En el caso de la cultura española, diversos estudios han concluido que uno de los valores más apreciados es la confianza, entendida como el saber a qué atenerse con respecto al otro y poder hablar y actuar sin temor a ofensas. Por este motivo, en la interacción española resultan menos necesarias las muestras de deferencia, de respeto al ámbito privado del individuo o a su libertad de acción. De hecho, es muy probable que las invasiones al espacio personal del oyente no siempre se interpreten como una imposición o atentado contra su intimidad, sino más bien como manifestaciones de interés por el otro. Esto no implica que la existencia de confianza vaya unida a la falta de necesidad de uso de la cortesía o a una menor frecuencia de la misma, sino que esta se va a manifestar con actividades no tradicionalmente vinculadas al concepto popular de cortesía, en concreto, la cortesía valorizadora. La cortesía valorizadora es una actividad comunicativa encaminada a agradar al otro, a colaborar discursivamente con él, a apoyarle, realzando o confirmando la imagen del interlocutor o interlocutores. Por ello, la cortesía valorizadora tiene un impacto positivo en el desarrollo de la interacción y en el establecimiento o refuerzo de las relaciones interpersonales. Es más, en opinión de Briz (2011: 14), la cortesía valorizadora constituye el prototipo lingüístico para expresar acercamiento social, puesto que el fin comunicativo y el social coinciden: “YO me acerco con mi mensaje al OTRO”. Es decir, la valorización cortés constituye el arquetipo de la cortesía porque con ella nos aproximamos directamente al otro, a diferencia de lo que ocurre con los actos corteses mitigadores, en los que el hablante se distancia del mensaje para acercarse o no alejarse demasiado del otro.

En suma, el presente trabajo parte de la base de que la cultura española tiende hacia la proximidad en la comunicación interpersonal, razón por la cual no se dedica mucho esfuerzo a la preservación del territorio personal del individuo, sino que se consideran más necesarios el mantenimiento o estrechamiento de las relaciones sociales entre los interlocutores. Por este motivo, nuestra hipótesis investigadora es que la cortesía valorizadora desarrolla un papel destacado en la interacción comunicativa española. El objetivo que nos proponemos es conocer mejor el funcionamiento y características de este tipo de actividad cortés en la conversación informal española. Para ello, trataremos de dar respuesta a las siguientes preguntas de investigación: ¿cómo se consigue el realce de la imagen del interlocutor? ¿De qué estrategias comunicativas se sirve el hablante para ello y qué recursos lingüísticos emplea? ¿Cómo responde el destinatario de la actividad cortés a la valorización de su imagen? Es decir, ¿qué tipo de patrones interactivos se generan? ¿Influye el contexto en la aparición de cortesía valorizadora? Y, por último, ¿qué efecto tienen ciertas variables extralingüísticas (sexo de los ←14 | 15→interlocutores, edad, nivel sociocultural y relación interpersonal) en la aparición de cortesía valorizadora? En conclusión, este trabajo se propone conseguir un conocimiento detallado del uso de la cortesía valorizadora en el español peninsular informal. Sirve de base para este estudio un corpus de 19 conversaciones coloquiales en español, compuesto por un total de 55.183 palabras y 415 minutos de grabación. En relación con el tipo de análisis, se ha realizado un estudio principalmente pragmalingüístico, empleando principios metodológicos procedentes del análisis del discurso, el análisis conversacional y la sociopragmática.

Consideramos que el valor fundamental de nuestro trabajo estriba en los dos siguientes aspectos. En primer lugar, el empleo de conversaciones reales en español peninsular para el análisis de la cortesía, por ser este el tipo de género discursivo, modalidad de habla y registro lingüístico más habituales en la interacción cotidiana, así como por la escasez de estudios sobre cortesía centrados en este tipo de interacción. Además, defendemos el uso de corpus basados en material real para el estudio de la cortesía, por permitir estudiar el lenguaje natural y no una simple aproximación a las percepciones que los hablantes o investigadores tienen sobre el discurso. El segundo rasgo que destacamos de este trabajo es su focalización en el estudio de una de las áreas menos investigadas en cortesiología, la cortesía valorizadora. La indirección no suele ser una de las estrategias de las que se sirve la cortesía valorizadora y, sin embargo, el origen de los estudios cortesiológicos se encuentra en la investigación sobre el lenguaje indirecto (Terkourafi, 2012: 617), por lo que la cortesía se convirtió en una explicación de por qué se realizaban actos de habla de forma indirecta y por qué uno se desviaba de las máximas griceanas de eficacia conversacional. Además, el impacto de la obra de Brown y Levinson ([1978] 1987), quienes consideran que la principal función de la cortesía es la salvaguarda de la imagen, ha contribuido a que la atención hacia el estudio de actividades de imagen no exclusivamente centradas en la protección y reparación de daños a la imagen sea aún hoy muy escasa. Como indica Márquez Reiter (2009: 57), a pesar del volumen de trabajos publicados sobre cortesía desde los años 70, aún queda mucho por hacer, ya que, entre otras cuestiones, la mayoría de estas publicaciones tratan de forma directa o indirecta sobre la función mitigadora y reparadora de la cortesía, olvidando sus otras funciones.

Tras la introducción al trabajo, en el primer capítulo se reflexiona sobre conceptos clave en el estudio de la (des)cortesía. En el segundo capítulo repasamos las principales propuestas que se han realizado para la investigación cortesiológica, desde las teorías clásicas hasta las perspectivas investigadoras más actuales. El tercer capítulo está dedicado a contextualizar la investigación sobre cortesía en español. Se expondrán también aquí las razones por las que el estudio de la ←15 | 16→cortesía valorizadora resulta de especial importancia para la cultura española. En el cuarto capítulo se detallan las características del corpus utilizado y se exponen los principios metodológicos que sirven de base para nuestro estudio de la cortesía valorizadora. Los resultados del análisis se exponen en el capítulo quinto, dedicando una sección a las actividades que consiguen una valorización directa de la imagen, y otra sección a las actividades que lo hacen de forma indirecta. Finalmente encontramos un capítulo dedicado a las conclusiones, donde se resumen las principales ideas del trabajo, se responde a las preguntas de investigación y se apuntan sus implicaciones, limitaciones y las futuras líneas de estudio.2

Esta obra podrá resultar de interés para todos aquellos que se dedican a la investigación en el campo de la pragmática hispánica y áreas afines, así como para aquellos que quieran fundamentar estudios de carácter intercultural, puesto que se describen empíricamente los rasgos, el funcionamiento y el papel de la cortesía valorizadora en la conversación coloquial española. Las implicaciones de este estudio también serán útiles para los propios hispanohablantes, quienes se percatarán de los usos de la lengua y de los valores que comparten o rechazan. Asimismo, al conocer detalladamente los instrumentos lingüísticos que tienen a su alcance para el cumplimiento de ciertas funciones corteses y las pautas de interacción esperables en una situación dada, el hablante podrá gestionar eficazmente su imagen, alcanzar sus objetivos y el éxito social. Por este mismo motivo, los resultados de nuestro estudio podrán aprovecharse para la enseñanza de español, de manera especialmente significativa para que los alumnos extranjeros tomen conciencia de la variación lingüística y sociocultural en la realización de diferentes actos corteses. La conciencia de las variaciones interculturales y situacionales permitirá a los hablantes extranjeros establecer conexiones que faciliten la correcta actuación en la lengua y cultura metas, así como la correcta interpretación de los mensajes.




1Las formas (des)cortesía y (des)cortés son utilizadas por diversos autores para hacer referencia tanto a la cortesía como a la descortesía y a lo cortés y descortés, omitiendo así la repetición de ambas palabras. Con este sentido las utilizamos en este trabajo.

2El presente trabajo está basado en la tesis doctoral de la autora, publicada electrónicamente en 2011 en el repositorio institucional de la Universidad de Granada.
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1 Conceptos clave encortesiología


“[W]‌hat is important is not so much the understanding of what is said as the harmony of the dance of their saying, so that they end up feeling comfortable with each other […]: the emphasis is on ritual displays of agreement and mutual appreciation”3

Aston (1993: 226)


La lengua es el principal medio de comunicación del que dispone el ser humano. Las elecciones lingüísticas que haga el emisor van a permitir transmitir el mensaje de muy diferentes maneras —formal/informal, cortés/descortés, directo/indirecto, entre otras—, y tales elecciones tendrán una serie de consecuencias en el éxito de la comunicación, en la integración del individuo en la sociedad y en la relación entre los interlocutores. De ahí que se hable de la doble composición del lenguaje: el componente “contenido” y el componente “relación”. Es decir, el sistema comunicativo se concibe como un recurso de transmisión de información y también de gestión de las relaciones interpersonales. Por tanto, a la hora de escoger la forma de expresión del mensaje, el hablante ha de atender a cuáles son sus objetivos y qué tipo de influencia puede ejercer la situación comunicativa sobre las impresiones sociales que el mensaje genere y sobre la consecución de las metas deseadas. Una de las principales estrategias comunicativas de las que dispone el hablante para la presentación del componente “contenido” de su mensaje es la cortesía. Dado que el componente “contenido” y el componente “relación” están íntimamente vinculados, el uso de la cortesía va a determinar el tipo de relación entre los interlocutores. En este sentido resulta interesante la reflexión de Kerbrat-Orecchioni (2004: 45), quien afirma que “dentro del sistema de la lengua se inscribe un gran número de hechos cuya existencia no se justifica y que solo son interpretables en relación a las exigencias de cortesía”.

En este capítulo revisaremos algunos conceptos clave en el estudio de la cortesía, incluyendo la propia definición de este concepto y de otras nociones básicas que se han manejado en los estudios cortesiológicos, como la descortesía, la imagen, las actividades de imagen, la identidad, el rol y la importancia del contexto ←17 | 18→cultural, la intencionalidad y la evaluación del otro a la hora de valorar el efecto (des)cortés de las acciones comunicativas.

1.1 La (des) cortesía

La cortesía tiene su origen en las pautas de comportamiento que establecieron los cortesanos durante el Medievo —de ahí la etimología del término cortesía—, con la intención de diferenciarse del pueblo llano. Estas pautas han ido evolucionando hasta llegar a lo que hoy entendemos como normas de buena educación, es decir, formas de actuación reguladas por una sociedad con el objetivo de favorecer la convivencia social. Algunos ejemplos de estas normas son no dar la espalda a otra persona, hablar mirando a la cara y ceder el paso. No obstante, conviene aclarar desde este momento que cuando hablemos de cortesía en este trabajo no nos referiremos a esa concepción de la cortesía propia del acervo popular, sino a la cortesía comunicativa. La cortesía no comunicativa se refiere a los actos puramente instrumentales como, por ejemplo, dejarle abierta una puerta a alguien, recoger y devolver un objeto que se le ha caído a una persona o ceder el sitio a un anciano en el autobús. Este es el tipo de cortesía que aparece recogida en los manuales de urbanidad y que recibe el nombre genérico de buenos modales. Dado que nuestra intención no es elaborar una guía de las buenas maneras en España, cuando hablemos de cortesía no nos estaremos refiriendo a esta acepción, sino a la noción de cortesía comunicativa, concebida como uno de los aspectos sociales que constituye el discurso oral y escrito.

Centrándonos, pues, en la cortesía comunicativa, resulta interesante descubrir que pese a todos los estudios cortesiológicos realizados durante las cuatro últimas décadas, el concepto de cortesía continúa siendo algo escurridizo, ya que está supeditado a juicios y normas subjetivas y es un objeto constante de cambio en la historia y en el curso de las interacciones verbales. Además, las distintas definiciones y clasificaciones que se han hecho de la cortesía dependen, en buena parte, de la disciplina desde la que se posicione el autor y de la importancia que este dé al influjo de diferentes factores. Terkourafi (2015: VII) explica que el hecho de que la investigación sobre (des)cortesía sea una de las áreas que más se presta a ser analizada desde disciplinas tan diversas como la psicología, la sociología, la filosofía, la computación o la lingüística aplicada, entre otras muchas, supone tanto una bendición como una maldición. Una bendición porque permite estudiar la (des)cortesía desde distintos ángulos y, por tanto, alcanzar un conocimiento más completo de la misma. Una maldición porque se mezclan concepciones y metodologías provenientes de cada una de ←18 | 19→estas disciplinas, empleándose el término (des)cortesía para hablar de objetos de estudio no siempre coincidentes. Además, los resultados de las investigaciones se presentan en publicaciones y congresos destinados a diferentes públicos, lo que dificulta la triangulación de los mismos y, por ende, el avance de los estudios cortesiológicos.

Desde un punto de vista lingüístico, Escandell Vidal (1996a: 136) describe la cortesía como un “conjunto de normas sociales, establecidas por cada sociedad, que regulan el comportamiento adecuado de sus miembros, prohibiendo algunas formas de conducta y favoreciendo otras”. García Vizcaíno (1998: 1) la define como un “fenómeno pragmático orientado a favorecer las relaciones sociales entre los interlocutores e integrado por un conjunto de estrategias verbales de entre las cuales los hablantes ‘eligen’ las más adecuadas a la situación contextual y al acto de habla en cuestión”. Por su parte, Bravo (2005a: 33-34) ofrece la siguiente definición de la cortesía: “actividad comunicativa cuya finalidad propia es quedar bien con el otro y que responde a normas y a códigos sociales que se suponen en conocimiento de los hablantes”. La autora destaca un rasgo que en nuestra opinión es clave para hablar de cortesía: la necesidad de que se considere el beneficio del interlocutor a la hora de valorar si una actividad comunicativa es cortés o no, así como el hecho de que el efecto que esta actividad tenga en la interacción sea interpersonalmente positivo.

En la comunicación, de acuerdo a las consideraciones de Haverkate (1994), la cortesía puede estar ausente o presente, pero no puede haber un término medio. Por tanto, un enunciado tiene la posibilidad de ser cortés o de ser no cortés. Dentro del grupo de enunciados no corteses encontramos, a su vez, dos opciones: el enunciado descortés y el no descortés, diferenciándose este último en que se considera neutro con respecto a la expresión de cortesía. También Lavandera (1988) y Kaul de Marlangeon (2005: 300-301) conciben la (des)cortesía como un continuo en la comunicación, una propiedad permanente de los actos de habla, paralela a la fuerza ilocutiva del acto y no meramente asociada a determinadas estrategias comunicativas. Para distinguir si un enunciado es o no cortés, Bernal (2005: 375-392) propone atender al efecto del mismo sobre la imagen del interlocutor. Así, los enunciados serán corteses cuando refuercen o cuiden la imagen del otro, y descorteses cuando deterioren, ataquen o, incluso, destruyan su imagen. Además, la autora incluye una tercera posibilidad, los actos anticorteses, los cuales no pueden considerarse como corteses ni como descorteses, sino que forman parte del gusto por la confrontación discursiva, el cual encuentra su representación en el lenguaje mediante el uso de una serie de estrategias comunicativas que se salen de la norma, esto es, estrategias que están proscritas por ←19 | 20→la sociedad dominante, como las expresiones ridiculizadoras o los insultos. En contra de lo que se pudiera pensar, el uso de estas estrategias no produce efectos descorteses entre los interlocutores, sino afiliativos, por lo que refuerzan el sentimiento de solidaridad grupal entre los participantes en la conversación. Autores como Zimmermann (2003, 2005), Kaul de Marlangeon (2005, 2006, 2008) y Albelda (2008) también hablan sobre este tipo de actividad comunicativa, a la que otros autores han denominado insultos rituales (Labov, 1972; Kienpointner, 1997, 2008), descortesía encubierta, burlesca o fingida (Culpeper, 1996, 2003) y (des)cortesía interpretada (Briz, 2004). Insistimos en que este tipo de actuación comunicativa no puede ser interpretada como verdadera descortesía, ya que no hay intención de ofensa por parte del hablante ni interpretación como tal por parte de los destinatarios, y su efecto es el de reforzar la solidaridad del grupo. Todos estos autores coinciden en la necesidad de informalidad e intimidad como requisitos para que esta actuación no genere efectos descorteses en la comunicación. Por tanto, opinamos que los actos anticorteses son simplemente una estrategia con apariencia de descortesía, por lo que no llegan a constituir un tipo aparte. Por ello, en este trabajo preferimos hablar de tres grandes grupos de actos comunicativos:


1Actos descorteses: entendidos como la ausencia total o parcial de la cortesía esperada para una determinada situación comunicativa —ya sea por intención expresa del hablante o por desconocimiento de las pautas de interacción en ese contexto cultural y discursivo—, así como la producción intencional o accidental de ciertos actos que buscan denigrar la imagen del otro.

2Actos no corteses ni descorteses: actividad comunicativa que no produce efectos positivos ni negativos para la imagen de los interlocutores.

3Actos corteses: se trata de actividades comunicativas que benefician en primer lugar la imagen del interlocutor. Pueden ser esperables o no en un contexto determinado. Generan un efecto positivo en la comunicación y, por este motivo, ayudan al avance armónico del discurso, a la consecución de los objetivos comunicativos y al establecimiento o consolidación de una relación interpersonal favorable entre los interlocutores. Como consecuencia de todo ello, los actos corteses suelen tener también un efecto positivo en la imagen del propio emisor.


El contexto comunicativo y cultural, el desarrollo de la interacción y las reacciones de los interlocutores nos darán la clave para considerar como muestras de (des)cortesía o no los comportamientos de los interlocutores.

1.2 La imagen

Como se ha podido ver en la introducción a este trabajo y en la definición del concepto de (des)cortesía, la noción de imagen resulta central en la investigación cortesiológica. Esta noción se relaciona con la percepción que la gente tiene del valor, la dignidad, el respeto, el honor, la reputación, la identidad, las características propias y la capacidad personal, entre otros. El término utilizado en la bibliografía inglesa es face, cuyo significado literal es ‘cara’, como metáfora de esa faz que la persona quiere mostrar a los demás. De ahí la existencia también en español de expresiones del tipo “dar mala/buena imagen”, “mostrar una cara”, “tener mala/buena imagen”, entre otras.

El origen del concepto de imagen como categoría pragmalingüística hay que buscarlo en la obra del sociólogo norteamericano Erving Goffman (1967), quien lo define como “the positive social value a person effectively claims for himself by the line others assume he has taken during a particular contact. Face is an image of self delineated in terms of approved social attributes”4 (Goffman, 1967: 5). Su noción sociopsicológica de imagen conecta los conceptos de identidad personal y de identidad social: la identidad personal es un conjunto de cualidades que describen al individuo; la social engloba una serie de percepciones relativamente estables acerca de quiénes somos, en relación con los demás y con los sistemas sociales. Bravo (2003: 100) explica que esas percepciones sobre quiénes somos provienen de distintas fuentes, como la idea que puedan tener los demás de nosotros, el valor que nuestra cultura otorgue a determinados roles, la forma en que nosotros mismos evaluemos nuestras experiencias personales y públicas, entre otros. Por tanto, la caracterización de la imagen dependerá de las diferencias psicológicas, de los distintos procesos de socialización y de las posiciones de poder propias de cada comunidad, pero se concibe como una categoría de validez universal.

Existe también una imagen sociocultural, entendida como la imagen colectiva que un grupo de hablantes presenta de sí mismo. Schrader-Kniffki (2003: 143) la define de la siguiente manera: “valor social positivo que está relacionado estrechamente con la autoestima y la identidad del grupo y de cada uno de sus integrantes”. En opinión de la autora, la imagen sociocultural determina el trato interpersonal entre los miembros de dentro y de fuera del grupo.

En relación con la conexión de la imagen con la cortesía, ya mencionábamos anteriormente (vid. § 1.1) que para reconocer una actividad como cortés ha de ←21 | 22→percibirse un beneficio para la imagen del interlocutor. En la comunicación, al estar comprometidas al mismo tiempo tanto la imagen del emisor como la del receptor, es necesario que ambos cooperen para poder alcanzar un equilibrio entre las imágenes de ambos. Hernández Flores (2015: 28) explica que al iniciar un contacto comunicativo las imágenes de los participantes en ese contacto se vinculan por un continuo social, de manera que lo que diga un hablante no solo afecta a su propia imagen sino también a la imagen del resto de interlocutores. Por este motivo, autores como Carrasco Santana (1999) y Hernández Flores (1999, 2002, 2004a, 2004b) señalan que, si bien la cortesía ha de proveer, en primer lugar, el beneficio de la imagen del otro, en ocasiones su objetivo lo constituye también la imagen del propio hablante. De hecho, Hernández Flores (2004a) sostiene que el papel de la cortesía como actividad social es el de buscar el equilibrio entre la imagen del hablante y la del oyente, mediante la conciliación durante la interacción comunicativa de los derechos y deseos de imagen de ambos interlocutores. Por su parte, Carrasco Santana (1999: 37) explica que la motivación de la cortesía es proteger la imagen del uno y del otro equitativamente, o “valorar la del otro sin poner en peligro la nuestra, y cuya intención es la de crear una atmósfera social armoniosa, bien como fin en sí mismo, bien como medio de conseguir satisfacer otros intereses”. Watts ([1992] 2005b) llega incluso a afirmar que el centro de la cortesía lo ocupa el hablante, no el destinatario, porque la cortesía realza la posición del yo con respecto a la del otro, con el propósito de que los demás tengan una mejor opinión de uno mismo. Bajo esta perspectiva, la cortesía es un comportamiento dirigido al otro, pero que esconde una intención de autobeneficio. En nuestra opinión, y coincidiendo con las argumentaciones de otros autores (Kerbrat-Orecchioni, 1992, 1996, 1997, 2001, 2004; Bravo, 2000; Briz, 2003; Albelda, 2005; Brenes Peña, 2009; entre otros), las actividades de cortesía siempre se dirigen hacia el receptor, independientemente de que la imagen personal reciba parte del efecto social positivo que genera la actividad cortés. Solo las actividades de imagen dirigidas al beneficio del oyente pueden ser consideradas como corteses.

1.2.1 Tipos de imagen

Se han empleado y siguen empleando gran variedad de perspectivas en la definición y categorización de la imagen. En esta sección resumiremos la propuesta que mayor impacto ha tenido en el estudio de la cortesía en español5, aportada ←22 | 23→por Bravo (1999, 2004b, 2008b) y basada en los resultados de investigaciones posteriores al trabajo de Brown y Levinson ([1978] 1987).

Brown y Levinson ([1978] 1987) consideran que la imagen genera dos tipos de deseos en el individuo. Por un lado, el deseo de imagen negativa, definida como el deseo de no verse impedido o coaccionado por otros, así como el deseo de que nuestro espacio personal sea respetado. Por otro lado, el deseo de imagen positiva, entendida como la aspiración a ser valorado por los demás, que los otros nos acepten y aprueben nuestras acciones. Por su parte, la caracterización de la cortesía de Bravo parte de la idea de que los integrantes de un grupo cultural comparten una serie de premisas culturales y de conocimientos inconscientes que se manifiestan en su imagen social básica, entendida como “una imagen consensuada y extendida a la sociedad de pertenencia que estaría ‘supuestamente’ en conocimiento de los hablantes de una lengua, ya sea que la asuman o no” (Bravo, 2004b: 28). Se presume que los interlocutores orientan sus comportamientos comunicativos a partir de esta imagen social básica, la cual genera unos deseos y necesidades de imagen en los individuos. Bravo distingue dos vertientes de la imagen social: la necesidad de imagen de autonomía y la necesidad de imagen de afiliación. La autonomía está relacionada con la percepción que el individuo tiene de sí mismo y con la percepción que los demás tienen de él como alguien diferente dentro del grupo; la afiliación, con el percibirse y ser percibido por los demás como parte integrada al grupo.

Dado que los conceptos de autonomía y de afiliación atañen a la relación entre el ego y el alter, se pueden establecer ciertas interconexiones entre estas nociones y las de imagen negativa e imagen positiva de Brown y Levinson ([1978] 1987); sin embargo, como apunta Hernández Flores (1999: 3-5), se trata de categorías situadas a distinto nivel y que representan realidades diferentes, puesto que no explican en qué consiste ser diferente al grupo o ser parte del grupo, algo que sí se describe expresamente en la teoría brownlevinsoniana, donde ser diferente equivale a no verse coartado en la libertad de actuación, y ser parte del grupo implica que los demás aprueben nuestras acciones. Por el contrario, Bravo propone la consideración de la autonomía y la afiliación como categorías universales pero vacías, en el sentido de que se rellenan con significados y valores en cada cultura, dependiendo del conocimiento de ciertas convenciones sociales de los hablantes de esa lengua, esto es, de sus premisas culturales. Por tanto, en qué ←23 | 24→consiste verse o ser visto como una persona diferente del grupo o parte del grupo es algo específicamente cultural.

Bravo (1999: 160) explica que en las culturas anglófonas los aspectos de la imagen negativa y positiva sí se corresponden con los deseos de autonomía y de afiliación, respectivamente, pero esto no ocurre siempre así en todas las culturas. Por ejemplo, en la cultura española potenciamos más la imagen de autonomía del individuo cuando alegamos sus buenas cualidades y originalidad que cuando defendemos su derecho a no verse coaccionado o invadido en su privacidad. Esta idea es apoyada por Hernández Flores (1999: 4), quien denomina deseo de autoafirmación a esta necesidad española de ser considerado por los demás como una persona con buenas cualidades sociales. Tal deseo no tiene mucho que ver con la idea de no ser coartados en nuestra libertad, sino con el anhelo de destacar dentro del grupo. Además, la autoafirmación se centra en la concepción que el grupo tiene del yo, mientras que la imagen negativa pone el foco de atención en la concepción del yo como alguien independiente del grupo. En cuanto a la afiliación, para Hernández Flores (1999) la cultura española tiene como culmen la confianza, entendida como un sentimiento de profunda familiaridad. Como indica la autora, la noción de confianza no se refiere al deseo de ser apreciado y aprobado por el grupo —imagen positiva brownlevinsoniana—, sino al deseo de establecer relaciones interpersonales cercanas, porque la cercanía permite hablar de forma desinhibida, tal y como se habla entre familiares y amigos, y esto se valora positivamente, por la importancia de la familia en el modelo social español.

Villemoes y Kjærbeck (2003) resumen de la siguiente manera los rasgos que definen la confianza: 1) recurrencia a temas informales en lugar de formales; 2) tanteo del interlocutor; 3) carisma; 4) alta estima de la emoción y la pasión; 5) tono de voz elevado; 6) atención personalizada; 7) creatividad e imaginación; 8) flexibilidad, dinamismo; y 9) improvisación. Al igual que ocurría con la autoafirmación, la noción social de confianza pone el énfasis en la aceptación del individuo dentro del grupo, mientras que la noción de imagen positiva pondera la aceptación del individuo por el grupo. Por último, Hernández Flores (1999) subraya que el ideal de confianza español pone en conflicto el modelo de la imagen negativa de Brown y Levinson ([1978] 1987), puesto que la confianza se dirige hacia el establecimiento de relaciones familiares entre los interlocutores, y este tipo de relaciones amenazaría sus imágenes negativas; por el otro lado, los rasgos de la imagen positiva no encajan con el concepto de autoafirmación, dado que la autoafirmación conlleva el empleo, entre otros, de afirmaciones contundentes, las cuales podrían poner en peligro la meta de ser aprobado por los demás. En resumen, la autora opina que los conceptos de imagen negativa e imagen positiva ←24 | 25→de Brown y Levinson se componen de unos rasgos culturales particulares que no se corresponden con los de la ideología sociocultural española, al menos no con los de las conversaciones coloquiales, que fue el tipo de material analizado por la autora y será también el empleado en nuestra investigación.

Por otro lado, hemos de reconocer que autonomía y afiliación no son dos categorías opuestas, sino que pueden aparecer relacionadas en multitud de actividades. En cada cultura encontramos un grado de conciliación determinado entre ambos conceptos. Un exceso de afiliación podría dar lugar a un sentimiento de incomodidad, mientras que un exceso de autonomía podría considerarse descortés. Murillo Medrano (2006) nos informa de que hay culturas, como la griega y la indígena de los Navajos, donde paradójicamente tanto la autonomía como la afiliación tienen la misma importancia. En otras sociedades, como la sueca y la holandesa, priman los valores relacionados con la autonomía del individuo. También hay lenguas en las que ser cortés es sinónimo de expresar afiliación o afectividad, como es el caso del español costarricense. En palabras del autor, “[s]‌er cortés, entonces significa establecer cierto ligamen afectivo con el interlocutor y no solamente la cordialidad que se esperaría en situaciones generales de comunicación” (Murillo Medrano, 2006: 118). Por tanto, resulta fundamental conocer cómo se rellenan los conceptos de autonomía y afiliación en cada comunidad de habla, qué importancia se les da a los mismos y de qué formas se trabajan estos componentes de la imagen.

1.2.2 Actividades de imagen

Otro importante concepto aportado por Goffman (1967: 12) es el de face-work o trabajo de la imagen, descrito por Hernández Flores (2013: 178) como “las acciones emprendidas por una persona para que su comportamiento esté en consonancia con la imagen social”. Dichas acciones vinculan la comunicación con lo social y lo personal, y varían en cada cultura e, incluso, en cada individuo, dando “cuenta de cómo los interlocutores se ven a sí mismos y desean ser vistos por los demás” (Kaul de Marlangeon, 2015: 306). Por ello, cada miembro de la sociedad debe poseer ciertos conocimientos acerca de los face-work o modos de trabajar la imagen en esa comunidad cultural.

Hernández Flores (2015: 23) explica que el término face-work se refería en la definición de Goffman a las estrategias de atenuación de las amenazas a la imagen, como la salvaguarda y reparación de la imagen, las cuales se convirtieron en sinónimo de cortesía comunicativa. Sin embargo, en los últimos años la definición de face-work ha ido ampliándose para dar cabida a otros fenómenos pragmáticos relacionados con el trabajo de la imagen, ya sea con fines (des)corteses ←25 | 26→o no, y se han propuesto distintas nomenclaturas para todas estas actividades, incluyendo la autocortesía (Chen, 2001; Kaul de Marlangeon, 2013) y la autodescortesía (Kaul de Marlangeon, 2008, 2015), también llamadas actividades de autoimagen (Bravo, 2005a; Hernández Flores, 2006a, 2013; Kaul de Marlangeon, 2015), destinadas a beneficiar o deteriorar la imagen del propio hablante. Por este motivo, se propone distinguir entre actividades de imagen y actividades de cortesía, ya que las de imagen no siempre funcionan con fines corteses, sino que pueden servir también para crear, dar y darse imagen, con objetivos diferentes a los de la cortesía (Tracy, 1990). Con esta idea coinciden otros autores, como puede verse en la siguiente cita de Bravo (2003):


[N]‌o toda presentación de una imagen de sí mismo o del grupo al cual se pertenece se realiza dentro de la dimensión de la cortesía. Si, por ejemplo, digo que soy una persona sincera, no realizo una actividad de cortesía pero sí una de imagen. En consecuencia, tengamos en cuenta, que si bien todas las actividades de cortesía son actividades de imagen, no necesariamente todas las actividades de imagen son de cortesía.

Bravo (2003: 101)


Relacionada con esta distinción entre las actividades de imagen y las actividades de cortesía, Zimmermann (2005) propone diferenciar dos tipos de metas comunicativas: las ilocutivas y las de imagen. Las metas ilocutivas se centran en la consecución de los objetivos que nos hemos propuesto a la hora de iniciar la comunicación; por ejemplo, conseguir el beneplácito de nuestro interlocutor, hacer que este actúe de una determinada manera u obtener información. Las metas de imagen son aquellas destinadas a constituir la imagen del yo y/o a constituir y respetar la imagen del otro. Cuando se procure la constitución y respeto de la imagen del otro, se estarán persiguiendo metas corteses. En conclusión, al interactuar comunicativamente, al mismo tiempo que transmitimos una información o perseguimos una serie de metas ilocutivas, estamos realizando actividades de imagen que determinan la relación social con nuestros interlocutores. La afiliación es, junto con la eficacia lingüística, uno de los objetivos fundamentales de la intercomunicación. Para conseguirla, se hace uso de la actividad cortés, que busca el equilibrio de las imágenes del hablante y del oyente. Para Hernández Flores (2004a), la búsqueda del equilibrio de las imágenes no suele constituir un objetivo comunicativo, sino una condición básica para la interacción, especialmente para la interacción cara a cara. De hecho, en ciertas ocasiones la eficacia lingüística depende de la relación social de los interlocutores, y es ahí donde entra en juego la actividad estratégicamente cortés.

Finalmente, coincidimos con Hernández Flores (2013: 177) en la idea de que el estudio de las actividades de imagen permite “adentrarse en los mecanismos ←26 | 27→de construcción de las relaciones sociales a través de lo comunicativo”. La interacción comunicativa siempre afecta a la imagen de una manera u otra, y su estudio determinará de qué manera ha afectado una determinada actividad a la imagen. En una línea similar, Holtgraves (2009: 193) afirma que en la interacción los hablantes cooperan en la protección y apoyo a la imagen del otro y que, por ello, el estudio de las actividades de imagen es crítico para la comprensión de la comunicación interpersonal.

1.2.3 Críticas al concepto de imagen

A pesar del gran impacto que la noción de imagen ha tenido en el estudio de la cortesía, en los últimos años se ha iniciado un debate aún sin concluir sobre la validez de este concepto y se han propuesto modelos alternativos. Una de las críticas que ha surgido está relacionada con la idea de que la imagen exista de forma apriorística. Goffman (1967: 13) sugería que los hablantes siguen patrones ritualizados en la comunicación, pero autores como Bargiela-Chiappini (2003) y Watts (2003) arguyen que la caracterización de la imagen depende de la interacción, por lo que se crea y actualiza en cada encuentro comunicativo y no es posible realizar predicciones sobre la misma o sobre la (des)cortesía. No obstante, otros investigadores, como Holtgraves (2009: 202), consideran surrealista pensar que los interlocutores comienzan cada interacción totalmente desde cero, puesto que hay aspectos de la personalidad individual que trascienden situaciones comunicativas y proveen cierta continuidad sobre cómo se comunica uno con los otros.

También se ha argumentado en contra del cariz sociopsicológico e individualista de la imagen, fundamentado en una perspectiva occidental sobre la interacción, donde el hablante se preocupa por la impresión que de ellos tienen los demás y la preservación de una buena imagen (Bargiela-Chiappini, 2003; Arundale, 2006, 2009; Haugh, 2009). Se considera que esta es una teoría etnocentrista que no siempre funciona en culturas no anglosajonas. Diferentes propuestas han tratado de solventar este problema e, incluso, abandonar el concepto de face-work y usar otros modelos y teorías para el estudio de la interacción comunicativa y sus efectos sociales, como la pragmática interpersonal (Locher y Graham, 2010; Locher, 2015). Muchas de estas nuevas teorías proponen un modelo para el estudio de la (des)cortesía centrado en la constitución de las relaciones interpersonales, en lugar de en la imagen.

Haugh (2009: 4-6) explica que gran parte de la discusión actual sobre el concepto de imagen se basa en la tensión entre los partidarios de que la imagen se entienda como un estado cognitivo de los individuos que motiva ciertos ←27 | 28→comportamientos, versus los partidarios de emplear concepciones folklóricas de la imagen como una especie de constructo cultural compartido por los miembros de un grupo, el cual tiene un impacto en el comportamiento social. El autor considera que el análisis de la imagen centrado en la interacción puede ser la manera de zanjar estos debates: la imagen es un concepto fundamentalmente interactivo, porque depende de la evaluación del otro y emerge de la interacción como un logro conjunto de los interlocutores.

Relacionada con esta tensión provocada por la dualidad en la definición del concepto de imagen, Terkourafi (2007, 2008, 2009) propone el uso del término face2 (‘imagen2’) como una noción universal que esté basada en la doble dimensión acercamiento/distanciamiento de los deseos de imagen, y el uso del término face1 (‘imagen1’) para aludir a las nociones folklóricas de la imagen. Para comprender esas nociones folklóricas de la imagen, Hernández Flores (2003b) propone usar los resultados de estudios culturales y etnográficos, tests de hábitos sociales y preguntar a los informantes o atender a los comentarios metadiscursivos que realicen.

A pesar de todas las críticas, el concepto de imagen y su relación con la (des)- cortesía siguen fascinando a los investigadores, tal y como reconoce Bargiela-Chiappini (2009: 307), y no solo a los lingüistas, sino también a los antropólogos, psicólogos sociales, filósofos y sociólogos. Asimismo, ninguna de las nuevas teorías señaladas para el estudio de los aspectos sociales de la comunicación prescinde realmente del concepto de imagen, y la mayoría sigue considerando la existencia de dos tipos de inclinaciones en la imagen: las relacionadas con el deseo de proximidad entre los miembros del grupo y las relacionadas con el deseo de distanciamiento.

1.3 La identidad

La apertura hacia otro tipo de enfoques en el estudio de la imagen y de las actividades de imagen ha llevado a algunos investigadores a preocuparse por la relación entre imagen e identidad. Tradicionalmente, los conceptos de imagen e identidad han sido definidos como dos entidades separadas, puesto que una cosa es la manera en que te perciben los demás a partir de la participación discursiva (tu imagen) y otra cosa es tu persona (tu identidad), la cual existe sin necesidad de interacción. En este sentido, Spencer-Oatey (2009: 137) explica que la similitud entre imagen e identidad se debe a que, desde el punto de vista cognitivo, ambos se relacionan con la concepción que se tiene de uno mismo, pero la diferencia estriba en que la imagen está únicamente asociada a los atributos que el individuo quiere que los demás relacionen con él. Por tanto, la imagen constituye ←28 | 29→un subconjunto de la identidad. Con esta coincide Holtgraves (2009: 192), para quien la imagen es la demostración pública de la identidad, la cual se identifica con la porción de la identidad que sea más relevante a la situación comunicativa concreta. Por ejemplo, la identidad académica de un profesor probablemente se ponga de manifiesto en una conferencia, pero no en la conversación con el frutero en el mercado. Esta caracterización está muy relacionada con el concepto de rol, que veremos en el siguiente apartado (vid. § 1.4). Con esta postura tradicional coinciden otros muchos autores, como Scollon y Scollon (1995), Arundale (2006, 2009, 2010) u O’Driscoll (1996, 2011). Todos ellos conciben la imagen como un concepto relacional que solo existe una vez la interacción comienza, un fenómeno puntual, en palabras de Arundale (2010: 2091), mientras que la identidad es duradera.

Sin embargo, Garcés-Conejos Blitvich (2013a: 4) explica que en los últimos años las aproximaciones discursivas y constructivistas al estudio de la (des)- cortesía tienden a ver una mayor conexión entre imagen e identidad, considerando que la identidad: (a) es un proceso y no un producto; (b) está localizada en interacciones concretas; (c) no es única sino que está formada por toda una constelación de identidades; (d) más que un ente individual, es el resultado de negociaciones y contextualización; y (e) implica trabajo discursivo. Este tipo de aproximaciones ha redefinido la noción de identidad como un concepto sociocultural y sociohistórico ligado al discurso, de manera que la identidad pertenece tanto al individuo que la interpreta como al individuo que la construye (Joseph, 2004: 81). Haugh, Kádár y Mills (2013) explican que los autores que no ven identidad e imagen como dos fenómenos separados proponen que la relación entre ambos conceptos se construye conjuntamente durante la actividad discursiva.

En relación con la conexión entre imagen, identidad y (des)cortesía, la mayor parte de los estudios cortesiológicos ha conectado la (des)cortesía con la imagen, no con la identidad, aunque son varios los investigadores que también han relacionado la identidad con la (des)cortesía. Por ejemplo, Garcés-Conejos Blitvich (2013a: 17) considera que el mantenimiento, reparación o valorización de la imagen puede asociarse con la verificación o no de la identidad, por lo que la (des)cortesía está también ligada a la identidad, no solo a la imagen. La autora lo ilustra con el siguiente ejemplo: una manera de enfadar a alguien es diciéndole, explícita o implícitamente, que no es quién dice ser o quien cree que es, como cuando te presentan como un simple colega o conocido cuando tú creías que eráis amigos. En un caso como el del ejemplo, la valoración sobre la presencia o no de descortesía se derivaría de la construcción de la identidad del individuo, no de su imagen.
←29 | 30→
Para resolver este dilema sobre la relación de imagen, identidad y (des)cortesía, en los últimos años se han propuesto diferentes soluciones, entre ellas: (a) volver a la definición de imagen aportada por Goffman (Bargiela-Chiappini, 2003; Locher y Watts, 2005), por considerarse más amplia que la adoptada por Brown y Levinson ([1978] 1987) y, a partir de ahí, por la investigación cortesiológica tradicional; y (b) adoptar una metodología constructivista que no se base en antiguos modelos para la conceptualización de la imagen, la identidad y su conexión con la (des)cortesía, sino en los resultados de la investigación cortesiológica realizada durante los últimos cuarenta años (Arundale, 2009; Garcés-Conejos Blitvich, 2013a). La futura aplicación de estas nuevas propuestas al estudio empírico de la (des)cortesía nos permitirá comprobar si, efectivamente, deberían estudiarse imagen e identidad de forma conjunta o separada.

1.4 El rol

Un concepto íntimamente vinculado a la imagen es el del papel o rol que juegan los interlocutores en cada intercambio. La imagen se adapta a la situación de habla mediante su traslado a contenidos de imagen que corresponden a los roles sociales (Bravo, 1999: 64). Cordisco (2005: 335) define el rol como las posibles presentaciones que el individuo realiza de sí mismo para una situación social particular, comprendiendo lo que le correspondería hacer según el evento comunicativo y su relación con los demás interlocutores. De esta manera, el rol está doblemente determinado por las variables contextuales y por las necesidades de imagen puestas en juego en la interacción: no es lo mismo actuar con el rol de amigo que con el de jefe, por ejemplo. Kaul de Marlangeon (2013: 79) explica que la imagen de rol es evaluada “como contenido de la identidad y que corresponde con la posición que ocupa la persona en el grupo”.

El comportamiento social y comunicativo esperable en el desempeño de un rol no es universal a todas las culturas, sino que cada cual establece una serie de supuestos en cuanto a lo que se debe hacer cuando se adopta uno u otro rol. Por ejemplo, en su estudio sobre las actividades de imagen en la conversación informal española, Hernández Flores (2015) parte de la premisa de que, de acuerdo al contexto cultural español, el rol de padre implica la preocupación por los hijos, lo cual tendrá su manifiesto en las actividades de imagen que realice un padre. Esta preocupación asociada al rol de padre puede ser o no compartida por otras culturas.

Además del influjo de la cultura en los roles, Cordisco (2005: 336) explica que se debe diferenciar entre los roles que dependen de variables macro como la edad, el sexo y la clase social, y los roles que dependen de variables micro, como ←30 | 31→los comportamientos minuto a minuto del individuo en la interacción. Son estos últimos los que condicionan en mayor medida la producción comunicativa. En total, el autor distingue tres tipos de roles:


1Los más o menos permanentes, que dependen de variables socioculturales como el sexo, la clase social, la nacionalidad, etc. Algunos ejemplos podrían ser “mujer”, “niño” o “extranjero”.

2Los que se limitan a una situación concreta de la interacción, como “invitado”, “comprador”, “espectador”, etc.

3Los transitorios y constantemente cambiantes, determinados por la dinámica discursiva de la interacción. Por ejemplo, en el acto de felicitar encontraríamos al “felicitador” y al “felicitado”.


En cuanto a la relación de los roles y la (des)cortesía, Briz (2004: 100) nos informa de que la cortesía aparecería en la interacción cuando el hablante confirma la imagen de su interlocutor en relación con el rol o los roles que este representa en la situación comunicativa, a la vez que confirma su propia imagen en relación, también, con su rol interactivo. Bravo (1996, 2002) explica que esta doble confirmación se debe a que todo comportamiento cortés tiene una repercusión positiva sobre la imagen del hablante, entendiendo por repercusión positiva el reconocimiento de la imagen social de la persona de acuerdo al rol que está representando, esto es, la confirmación de la imagen.

En definitiva, el concepto de rol es una categoría de análisis definida culturalmente que sirve para el estudio de la imagen social de una comunidad, ayudando a comprender y caracterizar los comportamientos corteses de esa comunidad.

1.5 El contexto cultural

Como hemos podido ir comprobando a través de las secciones previas, a pesar de que la cortesía se considera como una forma de comportamiento humano universal, existen diferencias culturales en lo que respecta a su manifestación formal y a la función interactiva de las normas vigentes en cada cultura específica. Es decir, se sabe que todas las sociedades poseen ciertos recursos para la expresión de (des)cortesía, pero su uso y valor varían ostensiblemente de unas sociedades a otras ya que, en el fondo, no se trata de algo lógico y universal, sino que está determinado por una serie de parámetros culturales, como son los conocimientos, las creencias y las presuposiciones compartidas por las personas que conforman esa comunidad de habla. Como indican Spencer-Oatey (2008a) y Hernández Flores (2015), las comunidades culturales pueden otorgar distintos valores e importancia a las actividades comunicativas y a los comportamientos, ←31 | 32→temas, obligaciones y derechos de los interlocutores, con su consecuente reflejo directo en la concepción y uso de la (des)cortesía.

Bravo (2005a: 35) propone que la evaluación de un comportamiento como (des)cortés dependa de la hipótesis sociocultural (Bravo, 2003: 104) o premisas culturales (Bravo, 1998c, 1999, 2004b, 2008b)6. Ambos conceptos se refieren a las expectativas sociales acerca de cómo debe desarrollarse la interacción y cómo se concibe en su seno el trato interpersonal. Bravo (2008b: 569) explica que las premisas culturales reflejan el conocimiento particular de las normas y convenciones que rigen las acciones de los individuos pertenecientes a una sociedad concreta, por lo que contribuyen a crear expectativas acerca de lo que potencialmente podrá ser evaluado como cortés, descortés o neutral en una situación comunicativa dada. Por ejemplo, Gao (2009) utiliza la teoría de negociación de la imagen (Face Negotiation Theory) para explicar cómo los miembros de culturas colectivistas tienden a atender más al trabajo de la imagen del otro que de la imagen propia, siendo esta última la principal preocupación de los miembros de culturas individualistas. Por tanto, resulta indispensable que el estudio de la cortesía comunicativa no parta de un conjunto de categorías universales preconcebidas, sino que se centre en una cultura concreta y descubra los patrones particulares de esta por medio del análisis de corpus. Entender el lenguaje como una práctica social significa analizar los usos discursivos, materiales y semióticos con los que los hablantes van construyendo, a lo largo de los siglos, el patrón cognitivo de lo que es cortés y descortés en cada cultura, y tomando decisiones sobre su realización comunicativa.

Atendiendo a las diferencias culturales en la manifestación comunicativa de la cortesía, Brown y Levinson ([1978] 1987: 245) distinguieron entre culturas de cortesía positiva y culturas de cortesía negativa. En líneas generales, las primeras son sociedades en las que priman las estrategias de cortesía enfocadas hacia las muestras de afecto e integración entre los interlocutores, mientras que las segundas son sociedades en las que se prefieren las estrategias corteses que buscan el mantenimiento del espacio personal del individuo. Scollon y Scollon (1983) realizan una propuesta muy similar, hablando de sociedades en las que se prefiere la cortesía de solidaridad y sociedades donde se prefiere la cortesía de deferencia. Las primeras son entendidas como aquellas que establecen un espacio de distancia y poder muy reducido entre los interlocutores, lo cual permite que la comunicación de imposiciones se lleve a cabo con poco riesgo de perjudicar la imagen de la otra persona. La antítesis de la cortesía de solidaridad sería la cortesía de ←32 | 33→deferencia, que enfatiza la distancia entre los participantes: el hablante, motivado por su respeto hacia el oyente, presenta su imposición con cuidado, buscando darle al oyente una alternativa por si considera que la imposición es muy grande. En la misma línea, Lakoff (1990: 35-38) afirma que cada cultura prefiere una serie de estrategias de cortesía diferentes, distinguiéndose dos tipos: por un lado, las culturas que evitan las referencias individuales o personales y se sirven, para ello, de la cortesía deferencial. Por el otro lado, las culturas que hacen un mayor uso de la cortesía de camaradería, puesto que asumen que la conexión y la interacción son intrínsecamente positivas, que la apertura es la mayor señal de cortesía, y que la confianza e intimidad indican que el usuario no tiene intención de hacer daño al interlocutor. De manera análoga, la taxonomía de Haverkate (2004) diferencia entre sociedades donde priman las estrategias destinadas a producir efectos de respeto y de diferenciación social, denominadas por el autor culturas de distanciamiento, frente a las comunidades culturales en las que se observa un predominio de las estrategias corteses relacionadas con la valoración positiva del destinatario y la creación de lazos de amistad, de cooperación, de afiliación, que reciben el nombre de culturas de solidaridad o de acercamiento.

Otros autores se enfocan en la obligatoriedad o voluntariedad cultural del uso de la cortesía para proponer categorizaciones de la misma. Por ejemplo, Ide (1989) considera que la cortesía cumple una función primordial en el mantenimiento de una comunicación armoniosa, y explica que cuando nuestras elecciones lingüísticas están influenciadas por el discernimiento, se debe a que existen una serie de requerimientos sociales que obligan a que el hablante haga uso de la cortesía, lo cual recibe el nombre de cortesía formal, mientras que el uso opcional de la cortesía, el que depende de la voluntad personal del hablante, recibe el nombre de cortesía volitiva o deliberada. Por último, Janney y Arndt (1992) distinguen entre cortesía social y cortesía interpersonal. La primera surge de la necesidad que siente el individuo de mantener una interacción organizada armoniosamente con otros miembros del grupo, y alberga las convenciones sociales que regulan la forma apropiada e inapropiada de hablar; la segunda está fundada en el deseo de salvaguardar la propia imagen y en no dañar la de los demás, para lo cual el hablante no se sirve de convenciones sociales, sino de estrategias comunicativas. La cortesía social y la cortesía interpersonal están interrelacionadas en el discurso, y el manejo de su uso se adquiere en sociedad.

En conclusión, hemos de reconocer que el conjunto de normas relacionadas con la cortesía es creado y utilizado por los miembros de una cultura concreta, de manera que los patrones sociales para la interpretación de lo que es un comportamiento (des)cortés pueden diferir de unas comunidades a otras. Por ello, es necesario atender al contexto cultural para la evaluación de la (des)cortesía, ya ←33 | 34→que este marca las expectativas e interpretaciones de los interlocutores (Meier, 1995: 387).

1.6 La intencionalidad y la evaluación

Diversos autores han destacado la importancia de la intención del hablante a la hora de valorar un enunciado como (des)cortés, mientras que otros autores consideran más determinante la evaluación que haga el oyente. Por ejemplo, Eelen (2001: 111) señala al receptor como responsable de la valoración (des)cortés de las intervenciones, mientras que Beinhauer ([1929] 1985: 135 y ss.) pone el foco de atención en la intencionalidad por parte del emisor. No obstante, coincidimos con Cordisco (2005) en la idea de que entrar en el terreno de la asignación de intencionalidades a los comportamientos comunicativos acarrea grandes problemas. En opinión del autor, los problemas vienen, en primer lugar, porque los interlocutores no siempre dirigen sus intervenciones hacia la consecución de un solo objetivo, por lo que sus intenciones pueden ser muy difíciles de deducir para el analista; en segundo lugar, por la influencia de los factores contextuales en la interacción y en la propia interpretación de las intencionalidades de sus interlocutores. Por ello, estamos de acuerdo con Cordisco (2005: 326) en que la (des)cortesía no siempre se ubica en el nivel de las intenciones particulares de los interlocutores, sino en el de las características relevantes que conciernen al contexto interactivo y en la descripción de los factores que han repercutido en el mismo. Por ejemplo, independientemente de que ciertos comportamientos puedan interpretarse apriorísticamente como descorteses, para el autor la descortesía es un efecto provocado por la insatisfacción o falta de respuesta a las expectativas esperadas para un marco de participación concreto. Para conocer cuáles son esas expectativas, el interlocutor tendrá que tener en cuenta tanto el contexto comunicativo como el conjunto de creencias, valores, costumbres e ideologías asociadas a los individuos que participan en la interacción. Los comportamientos que no se enmarquen dentro de las expectativas para una situación comunicativa concreta podrán ser percibidos como comportamientos potencialmente descorteses.

Pese a que, por lo general, en la investigación cortesiológica tradicional se atendió más a las intenciones del hablante que a las evaluaciones individuales del oyente, parece que la tendencia actual prioriza el papel de este último en la interpretación (des)cortés de un enunciado. De hecho, una de las aproximaciones prominentes hoy día para el estudio de la (des)cortesía es el enfoque discursivo (vid. § 2.5), el cual trata de explicar cómo llegan los interlocutores a la conclusión ←34 | 35→de que la actuación de los participantes en la comunicación ha sido (des)cortés (Kecskes, 2017: 11).

1.7 Resumen y conclusiones

Al abordar el estudio de la cortesía hemos de tener clara la distinción entre cortesía comunicativa y cortesía no comunicativa. Nuestro trabajo se centra en la investigación sobre cortesía comunicativa, entendida como una actividad discursiva utilizada para beneficiar la imagen ajena y, de esta manera, buscar el equilibrio entre la imagen propia y la del destinatario de la actividad cortés, de forma que ambas se vean favorecidas de alguna manera. Este tipo de comportamiento influye positivamente en la relación entre los interlocutores y en la consecución de las metas comunicativas.

En relación con la imagen, en este capítulo hemos sometido a revisión los deseos de imagen positiva y negativa diferenciados por Brown y Levinson ([1978] 1987), a los que preferimos llamar imagen de afiliación e imagen de autonomía, siguiendo la terminología de Bravo (1999, 2004b, 2008b), por tratarse de dos conceptos que no están marcados culturalmente. A pesar de que hay un reciente debate sobre el estudio de la (des)cortesía basado en el trabajo de la imagen, nuestro estudio sigue considerando que este es un concepto clave en la investigación sobre los efectos sociales del lenguaje.

Por otro lado, se han incluido en este capítulo dos secciones dedicadas a la caracterización de nociones afines a la de la imagen, como son la identidad y el rol. Nuestra postura se alinea con la de los autores que conciben la imagen como un concepto interactivo que depende de la valoración que los demás hagan del emisor, mientras que la identidad es un fenómeno individual que existe de forma previa a la interacción. Por su parte, entendemos que el concepto de rol es una adaptación de la imagen a las expectivas culturales sobre las obligaciones de cada interlocutor para cada situación comunicativa.

El presente trabajo considera que tanto la (des)cortesía comunicativa como la no comunicativa están reguladas por las convenciones formales y funcionales que establece cada cultura para su manifestación, uso e interpretación. Consideramos que más allá de las diferencias interculturales en cuanto a la concepción de la (des)cortesía, existe un principio que regula la interacción social humana: el cuidado de la imagen. De ahí que la cortesía pueda considerarse como una actividad universal, en el sentido de que la búsqueda del equilibrio de las imágenes de hablante y oyente no es solo válida para la sociedad española, sino también para otras culturas. Lo que sí variará serán la concepción e importancia de los deseos de imagen de los interlocutores, la definición de los roles y las formas de ←35 | 36→trabajar la imagen. Es por estos motivos que se han configurado distintas clasificaciones de las culturas de acuerdo a la mayor o menor frecuencia de ciertos comportamientos comunicativos.

Por otro lado, hemos de aclarar que la expresión lingüística de la (des)cortesía no puede definirse relacionándola con estrategias lingüísticas o actos de habla concretos, ya que el contexto puede neutralizar la aparente (des)cortesía. Un ejemplo de ello lo hemos visto en el uso de estrategias comúnmente asociadas a la descortesía, como las burlas, los insultos y las amenazas entre jóvenes, las cuales tienen, en muchas ocasiones, una función de unión interpersonal (vid. § 1.1). Por tanto, para identificar un acto cortés o descortés no será suficiente con la palabra, sino que habrá que tenerse en cuenta el contexto cultural y discursivo, así como el reconocimiento como acto (des)cortés por parte del interlocutor. En suma, considerada la cortesía como un fenómeno sociocultural, esta se actualiza, modifica o revierte en cada situación comunicativa, porque los individuos comparten conocimientos acerca de los contenidos socioculturales subyacentes.




3[Lo importante no es tanto la comprensión de lo que se dice sino la danza armónica con que se dice, de manera que terminen sintiéndose cómodos entre ellos […]: el énfasis está en el establecimiento ritual del acuerdo y del mutuo aprecio]. Todas las traducciones son propias, excepto aquellas en las que se indique lo contrario.

4[el valor social positivo que una persona reclama efectivamente para sí misma en relación con los demás participantes en un contacto particular. La imagen se autodelinea en términos de atributos socialmente aceptados].

5Considérense, por poner solo unos ejemplos, los trabajos sobre (des)cortesía de Boretti (2001) y Cordisco (2003) centrados en en el español de Argentina, la investigación de Murillo Medrano (2003) sobre el español de Costa Rica, o los estudios de Briz (2003, 2004), Hernández Flores (2002, 2003a), Albelda (2004, 2005) y Bernal (2007) sobre el español de España.

6Llamadas premisas socioculturales en Bravo (2015).
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