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Herausgeberangaben

Elena Carmona Yanes es licenciada en Filología Hispánica y en Filología Francesa y Doctora en Lengua Española por la Universidad de Sevilla, de la que es profesora desde 2009. Su labor investigadora se centra en las líneas del análisis histórico del discurso periodístico, la oralidad en la escritura y los problemas relacionados con la traducción de la variación lingüística.


Über das Buch

La aparición del periodismo digital ha producido importantes cambios en los cauces y los modos de expresión pública de la prensa. Es un momento de renovación del medio y de los géneros periodísticos, el que el interés de los historiadores de la lengua por estos textos comienza a incrementarse, uniéndose al ya habitualmente prestado por los analistas del discurso. En este contexto, proponemos un estudio sobre la historia discursiva de las cartas de lectores o cartas al director, cuyos orígenes se remontan al siglo XVIII. La formación del género, los modelos de los que se nutre, las transformaciones experimentadas a lo largo de sus casi tres siglos de existencia son algunas de las cuestiones que aborda este estudio, que se centra en los rasgos lingüísticos relacionados con la variación hablado/escrito.


Zitierfähigkeit des eBooks

Diese Ausgabe des eBooks ist zitierfähig. Dazu wurden der Beginn und das Ende einer Seite gekennzeichnet. Sollte eine neue Seite genau in einem Wort beginnen, erfolgt diese Kennzeichnung auch exakt an dieser Stelle, so dass ein Wort durch diese Darstellung getrennt sein kann.


 

 

 

 


A mis padres






 

 


¿Qué derechos tiene el siglo presente sobre la generacion futura? ¿Quién sabe si para el año de dos mil estaremos todos vueltos hormigas, ó aun quando no lo estemos, si tendremos la misma lengua, narices, cerebro y demás configuracion exterior como al presente? […] ¿Y entonces, de qué nos servirán los libros de nuestros antepasados?

[El Corresponsal del Censor, Carta X, 1787]
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En defensa del lenguaje

El lenguaje, oral y escrito debe defenderse desde la escuela y los institutos para que no se den casos como el de parlamentarios que se insultan o el de chavales que no saben ni contestar a las preguntas de un tribunal. El Juez de Menores de Granada, Miguel Calatayud, se ve en la obligación de condenarlos a “sacarse el graduado escolar”. ¡Qué vergüenza! ¡El sistema judicial denunciando el fracaso escolar como posible origen de la violencia juvenil! Ayudemos a defenderse a nuestros jóvenes con la palabra. Ofrezcámosles un mínimo cultural con el que poder hacer frente a la violencia. Es dentro de la propia familia y desde la escuela donde esta labor de “prevención” tendrá sentido y no en la “represión” que tanto demandamos hoy a los jueces y a la sociedad. Lucrecia Romero (Alcalá de Guadaíra)

[Diario de Sevilla, 22-4-2009]
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Prólogo

Pocas veces ocurre, pero así fue. El Departamento de Lengua Española de la Universidad Hispalense necesitaba un nuevo profesor. Me acordé inmediatamente de Elena Carmona, una excelente antigua alumna cuya pista había perdido. Tras una labor casi detectivesca, supe que andaba por tierras francesas, lo que no me sorprendió, pues no es de las que se conforman con una única especialidad filológica, y el francés es como su segunda lengua propia. Por supuesto, obtuvo la plaza, y se incorporó a nuestro Grupo de Investigación, del que -pese a impartir docencia en la especialidad de Filología Francesa- continúa formando parte, y al que ha aportado, además de su trabajo y saber, una dosis de amistad y de afecto, que no sobran en el ámbito universitario.

El libro que el lector tiene en sus manos, fruto de su excelente labor investigadora, justifica mi empeño en incorporarla a nuestro equipo. No, no me equivoqué. Se propuso –la enredé, más bien- adentrarse por una senda poco transitada, pero de posibilidades ilimitadas. Consecuencia de lo primero fueron algunos momentos de desaliento, pronto superados. Y sobre lo segundo, baste decir que en las conocidas como Cartas de los lectores el análisis del discurso y las vivencias sociales, que configuran la historia, se dan constantemente la mano. Tales textos, en los que se reflejan las auténticas preocupaciones e inquietudes, los problemas e (in)satisfacciones, aspiraciones y logros, de los ciudadanos, todo lo que va conformando su presente, pero que también se proyecta en el futuro (nuestro presente), constituyen el ámbito idóneo para extraer los resultados más fecundos que las disciplinas lingüísticas pueden proporcionar. Es posible que algunas páginas de árido contenido filológico hagan pensar en que no es del todo así. Pero cuando manda el rigor científico, lo superficial no tiene cabida, y el interesado hará bien en no conformarse con las “Conclusiones” a que se llega en cada uno de la media docena de capítulos y esas breves, pero enjundiosas, “Consideraciones finales”, en las que, por cierto, hay pistas para llevar a cabo bastante de lo mucho que –así lo dice- queda por hacer en la historia de las formas de expresión propias, algunas exclusivas, de los medios de comunicación. En todas las páginas hay datos y reflexiones inexcusables.

Estoy convencido de que este libro, en el que se estudian los recursos propiamente idiomáticos, pero sin quedarse en ellos, de un género (o subgénero) periodístico a lo largo de tres siglos, va a hacer que se supere lo que era toda una cadena de obstáculos y aparezcan nuevas investigaciones sobre una historia que los lectores, escriban o no cartas al Director, e incluso quienes no lo ← | 16→son, están pidiendo a gritos conocer. Una historia en la que las diferencias no siempre están determinadas por el lugar y el tiempo. En 1788, en el Diario de Madrid, leemos: “Vamos a otro puntico, y tenga Vm. paciencia, que yo también la tuve cuando…”. Doscientos veinte años después, en Chorrillo, una modesta publicación de periodicidad mensual de un pueblo localidad sevillano, el emisor escribía lo siguiente: “Hablando de otra cosa ¿para cuándo los contenedores de plásticos en Cazalla?”. No es la única sorpresa que espera al lector paciente de este magnífico estudio.

Antonio Narbona



←16 | 17→
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Presentación

Desde sus inicios, a finales de la Edad Moderna, la prensa se constituye como un espacio abierto a la opinión pública, al menos aparentemente, en el que la relación entre el periódico y los lectores es mucho más próxima y directa que la que se establece entre el autor y el lector literarios. Pronto se crean géneros cuyo propósito central es precisamente el de vehicular la interacción entre el público y el periódico. Entre ellos destacan las cartas de lectores, hoy comúnmente conocidas como cartas al director1, cuyos primeros testimonios pueden rastrearse ya en el siglo XVIII.

En los últimos años, con la aparición del periodismo digital, se han producido importantes cambios en los cauces y en los modos de expresión pública ofrecidos por este medio. Esto se refleja de forma especialmente acusada en los espacios destinados a la opinión del lector en la prensa escrita: blogs, foros, comentarios digitales y otras modalidades de participación proporcionan una amplia gama de posibilidades para la difusión de estas opiniones, prácticamente en simultaneidad temporal con los interlocutores y sin apenas filtros editoriales. Se ha llevado a cabo, por tanto, una inmensa transformación respecto a las tradicionales cartas al director, que, sin embargo, subsisten, por lo general, tanto en las ediciones impresas de los periódicos actuales como en las digitales. Se trata de un género con una presencia importante en la prensa española de casi todas las épocas, que ha suscitado el interés de estudiosos de diversas áreas, pero que no ha sido abordado de manera global desde una perspectiva lingüística.

En este contexto de renovación del medio y de los géneros periodísticos, en el que el creciente interés de los historiadores de la lengua española por la prensa se une al ya habitualmente prestado por los analistas del discurso, nuestra investigación se presenta como una contribución al estudio de la historia del discurso mediático. Abordaremos el análisis de las características lingüísticas y de la distribución de estas lo largo de las distintas etapas y los diferentes tipos de prensa ←19 | 20→que forman parte de un corpus de CL compuesto por textos que se extienden cronológicamente desde las primeras manifestaciones del género en la prensa escrita española hasta la actualidad. Nos ocuparemos de cuestiones relacionadas con las circunstancias de la formación del género, los modelos de los que se nutre en su origen, los elementos discursivos que han cambiado en él a lo largo de los siglos y el modo en que han influido, a su vez, la aparición o las transformaciones experimentadas por otros géneros.

Más concretamente, el análisis se centra en un grupo específico de rasgos lingüísticos, aquellos que pueden ponerse en relación con el fenómeno de la variación hablado/escrito, entendida como una dimensión concepcional y no en un sentido medial, siguiendo el modelo teórico de Koch y Oesterreicher (1990 [2007]) (cfr. 1.3). La elección se justifica, en primer lugar, por la relevancia del componente interaccional lingüísticamente marcado en el molde epistolar, elemento esencial de la oralidad, y también por el hecho de que la diversidad de autores y de temáticas que albergan las CL dan lugar a un espacio especialmente propicio, a priori, para la plasmación de diferentes perfiles concepcionales y estrategias de verbalización y para la penetración de usos con marcas diafásicas de distinto tipo.

Son muchos, por tanto, los aspectos de la construcción de estos textos que quedan fuera del alcance de este trabajo, que suma una pequeña aportación al importante volumen de estudios históricos sobre la formación y la evolución del discurso de nuevos géneros aparecidos a partir del siglo XVIII, una línea de investigación que se ha activado en los últimos años en la lingüística diacrónica hispánica, que se muestra considerablemente productiva en la actualidad, y en la que la historia de los géneros periodísticos debe ocupar un papel destacado.

El presente volumen está constituido por seis capítulos. En el primero se expone el marco teórico en que se basa la investigación, que asume los presupuestos de la lingüística variacionista coseriana y del análisis del discurso de tradición francófona, y se presentan las tres líneas de trabajo fundamentales que se han seguido: el estudio de los textos periodísticos, de las interacciones verbales y de la variación lingüística. En el capítulo 2 se describen la aparición y las principales transformaciones externas que experimentan las CL en las distintas épocas de la historia de la prensa en España. En el capítulo 3, el género es caracterizado como periodístico y se atiende a su configuración en el contexto del discurso mediático y a los modelos y fuentes textuales de los que recibe influencia. Se presentan también las particularidades enunciativas de estos textos epistolares insertados en el circuito público de la comunicación periodística.

Los tres capítulos siguientes están dedicados al análisis discursivo de los elementos lingüísticos que permiten establecer un perfil prototípico del género ←20 | 21→en relación con la variación concepcional entre inmediatez y distancia comunicativas. Los contenidos de los capítulos 4, 5 y 6 se han organizado a partir de la propuesta de clasificación onomasiológica2 de López Serena y Borreguero (2010), que está diseñada con el objetivo específico de trazar la relación entre las distintas operaciones discursivas y la dimensión variacional hablado/escrito tal como se plantea en los trabajos de Koch y Oesterreicher. Las autoras distinguen, basándose en la tripartición coseriana, tres macrofunciones (interaccional, metadiscursiva y cognitiva) que a su vez albergan diversas subfunciones que establecen a partir de la descripción de Antonio Briz del funcionamiento de los conectores pragmáticos (1998), de los trabajos de Bazzanella para el italiano (2001, 2005, 2006) y de las clasificaciones funcionales de Martín Zorraquino y Portolés (1999) y Pons Bordería (2006). Hemos incorporado también elementos de Cortés y Camacho (2005), Briz, Pons y Portolés (2008) y Catalina Fuentes ←21 | 22→(2009). Así, el capítulo 4 está dedicado a fenómenos relativos a la macrofunción interaccional y los capítulos 5 y 6 a cuestiones que conciernen al «proceso mismo de expresión lingüística de los contenidos que configuran el discurso» o macrofunción metadiscursiva (López Serena y Borreguero 2010: 441). Para una adecuada justificación de la organización de dichos capítulos, es necesario destacar que la adopción de una perspectiva onomasiológica repercute en la presentación de los datos de manera que formas lingüísticas similares e incluso una misma unidad o expresión polifuncional son tratadas en distintos apartados3.
←22 | 23→
El último apartado aporta algunas consideraciones finales sobre las dos cuestiones principales que hemos desarrollado: la distribución de las marcas de oralidad y escrituralidad en las CL y los factores que condicionan esta distribución y el valor de los resultados de nuestra investigación en el contexto de un proyecto de historia lingüística de los géneros periodísticos.

Puede consultarse, además, en el sitio web de la editorial, una Antología de cartas de lectores4 en la que se recoge una selección representativa del corpus textual empleado para nuestro análisis. La organización de los textos en cinco grupos5 responde a criterios de tipo cronológico, geográfico y editorial, como se detalla en las Consideraciones finales.
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1A lo largo de este trabajo haremos referencia al género con el nombre de cartas de lectores (CL) o con el de cartas al director (CD). Este último, que parece el más extendido hoy en día al menos en español peninsular, no se impone hasta fechas muy posteriores a la aparición de estos textos. El primero refleja las características esenciales que identifican al género («carta» y «lector»). Sin embargo, en sus orígenes, como veremos, este no cuenta con una denominación estable, pues convivían en la prensa distintas etiquetas o títulos introductorios.

2Varios autores han defendido la aplicación de una perspectiva onomasiológica o funcional al estudio discursivo, es decir, la consideración como punto de partida del análisis de las diversas operaciones que se ponen en marcha en el proceso de la comunicación lingüística para llegar a las formas y recursos concretos que el hablante emplea. Este modo de proceder permite incorporar la investigación de las operaciones y de los mecanismos discursivos, sea cual sea su naturaleza morfológica, a un modelo general sobre el funcionamiento del discurso, y, por tanto, de la comunicación. Tal modelo se encuentra aún por elaborar, como han puesto de manifiesto algunos trabajos dedicados a elementos como los marcadores del discurso (sin duda el ámbito en el que más se ha avanzado en la descripción de las operaciones discursivas), desde los que se aboga por ir más allá de la mera clasificación y descripción de estas unidades para integrar su estudio en una teoría del lenguaje (Pons Bordería 2006, Garcés 2008, López Serena y Borreguero 2010). En estos trabajos se confeccionan clasificaciones funcionales de los marcadores basadas en propuestas de explicación del funcionamiento del discurso como la teoría modular de E. Roulet y sus colaboradores (Roulet, Filliettaz, Grobet y Burger 2001), que distinguen tres dimensiones discursivas: la lingüística, la textual y la situacional (Garcés 2008: 10); el modelo de T. van Dijk (1997), que diferencia tres planos: verbal, interactivo y cognitivo; y tres de las características postuladas por Coseriu como universales esenciales del lenguaje: la alteridad, la discursividad y la semanticidad (Borreguero y López Serena 2011: 177). El enfoque funcional presenta una ventaja adicional a la de la integración de la descripción en la teoría lingüística. Metodológicamente, constituye una opción especialmente idónea para estudios comparativos entre distintas lenguas o entre diferentes variedades de una lengua, como la diacrónica (cfr. Carmona 2014), ya que, al formar parte del nivel universal, las funciones discursivas «no cambian a lo largo del período ni en la lengua escrita de hoy. Lo que cambian son las unidades que ejercen estas funciones y la proporción de las mismas en los textos» (Girón Alconchel 2003: 348–349; cfr. también Cano Aguilar 2003).

3En lo que atañe a los marcadores del discurso (MD), que ocupan un lugar importante en nuestro estudio, el enfoque onomasiológico permite superar, al menos en la descripción, uno de los puntos más controvertidos de la definición clásica de estos elementos: la «invariabilidad» morfológica (Martín Zorraquino y Portolés 1999: 4057). La propia Mª Antonia Martín Zorraquino (2010: 112), en un trabajo más reciente, en el que recoge las puntualizaciones de diversos autores (cfr. Prieto de los Mozos 2001; Fuentes 2001, y, especialmente, en lo que toca a este punto, las de S. Pons Bordería) ha reconocido que la invariabilidad de los MD es una «propiedad esencial de su estatuto, pero ha de asumirse con flexibilidad», entendida esta en los términos que aclararemos más adelante. Ante todo, la autora considera que «[l]‌a determinación de las clases de palabras que pueden desempeñar la función de marcadores del discurso viene condicionada […] por el marco teórico desde el que se define este» (Martín Zorraquino 2010: 99). La misma idea estaba ya presente en Pons Bordería (1998a: 26): «la selección de unidades [para el estudio de los conectores] dependerá del punto de vista adoptado». El mismo autor (Pons Bordería 1998a: 26–37) ha mostrado lo inadecuado de un método discreto para la definición de los MD por oposición a otras categorías, como la conjunción, el adverbio o la interjección (Cfr. también el trabajo de Martí Sánchez (2013), sobre la distinción entre conjunciones y conectores). Sostiene, por el contrario (2006: 82–83) que el comportamiento polisémico que se observa en los MD, la ausencia de una relación biunívoca entre formas y funciones, requiere un tipo de concepción flexible de la categoría basada en la existencia de un prototipo en relación con el cual elementos de distinta naturaleza formal podrían situarse, de forma gradual, más próximos al núcleo o a la periferia, en lugar de ser definidos, en términos de condiciones necesarias y suficientes, como marcadores o no marcadores. López Serena y Borreguero, por su parte, ponen también de manifiesto la «ausencia de características morfológicas inherentes a los MD» (López Serena y Borreguero 2010: 437), que, entre otros factores, ha llevado a numerosos estudiosos, ya desde el trabajo de Schiffrin (1987), a referirse a ellos como «clase funcional». Teniendo en cuenta que, especialmente en la lengua hablada, muchas de las funciones normalmente atribuidas a los MD están desempeñadas por procedimientos sintácticos y prosódicos (cfr. especialmente López Serena 2011b), consideran que el enfoque onomasiológico, aunque no exento de dificultades, es «el único plausible» (López Serena y Borreguero 2010: 439), al menos en el estado actual de la investigación, para abordar el problema de la relación entre los MD y la variación oralidad/escritura.
      Por todo ello, en nuestro análisis los MD serán tratados de manera conjunta con el resto de expresiones y estructuras de naturaleza morfológica y complejidad sintáctica diversas que desempeñen en nuestro corpus cada una de las operaciones discursivas estudiadas.

4En la transcripción de los textos que forman este Apéndice y en la de los ejemplos que ilustran los distintos capítulos de análisis, reflejamos siempre los usos gráficos originales que presentan los textos en las ediciones recogidas en el apartado de Fuentes textuales, con la excepción de la grafía de la ese alta de algunos textos de la década de 1760, que modernizado al considerar que su empleo no es relevante para los fenómenos de los que nos ocupamos. Cada ejemplo está identificado mediante una referencia abreviada a la publicación de la que procede.

5Grupo 1 (prensa espectadora dieciochesca), grupo 2 (prensa local hasta 1830), grupo 3 (prensa publicada entre 1830 y 1900), grupo 4 (prensa publicada entre 1950 y 1975), grupo 5.1 (prensa de empresa actual de tirada nacional), grupo 5.2 (prensa de empresa actual de tirada regional y local), grupo 5.3 (prensa actual no profesional).
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Capítulo 1. Discurso periodístico, interacción y variación lingüística

Nuestra aproximación a la historia lingüística del género periodístico conocido como cartas al director se nutre conceptual y metodológicamente de tres líneas de investigación principales en las que se insertan diversos planteamientos que comparten una concepción de la lengua como instrumento social dinámico cuyo cometido esencial es la comunicación, idea que han asumido y desarrollado diversas corrientes a lo largo del siglo XX6. El estado de la cuestión que sigue a estas líneas pretende integrar las principales aportaciones del estudio de los textos periodísticos, de las interacciones verbales y de la variación lingüística con el fin de aplicar su contribución teórica y descriptiva a los tres ejes fundamentales que vertebran nuestro trabajo: (1) cómo estudiar los textos producidos para el medio periodístico y la lengua que en ellos se emplea en relación con las circunstancias de su producción y desde una perspectiva evolutiva; (2) cómo estudiar las interacciones verbales y qué concepto de interacción debe manejarse para el análisis de este fenómeno en textos medialmente escritos; (3) cómo estudiar los distintos ámbitos de la variación lingüística de forma sistemática e integrada en una teoría del lenguaje y cuál es el estatus del concepto de género dentro de una lingüística variacionista.

1.1 Los estudios sobre el discurso periodístico y sus orígenes

Ante todo, las CL son un género periodístico, ligado al conjunto de textos difundidos a través de los distintos medios de comunicación de masas que se conocen (más allá del soporte impreso) como prensa, y que forman parte de lo que comúnmente se denomina discurso periodístico o mediático7, en referencia no solo al canal por el que se transmiten estas producciones, sino también a las características particulares del acto comunicativo y de las estructuras lingüísticas que vehicula8. Se suele proclamar que el estudio del discurso periodístico tiene un carácter inter- o multidisciplinar, y ha sido, en efecto, abordado, además de por la propia teoría periodística, tanto desde perspectivas de análisis discursivo más próximas a la sociología como desde enfoques más propiamente lingüísticos9.

El discurso periodístico ocupa un papel central en los estudios de análisis crítico del discurso10, corriente en la que pueden situarse monografías fundamentales como las de Teun van Dijk (1988, News as discourse), Roger Fowler (1991, Language in the News) y Norman Fairclough (1995, Media discourse). Destaca también en la bibliografía anglosajona la contribución del sociolingüista Allan Bell (1991, The Language of News Media), autor de diversos trabajos en los que ←25 | 27→se analizan aspectos microlingüísticos y macrolingüísticos del discurso periodístico desde una perspectiva variacionista (cfr. Bell 1984, 1998, entre otros y, para la evolución del tratamiento y de la presentación de la información en la prensa a lo largo del siglo XX, Bell 2003a y 2003b).

De enorme influencia en el ámbito español han resultado, por otro lado, las aproximaciones a los textos periodísticos de la vertiente francófona del análisis del discurso. Patrick Charaudeau edita en 1984 un volumen colectivo titulado La presse: produit, production, réception, al que le sigue en 1997 Le discours d’information médiatique. La construction du miroir social, donde, situándose en la intersección entre las disciplinas sociológica, psicosocial y semiodiscursiva, se propone «descubrir, mediante la observación de los fenómenos lingüísticos, los mecanismos de construcción del sentido social y, particularmente en este caso, de la “máquina mediática”» (Charaudeau 1997 [2003: 21]). Aplica al análisis la noción de contrato comunicativo que había desarrollado en Charaudeau (1983). Es también significativa la contribución de Jean-Michel Adam, que ha dedicado parte de su trabajo en torno a las tipologías y los géneros discursivos al estudio de los géneros de la prensa y ha coordinado volúmenes (cfr. Adam 1997, 2001) en los que se tratan distintos aspectos de los mismos: su evolución histórica, diferencias culturales, elementos transversales a diversos géneros, descripción lingüística de géneros específicos, etc.

Son numerosos, igualmente, los trabajos que se ocupan de cuestiones normativas relacionadas con el uso de la lengua en los medios11, al que las Academias y otras instituciones han prestado una atención especial. En octubre de 1985 se celebra una «Primera reunión de Academias de la Lengua Española sobre el lenguaje y los medios de comunicación» que tiene como resultado un volumen colectivo publicado dos años más tarde. Su objetivo principal era el de «estudiar las cambiantes (y en la actualidad conflictivas) relaciones entre la lengua y los medios de comunicación» (Asale 1987: 7) (la cursiva es nuestra). «La lengua y los medios de comunicación» fue, una vez más, el tema del I Congreso Internacional de la Lengua Española organizado por el Instituto Cervantes y la Secretaría de Educación Pública de México en Zacatecas en abril de 1997 (cfr. Cortés et alii coords. 1998).

La profusa atención dedicada al discurso periodístico contemporáneo contrastaba, hasta hace poco, con el escaso interés que habían suscitado, para la lingüística española, los textos de las etapas iniciales de la prensa, un terreno ←26 | 28→transitado casi exclusivamente por los historiadores del periodismo y, en menor medida, por los estudiosos de la literatura (Leal y Méndez 2012: 76, Pons Rodríguez 2014: 12). La tendencia parece estar variando12 en los últimos años, en los que empieza a ganar peso en los estudios diacrónicos la cuestión de los orígenes, de la formación del discurso mediático, de sus antecedentes pre-periodísticos, y de su evolución a lo largo de los siglos XVIII y XIX13. Varios factores han favorecido este cambio de tendencia. El primero de ellos es la prolongación temporal del objeto de estudio de la historia de la lengua española, que solía detenerse al concluir el período áureo, antes de que el periodismo se estabilizase como práctica y adquiriese relevancia social. Así, el interés creciente por la historia más reciente del español14, repercute en un incremento del recurso a los textos ←27 | 29→de la prensa, en los que se reflejan los cambios que se siguen produciendo, especialmente en el léxico y en la sintaxis discursiva, y cuyos usos constituirán, con el tiempo, un importante referente normativo (Méndez 1999b). Por otro lado, la aplicación de nuevos enfoques pragmáticos, textuales y discursivos a los estudios de lingüística histórica traslada el protagonismo del discurso mediático característico de estas corrientes al ámbito de los textos no contemporáneos. Es de especial importancia, en este sentido, la influencia ejercida por el modelo teórico de las tradiciones discursivas (cfr. 1.3), que no concibe la evolución lingüística al margen de los distintos géneros textuales, por lo que la historia de una lengua no estaría completa si sistemáticamente quedan fuera de ella tradiciones textuales consideradas durante siglos como no ejemplares, como ocurría hasta hace poco con la mayor parte de los textos no literarios, incluidos los distintos géneros periodísticos (Narbona 2004: 1012). A todo esto se añade el hecho de que, en los últimos años, varias instituciones, públicas y privadas15 han puesto en marcha proyectos para la digitalización de fondos de hemerotecas, que se ofrecen en libre acceso a través de Internet, con opciones avanzadas de búsqueda y consulta. El acceso y el procesamiento de las fuentes periodísticas resulta en la actualidad, por tanto, enormemente sencillo.

Entre los trabajos dedicados a la prensa histórica16, podemos encontrar dos vertientes que no se excluyen entre sí: aquellos que tienen como objetivo ←28 | 30→específico contribuir al estudio de la historia del discurso periodístico, muchos de los cuales se sitúan explícitamente en una perspectiva pragmática y discursiva y se centran en fenómenos de los niveles sintáctico y textual o en la interacción entre los factores extralingüísticos y la construcción del discurso; y aquellos otros que toman textos periodísticos como fuente para el estudio diacrónico de determinados fenómenos lingüísticos, con frecuencia en el ámbito léxico. En cuanto al alcance temporal, además de la evolución de determinadas características y rasgos propios del lenguaje periodístico a lo largo de su historia, se han estudiado con especial atención algunos momentos concretos, como los orígenes y la formación de este tipo específico de discurso en torno al siglo XVII. Así, son varios los trabajos que se refieren al discurso «pre-periodístico», que puede rastrearse en antecedentes que se remontan en algunos casos hasta el siglo XV, en forma de crónicas y relaciones. Otra etapa muy estudiada es la de principios del siglo XIX, en que se produce la consolidación y la multiplicación de las publicaciones periódicas, coincidiendo con la Guerra de la Independencia (1808–1814) y los inicios de la libertad de imprenta, que favorece también la diversificación de los medios de expresión.

En los textos periodísticos se han estudiado fenómenos lingüísticos de muy diversa naturaleza, aunque destacan cuantitativamente los trabajos dedicados al léxico y a distintos aspectos discursivos. En el ámbito del léxico se recogen las primeras y más numerosas aportaciones tanto a la historia del español moderno en general (Ramírez Luengo 2012: 7), como al estudio del lenguaje periodístico en particular. En los siglos XVIII, XIX y XX, se produce un considerable incremento del caudal léxico común y, sobre todo, de determinados campos y en lenguajes específicos o de especialidad (Álvarez de Miranda 2004: 1044–1045, Moreno Fernández 2006: 81), entre ellos el vocabulario del comercio y de la economía, el científico-técnico, el vocabulario político, y, naturalmente, la terminología del periodismo.

Los textos periodísticos, cauce para las innovaciones léxicas que surgen, tanto en España como en América, en el seno de los movimientos liberales e ←29 | 31→independentistas, se revelan como una fuente fundamental, especialmente para el conocimiento del vocabulario político y de los lenguajes constitucionales que empiezan a formarse a lo largo del XIX. Destaca en esta línea el amplio trabajo monográfico que María Teresa García-Godoy (1998, 1999) dedica al primer vocabulario constitucional español y mejicano, que se pone en uso con las primeras experiencias liberales en ambos países a principios del siglo XIX (1810–1815), durante la Guerra de la Independencia. Su estudio se nutre de la abundantísima prensa publicada en el Cádiz de las Cortes, en la capital mejicana y en las distintas ciudades novohispanas por las que peregrinó la imprenta portátil «de la Nación» cuando la contraofensiva realista en México obligó al Congreso a convertirse en Itinerante (García-Godoy 1998: 56).

En el capítulo tercero de El español de América de Juan Antonio Frago y Mariano Franco Figueroa, «Del Virreinato a la independencia», se analizan las consecuencias de los movimientos independentistas en el español de los pueblos hispanoamericanos. Frago dedica varias páginas al vocabulario militar, la terminología política y otras esferas del léxico en las que se incorporan innovaciones en este periodo. Gran parte de los datos que aporta sobre el léxico y las formas de tratamiento personal (Frago 2003: 85–90) proceden del periódico Correo del Orinoco, exponente de la prensa bolivariana, que se publicó en Venezuela entre 1818 y 1822. En un artículo aparecido algunos años más tarde, «Independencia y su expresión léxica en la Aurora de Chile», Franco Figueroa aborda también la problemática de la plasmación lingüística de la nueva mentalidad que se extiende a partir de los procesos de independencia de las antiguas colonias americanas, que se difunde precisamente «a través de gacetas y de periódicos» y que «conlleva el cambio inevitable en el uso de un lenguaje, ahora iluminista y liberal, y la conformación de una lengua identificadora de su origen americano» (Franco Figueroa 2010: 129). El autor centra su estudio en el caso chileno, en cuya prensa ya se aprecia una estabilización de la lengua escrita, fruto del proceso de estandarización de unos usos lingüísticos propios en los que se combina la tradición y la innovación. A partir del análisis del semanario Aurora de Chile (1812–1813, referencia a número del Boletín), Franco Figueroa estudia el grado de penetración del nuevo léxico político-social y del vocabulario técnico y científico, además de algunos usos de carácter dialectal que cree identificar tanto en el léxico como en la gramática, y que dan muestras de una «criollización léxica manifiesta» (p. 155).

Otra contribución al estudio de la innovación léxica en la prensa americana de la Independencia es el trabajo de Teresa Bastardín Candón (2011), dedicado al ámbito mejicano, y en concreto al periódico El Correo Americano del Sur, editado en Oaxaca entre el 25 de febrero y el 28 de diciembre de 1813. En él analiza ←30 | 32→el empleo de voces de los campos político y constitucional y militar, la «aparición de un léxico dialectal referido a las condiciones geográficas específicas» o el léxico marinero y algunos mecanismos morfológicos de creación léxica. La autora constata una vez más que «[e]‌l apartado del léxico común muestra una variedad de lengua que mantiene su unidad fundamental, pero que ha adquirido un vocabulario diferencial como parte del proceso de criollización lingüística que comienza en los inicios de la colonia» (Bastardín Candón 2011: 14).

La conformación histórica de la terminología periodística también ha recibido la atención de algunos autores. Antonio López de Zuazo (1995: 45–46) dedica un artículo al origen y la evolución del término periodista, que documenta por primera vez en 1763 y muestra en sus primeros usos un matiz peyorativo, hasta que termina consagrándose hacia 1820. Antonio Checa Godoy (2010) estudia la historia de las denominaciones de los distintos profesionales del medio, del propio periódico y otros tipos de publicaciones, así como los nombres frecuentes de las cabeceras. Muestra cómo los términos más clásicos como «periódico», «redactor» y «redacción» surgen ya en el siglo XVIII. La «terminología periodística básica que llegará ya, con pocos cambios, a las postrimerías del siglo XX» se consolida en tiempos de Isabel II. Muchos de esos términos son préstamos de otros idiomas, como «revista», «crónica» o «boletín». Desde la década de 1970 asistimos, por otro lado, al progresivo desuso de vocablos vinculados a la imprenta clásica (Checa Godoy 2010: 2, 9).

En el ámbito de los estudios discursivos, Elena Méndez y Elena Leal han publicado varios trabajos sobre la construcción del discurso informativo en español en los que analizan un extenso corpus de relaciones de sucesos y textos pre-periodísticos comprendidos entre los siglos XVII y XIX, con el objetivo global de indagar sobre


la manera en que los parámetros comunicativos que operan en esta peculiar situación de enunciación y la deuda contraída con las fuentes de información condicionan la disposición de la materia informativa y la organización del discurso, así como los rasgos sintácticos o el tipo de lengua utilizado, hasta el punto de configurar un nuevo tipo discursivo, caracterizado por un estilo con pretensiones de impersonal, funcional y conciso, propio del discurso informativo, y que evolucionará para constituir los diferentes géneros del periodismo moderno (Leal y Méndez 2012: 76–77).

En Méndez (2008), la autora estudia los Avisos de José Pellicer de Tovar aparecidos entre 1639 y 1644. Se trata de «una tradición discursiva, existente ya en los dos siglos precedentes, de carácter prioritariamente funcional y utilitario, destinada a proporcionar información sobre las nuevas o noticias que se iban produciendo» (Méndez 2008: 1949). En estas muestras de discurso informativo pre-periodístico, se combinan rasgos comunes con el discurso informativo escrito actual (como los diversos procedimientos para la reproducción del decir ajeno o las estructuras apositivas empleadas para identificar los ←31 | 33→nombres propios) con otras características que lo aproximan más bien a formas actuales de la organización del discurso periodístico audiovisual (Méndez 2008: 1966) y a las formas epistolares (como la frecuente presencia del locutor en el texto, que lo aleja del carácter impersonal propio del discurso informativo).


El trabajo de Leal y Méndez (2012) se ocupa del tratamiento informativo del terremoto de Lisboa de 1755 tal como se plasma en distintos tipos de relaciones de sucesos de la época y en otros textos periodísticos extraídos de la Gaceta de Madrid y el Mercurio histórico y político. En torno a la constante temática de las catástrofes naturales, y partiendo de la hipótesis de que «la evolución del discurso informativo puede estar vinculada a las diferentes maneras de dar una solución sintáctica, semántica y textual a ciertas necesidades ligadas al oficio de informar», las autoras analizan «cómo se disponen textualmente las categorías macroestructurales de la información que son consustanciales a la noticia como discurso [omito nota] (Van Dijk 1990 y Bell 1991), y cómo se establecen la coherencia y cohesión entre ellas», ya que consideran «que es ahí donde reside la evolución de esta tradición discursiva». Establecen una tipología de relaciones (primarias, secundarias y terciarias) en función del carácter más o menos directo del testimonio de los autores y concluyen que solo en alguno de estos tipos puede rastrearse el germen del estilo informativo actual, mientras que en otros (las que llaman terciarias) la construcción discursiva (complejidad sintáctica y densidad informativa) está bastante alejada de este modelo.

Con un corpus similar, completado con textos de varias cabeceras de prensa actual, Leal (2011) dedica un estudio a las formas de expresión de lo ponderativo, en concreto a las oraciones consecutivas de intensidad, con el propósito de analizar la evolución de su aparición en las noticias sobre terremotos. La autora observa que las llamadas consecutivas del enunciado («que vinculan dos hechos reales»), muy frecuentes en la prensa del XVIII, están «prácticamente ausentes» en la contemporánea, que prefiere la yuxtaposición y la coordinación. Tampoco se hallan en la prensa actual las consecutivas de enunciación (que aluden «en términos de figuración a una deducción que es fruto de una implícita comparación enfática o de relieve con una clara intención explicativa y descriptiva de carácter valorativo»), cuya función vendrían a desempeñar hoy, de un modo más directo y objetivo, las imágenes.

En la misma línea, el estudio de las relaciones de sucesos se ha visto incrementado por trabajos recientes que abordan el análisis de las estructuras lingüísticas y de las estrategias discursivas de algunos de sus tipos específicos, como las dedicadas a las enfermedades extraordinarias (cfr. Leal 2015) o a los seres monstruosos, que Mancera y Galbarro (2015) han tratado en un monográfico ←32 | 34→que combina la edición filológica de un corpus de relaciones y el análisis lingüístico de los textos.

Destaca igualmente en el ámbito discursivo la contribución, también precursora, de los trabajos de Margarita Borreguero y Álvaro Octavio de Toledo (2004, 2006), que han estudiado la evolución de la organización informativa textual en un corpus periodístico que se extiende desde mediados del siglo XVII hasta finales del XIX, e incluye textos de los Avisos de Jerónimo Barrionuevo (1654–1658), el Diario Pinciano (1787–1788), El Universal (1821), Las Novedades (1852), El Imparcial (1869) y El País (1898). Los autores han observado que «los esquemas de progresión temático-remática apenas sufren variación» (Borreguero y Octavio de Toledo 2004: 100) a lo largo de este período, ya que se mantiene en el género de la crónica de sucesos el predominio del esquema de tema constante, pues los textos suelen girar «en torno a una persona o grupo de personas sobre los que se proporcionan diversas informaciones» (Borreguero y Octavio de Toledo 2006: 2664). Por el contrario, detectan cambios en la distribución de los tipos de información, que tiende hacia el equilibrio entre la información dada y la información nueva con el objeto de ser más accesible y atractiva para un público creciente. Esto se produce mediante el «progresivo desarrollo de los elementos portadores de información dada», dejando atrás una situación inicial en la que la información nueva era «abrumadoramente dominante» (Borreguero y Octavio de Toledo 2006: 2665). En Borreguero y Octavio de Toledo (2007) se estudia la aparición y evolución de los encapsuladores, mecanismo de cohesión textual que consiste en un tipo de nominalización que condensa el discurso previo (cfr. 5.3.4). El estudio revela que su presencia, extremadamente habitual en el lenguaje periodístico actual, se hace más frecuente a medida que avanza el siglo XVII, en detrimento del uso de deícticos metatextuales de las primeras cartas y Avisos estudiados, tendencia que se consolida hasta los tiempos más recientes.

La presencia de rasgos de la oralidad y otras características propias del discurso de la prensa satírica decimonónica, como el humor y la ironía, han sido descritos en varios trabajos de Ana Mancera (Mancera 2012a y 2012b, Mancera y Carmona 2015). La autora estudia cómo, dentro de la particular configuración discursiva de estos periódicos, que a menudo presentan una estructura dialogada, se intentan reproducir los elementos sintácticos y léxicos más representativos de la lengua hablada con el objetivo de modelar la opinión pública, haciendo más efectivas las críticas llevadas a cabo a través del tono pretendidamente informal y desenfadado. Los principales valores discursivos de las expresiones vocativas en la prensa satírica dieciochesca se recogen en Carmona (2013).

Por último, la cuestión esencial de la formación de los géneros periodísticos a partir de distintos modelos textuales ha sido tratada en varios trabajos de ←33 | 35→Micaela Carrera (2011, 2012), como parte de un proyecto más amplio de estudio de la variación en la historia de la lengua española del Virreinato de Nueva Granada. La autora estudia la procedencia de los diversos tipos de textos incluidos en El Redactor Americano, publicado entre 1806 y 1809 en Santafé de Bogotá. En Carrera (2011) aplica el análisis multidimensional de Biber (Biber 2001, Biber y Finegan 2001) a una selección de textos más directamente relacionados con lo informativo con el fin de mostrar la especificidad de este tipo de discurso que, por un lado, pone de manifiesto el vínculo con las primeras publicaciones periódicas en toda Europa y en América (Carrera 2011: 129) y, por otro, revela que pueden establecerse diferencias entre un subtipo editorial y un subtipo informativo en función de las dimensiones interacción / referencialidad, compromiso / no compromiso y el carácter modalizador o no (Carrera 2011: 152–153). En Carrera (2012), maneja los conceptos de apropiación y de imitación tal como se desarrollan en Johnstone (2008) (que se inspira, a su vez, en trabajos de Bajtín (1986) y Pêcheux 1982) con el objetivo de sistematizar el análisis de las operaciones de incorporación de discursos o textos previos en el nuevo ámbito discursivo que denomina registro periodístico, mostrando el convencimiento de que «las tipologías para los textos actuales no son adecuadas para clasificar textos del pasado así como para explicar los cambios en tipos textuales» (Carrera 2012: 25).

En el ámbito de la morfología y la sintaxis, se han estudiado en textos periodísticos elementos como los verbos defectivos, las formas de tratamiento, el carácter arcaico y dialectal de determinados usos gramaticales o los verbos de comunicación y la construcción del discurso referido.

Lola Pons y Araceli López dedican dos trabajos (Pons Rodríguez y López Serena 2007, López Serena y Pons Rodríguez 2011) al análisis del proceso de pérdida de defectividad que muestran en la prensa, en las gramáticas y en el uso algunos verbos que históricamente carecían de ciertas formas en su conjugación. Es el caso de abolir, agredir, blandir y transgredir. A excepción de blandir, se trata de verbos de introducción culta y tardía. Un gran número de las documentaciones de las formas de las que tradicionalmente eran defectivos las hallan las autoras en textos procedentes de los medios de comunicación. Ello contrasta con las indicaciones de sus propios libros de estilo, a menudo más conservadores respecto a estos usos que la Real Academia, que con el tiempo ha ido incorporando muchos de ellos como formas normativas. Si desde una perspectiva prescriptiva se suele considerar a priori que la lengua periodística es más permisiva respecto a ciertos usos alejados de la norma, las autoras constatan que este tipo de lengua constituye, para el lingüista, «un excelente campo de observación de la tensión constante que, en el uso lingüístico, se da entre el sistema y la norma ←34 | 36→consuetudinaria, es decir, la norma en el sentido coseriano del término» (Pons Rodríguez y López Serena 2007: 63).

Mª. Teresa García-Godoy (2012) ha estudiado la evolución de los valores de las formas vuestra merced y usted y sus correspondientes abreviaturas a lo largo del siglo XVIII en el contexto del sistema pronominal y de las diferenciaciones lingüísticas de tratamiento en la época. Para ello utiliza un corpus epistolar que incluye, entre otros, textos extraídos de ocho cabeceras españolas dieciochescas. Las cartas procedentes de la prensa satírica constituyen uno de los «tipos novedosos de correspondencia, alejados de la tradición retórica epistolar» (García-Godoy 2012: 120) en los que se encuentran los primeros testimonios de las abreviaturas V(d.), V(d)s., en las que ha desaparecido la -m- que era habitual hasta entonces, lo que le hace suponer que se trata de una acuñación de ese siglo. Este es uno de los datos que permite a la autora arrojar luz sobre la cronología del cambio vuestra merced > usted y en concreto sobre la fase evolutiva en la que coexistieron, con usos divergentes, ambas formas.

En el ya mencionado artículo de Franco Figueroa (2010), se incluye un apartado con una muestra de rasgos gramaticales dialectales. El autor analiza la aparición de fenómenos como la omisión del artículo, el queísmo, el uso de agente o causal, y de a con valor final y ante CD, el uso etimológico de los clíticos, el voseo, el posesivo pospuesto, el futuro de subjuntivo, entre otros.

El trabajo de Silvia Hurtado (2006) ofrece una aproximación a «los verbos de comunicación en la prensa desde el siglo XIX». El análisis de diez números de periódicos publicados entre 1814 y 2002 le permite observar un incremento en la diversidad de los verbos que expresan el acto elocutivo mediante el que se introduce el discurso indirecto, incremento que se hace más visible desde mediados del siglo XX. La autora ha estudiado también (Hurtado 2015) la evolución de las estructuras sintácticas que presentan los títulos de los textos publicados en el periódico El Liberal entre 1879 y 1939, que primero funcionan como meros rótulos para transformarse progresivamente en titulares informativos más similares a los actuales.

Por otro lado, aunque, como se sabe, a finales del XVII se consideran completados los principales procesos generales de cambio fonético en español, los siglos XVIII y XIX son fundamentales para el establecimiento de «la diversidad dialectal de la lengua moderna, en España y en América, con especial atención a los rasgos vulgares» (Moreno Fernández 2006: 81). Al igual que en nuestros días, la prensa escrita no suele reflejar hechos fonéticos considerados dialectales o vulgares. Sin embargo, no faltan ejemplos de periódicos que lo hacen, bien por descuido, bien de forma consciente, siguiendo una determinada estrategia ideológica o comunicativa. Es el caso de la prensa decimonónica escrita «en andaluz», ←35 | 37→entre la que se incluyen muchas de las cabeceras de la prensa satírica estudiadas por Ana Mancera, y a cuyos usos gráficos destinados a reproducir determinadas características de la fonética dedica específicamente un trabajo Lola Pons (2000). En él se analizan tres periódicos sevillanos, El Tío Tremenda (1814, 1823), El Anti-Tremenda (1820) y El Tío Clarín (1864–1871), en cuyos diálogos se intenta recrear por escrito «la realidad fonética andaluza, con intenciones y resultados disímiles», puesto que «los rasgos representados se sitúan más en la ladera del español avulgarado» (Pons Rodríguez 2000: 77). Los dos primeros pretenden reflejar en sus páginas un lenguaje popular y castizo en el que, efectivamente, tienen cabida diversos usos fonéticos de carácter vulgar; pero están ausentes otros propiamente andaluces como la aspiración de /s/ implosiva y el seseo/ceceo. El único rasgo dialectal presente, la aspiración de /f/ inicial, comparte además ese carácter vulgar. El propósito de estas publicaciones es predominantemente satírico y populista. Por su parte, El Tío Clarín recoge ocasionalmente rasgos fonéticos meridionales y también de otras modalidades lingüísticas como el asturiano y el gallego con fines humorísticos.

En cuanto a la prensa americana, contamos con el análisis realizado por Sonia Almau (2010) sobre la ortografía y la fonética de La Aurora de Chile. El estudio muestra, en estos momentos iniciales de tradición impresa y normalización ortográfica en Chile, todo un conjunto de vacilaciones gráficas todavía no infrecuentes en escritos de principios del siglo XIX en todo el ámbito hispánico. Pese a no estar reflejados fenómenos dialectales de cuya existencia se tiene constancia en la fonética, tales como el yeísmo o la neutralización de la lateral y la vibrante implosivas, sí aparecen algunos casos de pérdida de /s/ implosiva y, sobre todo, numerosos ejemplos de confusión entre c o z y s, que evidencian la pronta identificación de los criollos con esa pronunciación y su instalación entre los usos de hablantes cultos.

Esta visión de conjunto sobre los todavía escasos estudios lingüísticos de prensa histórica en español pone de manifiesto que, si bien los últimos años han sido muy fructíferos para este campo de investigación, es mucho lo que queda por hacer en lo que se refiere a la evolución de los usos lingüísticos y la construcción discursiva de los textos periodísticos. Esta tarea no solo es importante para el conocimiento de un medio de comunicación que adquiere un papel social tan destacado, sino que es fundamental para completar la visión diacrónica de una lengua que sigue cambiando después del siglo XVII y que no existe sino en sus variedades.

1.2 Los estudios sobre el discurso en interacción. La interacción epistolar

Un elemento esencial en una concepción comunicativa de la lingüística son las relaciones que se establecen entre los participantes del acto comunicativo y la manifestación de las mismas en el discurso. De hecho, el giro comunicativo experimentado por la lingüística en las últimas décadas es en buena medida un giro interaccional17. En las corrientes lingüísticas que incluyen en su campo de estudio el componente social del lenguaje empieza a surgir cada vez un mayor interés por el funcionamiento de la lengua en los intercambios comunicativos, hasta el punto de que a partir de la década de 1980 algunos lingüistas empiezan a hablar del nacimiento de una lingüística de la interacción (también interaccional o interaccionista), cuyo principio fundamental, tomando las palabras de Kerbrat-Orecchioni (1990: 13), podría formularse así: «Tout discours est une construction collective, ou une réalisation interactive (interactional achievement , pour prendre une formule de Schegloff, éponyme d’un de ses articles (1982))». El objetivo de esta lingüística sería, por tanto, lograr «a better understanding of how languages are shaped by interaction and how interactional practices are molded through specific languages» (Selting y Couper-Kuhlen 2001: 3), y, hemos de añadir, a través de distintos géneros discursivos, dentro de los que se desarrollan, como mostraremos, recursos interactivos que difieren en función de las condiciones comunicativas en que se produce cada tipo de intercambio.

La idea de la primacía de lo interactivo (o dialógico) en los actos lingüísticos pone en evidencia la influencia de la tradición bajtiniana que asumen muchos de los lingüistas interaccionistas. En efecto, los trabajos de Bajtín y de su círculo representan el primero y más importante impulso precursor18 del interaccionismo, si bien su punto de vista habría de esperar varias décadas para ser integrado en los estudios lingüísticos (Bachmann et al. 1981: 10). Sin embargo, antes de que la preocupación por el aspecto interactivo se trasladara al centro de interés de la lingüística, el interaccionismo ya se estaba desarrollando fuera de ella, configurándose en torno a una serie de estudios, a menudo interdisciplinares, ←36 | 39→que se venían llevando a cabo desde los años cincuenta y sesenta del siglo pasado en campos como la sociología, la antropología o la psicología social.

Se suelen mencionar como antecedentes directos de la lingüística interaccionista19 varias corrientes de estudio de la sociología que se interesan por la comunicación interpersonal en distintos contextos sociales. Entre ellas se encuentran la etnometodología de Harold Garfinkel (1967), la etnografía del habla (Hymes 1962) y la etnografía de la comunicación iniciada por Hymes y Gumperz20, impulsor también este último de la sociolingüística interaccional (cfr. 1.3). Resulta igualmente fundamental la aportación de los trabajos de otro sociólogo, Erving Goffman (cfr. Goffman 1959, 1967, 1981), de cuya concepción de la interacción social (en la que la situación comunicativa y todos sus componentes se equiparan a una actuación teatral y ocupan un lugar central como unidad de análisis en sí misma) provienen conceptos y útiles descriptivos que se han incorporado con gran éxito a la lingüística, tales como marco participativo («participation framework») o imagen («face-work»).

Los trabajos de Goffman y sobre todo de Garfinkel21 son la principal inspiración para el surgimiento del análisis de la conversación, corriente de estudios sin duda decisiva para el desarrollo de la lingüística interaccional. Las investigaciones de Harvey Sacks y sus colaboradores Emanuel Schegloff y Gail Jefferson (cfr. Sacks 1972a y b, Sacks, Schegloff y Jefferson 1974, Sacks 1992) giran en torno a la caracterización del discurso-en-interacción («talk-in-interaction»), concibiendo la conversación cotidiana como un fenómeno que refleja un determinado orden social y que presenta una organización profundamente estructurada que hay que desentrañar (Clift, Drew y Hutchby 2009: 40). Con este propósito, se pondrá en marcha una técnica de trabajo consistente en la grabación y transcripción de ←37 | 40→conversaciones reales para su posterior estudio, metodología que se aplica frecuentemente en la actualidad en el seno de distintas corrientes lingüísticas.

Si el origen del interaccionismo se remonta en gran medida a la sociología norteamericana, también intervienen en su gestación algunas corrientes de estudio propiamente lingüísticas, en especial los trabajos sobre la lengua hablada y la lingüística discursivo-funcional (cfr. Selting y Couper-Kuhlen 2001: 2, Kerbrat-Orecchioni 2005: 23, Lindström 2009: 96). Los primeros frutos se producirán en el análisis del discurso y la pragmática (cfr. Kerbrat-Orecchioni 1990: 66), primero en el mundo anglosajón, y pocos años más tarde también en otros ámbitos22.

El modelo funcional de la llamada Escuela de Birmingham se origina en los trabajos de Sinclair, en los que se adopta un enfoque opuesto al de la lingüística chomskyana que se iniciaba en esos momentos, tomando en consideración elementos como el contexto, las presuposiciones y las intenciones del hablante. En ellos se estudia la relación entre las estructuras gramaticales y las funciones discursivas, con especial atención a los intercambios de preguntas y respuestas. Están ya presentes el interés por la organización del discurso conversacional y la idea de que la construcción de los textos conversacionales es el resultado de la acción conjunta de varios participantes. En Sinclair y Coulthard (1975) se desarrolla una de las primeras propuestas sobre las unidades en que se estructura la conversación, a partir del análisis de la interacción en el contexto del aula.

A lo largo de la década de 1980, Eddy Roulet publica una serie de artículos en los que se ocupa de distintos aspectos relacionados con la estructura de la conversación. En Roulet et al. (1985) se recogen las contribuciones de varios miembros de la llamada Escuela de Ginebra (Antoine Auchlin, Jacques Moeschler, Christian Rubattel, Marianne Schelling) a la configuración del modelo funcional ←38 | 41→jerárquico de estructuración de la conversación, basada en una concepción del discurso como interacción en esencia, como negociación entre interlocutores (Roulet et al. 1985: 14). A Roulet debemos la introducción de la distinción entre los pares de conceptos monologal/dialogal y monológico/dialógico y el término diafonía: «nous examinerons, car c’est un aspect important du discours comme négociation, la manière dont un énonciateur peut intégrer dans son propre discours le discours d’autrui (la polyphonie de Bakhtine et de Ducrot), et, plus particulièrement, le discours du destinataire (ce que nous appellerons diaphonie)» (op. cit. 1985: 9).

Patrick Charaudeau expone en su obra de 1983 Langage et discours. Éléments de sémiolinguistique una visión del funcionamiento de la lengua en la que el sentido último del discurso se construye mediante la interacción de los interlocutores. Charaudeau concibe el acto de habla como una «puesta en escena» donde los protagonistas son un YO y un TÚ. El éxito de la comunicación se basa en la existencia de estrategias y de contratos. La noción de contrato de comunicación se define como «l’ensemble des contraintes qui codifient les pratiques socio-langagières et qui résultent des conditions de production et d’interprétation (circonstances de discours) de l’acte de langage» (op. cit. p. 54). La existencia de este contrato implica un acuerdo entre individuos que pertenecen a un mismo cuerpo de prácticas sociales sobre las representaciones lingüísticas de esas prácticas sociales (op. cit. p. 50), y legitima el papel de los participantes del acto comunicativo otorgándoles un determinado estatus sociodiscursivo.

La primera gran síntesis en francés sobre estudios interaccionistas son Les interactions verbales de Catherine Kerbrat-Orecchioni, que aparece en 1990, y a la que seguirían, en 1992 y 1994, un segundo y un tercer volumen. En los años siguientes impulsa, a través de su propio trabajo y el de su equipo de la Universidad de Lyon, una fecunda labor de investigación y análisis en torno al tema. La autora incorpora a su planteamiento instrumentos de las distintas corrientes de estudio que hemos descrito hasta ahora, manifestando el carácter deliberadamente ecléctico23 de su enfoque teórico y optando por desmarcarse del ←39 | 42→análisis de la conversación como escuela (cfr. supra, n. 34). De acuerdo con Tannen (1989: 6), Kerbrat-Orecchioni entiende el análisis conversacional como una parte del análisis del discurso, que considera una disciplina y no una corriente. De ahí que prefiera denominar análisis del discurso-en-interacción el campo en el que se enmarca su trabajo: «s’il possède des caractéristiques propres, le discours-en-interaction ne peut sans artifice être décrit comme un objet autonome par rapport aux autres formes de discours» (Kerbrat-Orecchioni 2005: 14).

El componente dialógico ocupa un lugar central, finalmente, en diversos planteamientos relacionados con el análisis de la construcción del discurso coloquial a partir de corpus de producciones orales. Es el caso de los trabajos de Claire Blanche-Benveniste y el grupo G.A.R.S. sobre la sintaxis del francés hablado (Blanche-Benveniste y Jeanjean 1987, Blanche-Benveniste et al. 1990, Blanche-Benveniste 1997, 2010) y de los de Antonio Briz y el grupo Val.es.co sobre el español coloquial (Briz coord. 1995, Briz 1996, 1998), contribución fundamental a la descripción de las características lingüísticas del discurso en interacción y en particular de las unidades de segmentación de la conversación (Briz 2000, 2006, 2007, Briz y Pons Bordería 2010)24 y de los conectores que intervienen en ella (Briz 1998, Pons Bordería 1998a, 1998b, 2006).

En definitiva, no puede negarse que la etiqueta lingüística de la interacción, no restringida en su empleo al conjunto de investigaciones herederas directas del análisis de la conversación anglosajón, aglutina planteamientos y corrientes de trabajo diversos y que «[i]‌n the dawn of the twenty-first century, interactional linguistics was recognized as a new, internationally emerging direction in the field of linguistics» (Lindström 2009: 96). En lo que respecta al concepto de interacción que manejan la mayor parte de estas corrientes de estudio, entre ellas el análisis conversacional, este puede definirse en los términos en que lo hace Goffman (1959: 15):


For the purpose of this report, interaction (that is, face-to-face interaction) may be roughly defined as the reciprocal influence of individuals upon one another’s actions when ←40 | 43→in one another’s immediate physical presence. An interaction may be defined as all the interaction which occurs throughout any one occasion when a given set of individuals are in one another’s continuous presence; the term «an encounter» would do as well. (La cursiva es nuestra)

El término interacción, por tanto, en un sentido estrecho, estaría reservado a la relación de influencia mutua que se produce entre dos o más interlocutores durante un encuentro cara a cara, es decir, en co-presencia temporal y espacial25, tal como ocurre en la conversación oral prototípica, objeto de estudio privilegiado por el análisis conversacional y otras corrientes de estudio interaccionistas.


Sin embargo, no se escapa que, además de esta relación interactiva prototípica, la interacción verbal puede manifestarse, en distintos grados, en otros tipos de situaciones comunicativas. Hay que tener igualmente en cuenta las conexiones que existen entre la noción de interacción y otros fenómenos que tienen que ver con la construcción del discurso a partir de la intervención de distintos enunciadores y que han recibido denominaciones como dialogismo y polifonía. Ambos proceden26 de la concepción bajtiniana del lenguaje como esencialmente e intrínsecamente dialógico, esto es, cualquier enunciación implica necesariamente un destinatario, esté o no presente, y el texto puede incorporar la voz no solo de quien lo emite, sino también de esos potenciales interlocutores. Para dar cuenta de estos hechos, Roulet utiliza la distinción entre monologal/dialogal y monológico/dialógico:


[…] nous proposons d’ajouter à la distinction traditionnelle entre un discours produit par un seul locuteur/scripteur, appelé monologal, et un discours produit par deux locuteurs/scripteurs, au moins, appelé dialogal, la distinction entre un discours à structure d’intervention, dont les constituants immédiats sont liés par des fonctions interactives, que nous appelons monologique, et un discours à structure d’échange, dont les constituants immédiats sont liés par des fonctions illocutoires initiative et réactive, que nous appelons dialogique (Roulet 1985: 60).

¿Cuál sería, entonces, la relación entre la interacción y el dialogismo? ¿Equivaldría lo interactivo a lo dialogal? En opinión de Kerbrat-Orecchioni, la diferencia entre ambos conceptos es nítida: frente a un eje monologal/dialogal habría otro eje no interactivo/interactivo claramente diferenciado en virtud del factor intercambio en presencia/ intercambio en diferido. En consecuencia, el dialogismo no forma parte, directamente, de la ←41 | 44→problemática que ha de abordar el análisis del discurso en interacción tal como ella lo concibe, y lo dialogal se distingue de lo interactivo:

Reprenons l’exemple du courrier électronique. Rien n’empêche l’auteur du précédent courriel de poser «pour de vrai» la question à son destinataire, et d’attendre sa réponse : on aura alors affaire à une séquence dialogale. Mais comme il s’agit d’un échange en différé, on parlera d’un fonctionnement dialogal mais non interactif (vs interactif). En effet, la notion d’interaction implique que le destinataire soit en mesure d’influencer et d’infléchir le comportement du locuteur de manière imprévisible alors même qu’il est engagé dans la construction de son discours ; en d’autres termes, pour qu’il y ait interaction il faut que l’on observe certains phénomènes de rétroaction immédiate (ou de «réflexivité», pour reprendre un terme que la littérature interactionniste utilise volontiers dans ce sens d’ailleurs «impropre» [omito nota]). Ce qui exclut d’abord le discours monologal avec destinataire absent, qu’il soit oral ou écrit, monologique ou dialogique ; mais aussi le dialogue avec réponse en différé, comme les correspondances (même électroniques) (Kerbrat-Orecchioni 2005: 17).


No faltan, sin embargo, los trabajos que, situándose en la senda del interaccionismo, se ocupan de otras formas discursivas cuyo grado de interactividad no es tan alto como el de la conversación oral en simultaneidad temporal y que se desarrollan por el contrario en un medio escrito y público (cfr. Tanskanen et alii eds. 2010: 3). Ha de plantearse, entonces, la necesidad de entender el término interacción en un sentido más amplio. De hecho, la propia Kerbrat-Orecchioni había publicado en 1998 un artículo que lleva por título «L’interaction épistolaire», en el que muestra las particularidades de la comunicación epistolar, que se caracteriza por el canal escrito que la vehicula, por su carácter premeditado y por el hecho de que se desarrolla en una situación espacio-temporal no compartida por los interlocutores. Sin embargo, al igual que en la comunicación cara a cara, se dan, aunque de modo diverso, las que son para la autora las tres operaciones fundamentales en el intercambio entre los participantes: alocución, interlocución e interacción propiamente dicha.

La alocución consiste en la incorporación de uno o varios destinatarios precisos al texto marcándolos lingüísticamente, y es el elemento interaccional que más claramente se plasma en la forma epistolar. La interlocución hace referencia a la alternancia de los roles de emisor y de receptor, y se da en la carta, según Kerbrat-Orecchioni, en la medida en que esta suele apelar, normalmente, a una respuesta por parte del destinatario. Por último, la interacción propiamente dicha consiste, como ya se ha dicho, en la serie de influencias mutuas que ejercen los participantes del acto comunicativo los unos sobre los otros. En la conversación cara a cara, dicha influencia se lleva a cabo mediante reguladores o marcadores de contacto conversacional. Pero esto no es posible en la comunicación epistolar, pues, como señala la autora, en ella el destinatario no puede intervenir ←42 | 45→directamente en el trabajo de escritura. No obstante, en la carta se desarrollarán diversas estrategias para la realización de una función reactiva respecto al discurso del interlocutor, principalmente lo que Roulet (1985) llama reprises diaphoniques.

Por su parte, también Koch y Oesterreicher (1990 [2007]: 27) habían manejado igualmente una noción extendida de dialogicidad (traducción de Dialogizität), un parámetro de la variación concepcional «para el que, en primera instancia, son determinantes la posibilidad y la frecuencia de la asunción espontánea del papel de emisor», si bien «en sentido amplio, se pueden adscribir a la dialogicidad fenómenos como las apelaciones al interlocutor». Dada la naturaleza gradual del concepto, además, la dialogicidad puede manifestarse en distinta medida en situaciones comunicativas diversas. Así, por ejemplo, en un intercambio de correspondencia, el parámetro entra en funcionamiento de una forma «estrictamente regulada» en cuanto a la alternancia de los turnos de intervención.

Del mismo modo, Kerbrat-Orecchioni (1998: 19, 31) y otros autores (Fuentes Rodríguez 2000: 167), equiparan la correspondencia epistolar a un diálogo donde cada carta representa un turno. Estos turnos de escritura están separados por un amplio intervalo temporal y no se dan en ellos interrupciones ni intervenciones del interlocutor en la construcción discursiva27. Por ello, en una carta reactiva se tratan y se reorganizan los materiales contenidos en la intervención precedente con mayor libertad que en la comunicación cara a cara (Kerbrat- Orecchioni 1998: 33–34). Así pues, las diferencias entre la situación comunicativa de la conversación cara a cara y la de la comunicación epistolar repercuten en la selección de los mecanismos lingüísticos que reflejan en cada caso el tipo de interacción que se produce. Sin embargo, en ocasiones la carta puede hacer uso de algunos de los recursos propios de la conversación oral prototípica, que se combinarán en la construcción del discurso epistolar con fórmulas interactivas exclusivamente escriturales.

En definitiva, hablemos de interacción, dialogismo, dialogicidad o diafonía, en cualquier tipo de carta se encuentran frecuentemente distintas voces. A. Jaubert, basándose en las ideas de Bajtín sobre el carácter esencialmente dialógico del discurso humano y en la distinción establecida por Authier-Revuz (1982, 1984) entre heterogeneidad constitutiva y manifiesta, puntualiza que, en la actualización ←43 | 46→lingüística del dialogismo, pueden producirse distintos grados de emergencia que dan lugar a un amplio abanico de formas que mantienen entre sí una relación de continuidad. En su opinión, el interés que ofrece el estudio de la práctica epistolar es, precisamente, «d’afficher une conexité du dialogal et du dialogique, en révélant le rôle de relais que le second peut jouer par rapport au premier» (Jaubert 2005: 216). Los géneros epistolares y en concreto las especificidades de las CL representan, por tanto, un terreno propicio para el estudio de la diversidad de marcas lingüísticas de interacción que pueden manifestarse en los textos.

1.3 El estudio de la variación lingüística: géneros y otros ámbitos de variación en una teoría del lenguaje

La lingüística saussureana, la primera que se autoproclama científica, muestra un interés preeminente por la lengua como sistema estático y homogéneo. Pese a ello, las cuestiones relacionadas con la variación nunca han estado totalmente ausentes de los estudios lingüísticos del siglo XX. Tendiendo un puente con la filología decimonónica, eminentemente historicista y muy vinculada, por tanto, con el cambio diacrónico, se desarrolla, paralela temporalmente a la lingüística interna estructuralista, la dialectología tradicional, una disciplina empírica, principalmente descriptiva, que con el tiempo fue perfeccionando su metodología y técnicas de recogida y análisis de datos sin llegar, sin embargo, a construir un aparato teórico sólido (López Morales 2009: 9).

Los inicios del estudio sistemático de la variación lingüística suelen atribuirse a los trabajos de Labov28 y al modelo que a partir de ellos se deriva y que representará la corriente probablemente más influyente de la sociolingüística29 (etiqueta que emplea por primera vez Currie en 1952), de corte variacionista30 y probabilístico. Parcialmente heredera de la dialectología (López Morales 1993: 31), la sociolingüística laboviana concibe la lengua como un diasistema (término acuñado por Weinreich, maestro de Labov y coautor de uno de los trabajos fundacionales de la disciplina) en cuyo funcionamiento la variación es un elemento inherente, no periférico ni anecdótico: «[…] in a language serving a complex (i.e., real) community, it is absence of structured heterogeneity that ←44 | 47→would be dysfunctional» (Weinreich, Labov y Herzog 1968: 101). La sociolingüística postula, por tanto, la existencia de variantes lingüísticas condicionadas por factores sociales, y se propone la tarea de establecer cuáles son estos y cuál es su grado de incidencia sobre la variación.

La metodología sociolingüística va a oponerse al proceder hipotético-deductivo típico del estructuralismo-funcionalismo y del generativismo, adoptando, al igual que había hecho la dialectología, un método inductivo, pero «sometiéndolo a una formalización rigurosa con auxilio de la Estadística» (A. López García 2003: 673) y, por tanto, «privilegiando como método fundamental en el conocimiento de la naturaleza de la variación el aspecto cuantitativo, justificable en la medida en que el propio concepto de variación implica un hecho de tipo no categórico que se sitúa en un punto cualquiera de los valores de frecuencia» (Caravedo 2002–2004: 1121).

Con el paso del tiempo, la sociolingüística laboviana ha ido atrayendo distintas críticas y acusaciones, entre otras la de resultar cada vez más socio y menos lingüística, al haberse centrado en el estudio de los factores sociales per se desatendiendo el análisis de los elementos lingüísticos determinados por estos y su comportamiento las circunstancias reales de los intercambios comunicativos (cfr. Serrano 1998: 378). La sociolingüística parece haberse topado asimismo con ciertos límites en lo que se refiere al tratamiento de los fenómenos relativos a la construcción y al funcionamiento discursivos, hasta tal punto que se ha llegado a poner en duda que los estudios sobre el discurso le conciernan (López Morales 1993: 34). Así, en el terreno de la sintaxis, especialmente en el nivel supraoracional, la sociolingüística se ha topado, al igual que otras disciplinas, con las dificultades derivadas de las deficiencias que durante mucho tiempo presentaban los útiles de descripción proporcionados por las gramáticas para aquellos fenómenos de construcción discursiva que de alguna forma transgrediesen los esquemas sintácticos idealizados con los que trabajan algunas corrientes gramaticales:


Si la dialectología y la sociolingüística, pese a sus notables progresos, no han podido proporcionarnos una visión completa y adecuada de las variedades lingüísticas y de las divergencias que separan a los hablantes de una misma comunidad idiomática por el hecho de pertenecer a zonas distintas o a grupos socioculturales diferentes, es porque en ambos casos la atención se ha tenido que centrar hasta hace poco casi exclusivamente en la pronunciación y en el léxico y la fraseología. La introducción de variables sintácticas, decisivas para comprender cómo hablamos, requiere – a diferencia de lo que ocurre en el caso de la lingüística histórica, que ha de ser por fuerza filológica – la superación de un saber gramatical que ha sido elaborado casi de espaldas al habla (Narbona 1995: 36).

←45 | 48→
Como reacción ante la existencia de lagunas en el programa de la sociolingüística variacionista surge, dentro de la propia disciplina, una corriente interaccional cuyos objetivos y centros de interés se hallan más cercanos a los del análisis del discurso, el análisis de la conversación, o la lingüística antropológica. Esta sociolingüística interaccional tiene sus orígenes en los trabajos de John Gumperz, inspirados en los métodos de la sociología interaccional de Garfinkel (1967) y Goffman (1967, 1981), en los que rechaza la existencia de una correlación objetivable entre grupos sociales y formas de variación lingüística (cfr. Gumperz y Hymes 1972).

Sin embargo, además de la dialectología, la sociología del lenguaje y las distintas corrientes de la sociolingüística, disciplinas que se han desarrollado al margen de la lingüística interna estructuralista, encontramos también, a lo largo del siglo XX, otras vías para el estudio de la variación, que, por el contrario, hunden sus raíces en el propio estructuralismo, a través, sobre todo, de las corrientes funcionalistas europeas y, en especial, de la aportación de Eugenio Coseriu (López Serena 2006)31.

El lingüista rumano asume la distinción de L. Flydal entre arquitectura y estructura de la lengua (o lengua histórica y lengua funcional) (cfr. Coseriu 1973 [1981]: 317–318). La lengua histórica, aquella que «se ha constituido históricamente como unidad ideal e identificada como tal por sus propios hablantes y por los hablantes de otras lenguas», se caracteriza por su heterogeneidad: «normalmente es un conjunto bastante complejo de tradiciones lingüísticas históricamente conexas pero diferentes y sólo en parte concordantes. En otras palabras: una lengua histórica presenta siempre variedad interna» (Coseriu 1973 [1981]: 303). Esa variación interna de la lengua histórica no solo atañe a las dimensiones espacial y social, las variedades que Coseriu llama, siguiendo una vez más a Flydal, diatópicas y diastráticas. A ellas añade las diferencias diafásicas, las que se dan «entre los diversos tipos de modalidad expresiva (del gr. διά y φάσις, “expresión”)» (Coseriu 1973 [1981]: 303).

Sobre las bases del planteamiento coseriano se desarrolla la conocida como lingüística de las variedades alemana32, entre cuyos miembros más destacados podemos mencionar a Peter Koch, Wulf Oesterreicher, Brigitte Schlieben-Lange ←46 | 49→y Johannes Kabatek, que añadirán dos aportaciones fundamentales al modelo de Coseriu: la distinción de una dimensión más de la variación, la concepcional, que se integra con las demás dentro de la llamada cadena variacional; y la inclusión de las tradiciones discursivas en el nivel histórico del lenguaje.

En cuanto a la variación concepcional, P. Koch y W. Oesterreicher (1985, 1990) señalan la existencia de una dimensión hablado/escrito o inmediatez/distancia comunicativas, que, a diferencia de la oposición medial, no se entiende como una dicotomía, sino como un continuo gradual en el que se distinguen una serie de parámetros relativos a diversos factores de la comunicación lingüística33. Esta dimensión constituye «el verdadero punto final de la cadena variacional», mecanismo en el que se plasma la existencia de relaciones en una dirección fija determinada entre las distintas dimensiones de la variación, «de modo que, en la sincronía, lo diatópico puede funcionar como diastrático y lo diastrático como diafásico, pero no a la inversa». Lo concepcional admite, a su vez, elementos de cualquiera de las otras dimensiones (Koch y Oesterreicher 1990 [2007]: 38–39). La dimensión concepcional en sentido estricto forma parte del nivel universal del lenguaje, mientras que las otras dimensiones se sitúan en el histórico o idiomático, como puede observarse en la fig. 1.


[image: ]

Fig. 1:El espacio variacional histórico-idiomático entre inmediatez y distancia comunicativas. (ápud Koch/Oesterreicher 1990[2007]: 39)



Ahora bien, los trabajos de Schlieben-Lange (1983), Koch (1997) y Oesterreicher (1997) muestran que existe un factor más que, como señala Kabatek (2008: 9), condiciona o puede condicionar «la selección de elementos procedentes de diferentes sistemas (o de un sistema de sistemas)»: son las tradiciones de los textos, que Koch y Oesterreicher llaman tradiciones discursivas. Esto supone «la reduplicación del nivel histórico coseriano», pues «se postula la existencia de dos factores a nivel histórico, la lengua como sistema gramatical y léxico de una lengua, y las tradiciones discursivas» (Kabatek 2005: 154). Se trata de una noción que, como detallaremos más adelante, ha experimentado una extraordinaria difusión en el ámbito de la lingüística diacrónica y ha dado lugar no solo a un nuevo enfoque en el estudio de la historia de la lengua sino también a la revisión de muchas de las aportaciones anteriores en la materia.

En definitiva, en la lingüística de las variedades quedan integrados, por tanto, los resultados de la lingüística del texto, de la lingüística variacional y de ←47 | 50→la pragmática. El modelo culmina el proyecto coseriano de lograr una lingüística integral (López Serena 2007: 90), encajando las distintas dimensiones de la variación lingüística en una teoría del lenguaje y proporcionando un marco único para analizar distintos tipos de discursos, y permite, además, comprender cómo interactúan las diferentes variedades34. Por estos y otros motivos, asumimos en lo esencial este planteamiento como marco teórico que sustentará las categorías de análisis de elementos variacionales que aplicaremos a nuestro corpus y la selección terminológica para algunos de los conceptos fundamentales que manejaremos. El modelo de la lingüística de las variedades y sus posteriores desarrollos se adaptan a los objetivos de nuestra investigación principalmente en dos aspectos:
←48 | 51→

(1)En primer lugar, aportan un sentido técnico específico a los términos de oralidad y escritura tal como se entienden en el contexto de una línea de trabajo relacionada con la lingüística de las variedades y otros planteamientos afines a la lingüística discursiva y pragmática cuya influencia es determinante para el modo en que se abordará aquí la manifestación de la variación concepcional en las CL: el estudio de la oralidad en la escritura. La investigación sobre la presencia de rasgos propios de la lengua hablada en textos escritos no es algo nuevo (Oesterreicher 1996: 320) ni circunscrito a un único enfoque, si bien hasta fechas más recientes no se ha dotado a este campo de estudio del aparato metodológico y teórico necesario, para lo que han sido fundamentales, en el ámbito hispánico, trabajos como los de Koch y Oesterreicher, Narbona (1992a, 1992b, 2001), Bustos Tovar (1996) o López Serena (2007). Esta línea ha aportado fructíferos resultados a través de diversas vías, como el estudio de la variación en lingüística histórica (cfr. Bustos Tovar 1993, 1995, 1996; Cano 1998, 2007; Eberenz 1998; Narbona 1992b, 2007; Oesterreicher 1994, 1996, 2004 o Stoll 1996, entre otros) o la caracterización de la mimesis de lo oral en la literatura (Seco 1973 y 1983, Narbona (op. cit.), López Serena 2007, Brumme 2008 o López Izquierdo 2010) o en otros géneros escritos o escriturales (Méndez 2003a, Méndez y Leal 2006, Leal 2008, Mancera 2009a). La aparición de lo oral en cartas de distinto tipo ha sido tratada en varios trabajos, como Cano (1996), Briz (2003b) o Fernández Alcaide (2009a y 2009b).

(2)En segundo lugar, a partir del modelo que acabamos de describir es posible delimitar distintos ámbitos de variación cuya diferenciación es necesaria y operativa desde el punto de vista descriptivo. A pesar de ello, muchas de estas nociones se han confundido a menudo en la teoría lingüística, incluso en trabajos afines a la línea de la lingüística coseriana o de la lingüística de las variedades (cfr. López Serena 2011a y 2012b). Ello trae consigo una cierta maraña terminológica, que se complica al mezclarse denominaciones procedentes de planteamientos teóricos diversos, algunas con una larga tradición de uso y una gran variedad de sentidos, por lo que se hace necesario precisar con qué valor los utilizaremos.


Es el caso del vocablo género, extremadamente polisémico, empleado en multitud de áreas de conocimiento y fundamental en el contexto del discurso y de la teoría del periodismo, en la que la noción tiene un alcance tanto descriptivo como normativo (cfr. 3.1). El estudio de los géneros en cuanto modelos de textualización cuenta con un amplio desarrollo que se remonta a la retórica clásica y que se extiende a la teoría literaria, y de esta a la teoría periodística. Más ←49 | 52→recientemente, ha pasado a formar parte también del quehacer de disciplinas como el análisis del discurso o la lingüística textual. Todo ello sin que exista una definición unívoca del concepto (¿modelo abstracto o tradición concreta de textos?, ¿carácter universal o histórico? ¿sentido normativo o descriptivo?, ¿concepto previo al producto o viceversa?). La problemática se complica debido a que el término se ha empleado para hacer referencia a distintas realidades relacionadas con la composición de los textos, conviviendo con otras nociones que han ido surgiendo, tales como tipos, clases, secuencias, modos o tradiciones discursivas35.

Efectivamente, las posturas sobre a qué puede llamarse género son múltiples, e incluso la prensa, en su conjunto, ha recibido tal apelativo (cfr. Guinard 1973: La presse espagnole de 1737 à 1791: formation et signification d’un genre). Del mismo modo, registro es otro término relacionado con la variación lingüística, también altamente polisémico, que ha sido aplicado a la generalidad de los textos periodísticos. Así, Carrera de la Red (2011) describe “El registro periodístico en el siglo XIX a través de El Redactor Americano”, haciendo del término un empleo inspirado en los trabajos de Biber (1988, 1995, 2001, entre otros). Si estos usos se justifican en el contexto de los planteamientos en que se insertan, nosotros los evitaremos aquí al adoptar la terminología que se deriva de los trabajos de Coseriu y sus seguidores. Así, nos referiremos preferentemente a la prensa como un ámbito comunicativo o un dominio discursivo y no como un género o un registro, etiquetas a las que reservamos un sentido más preciso que es necesario aún especificar en relación con las otras dimensiones de la variación lingüística pertinentes para el análisis de nuestros textos. Nuestra elección se basa en gran medida en la propuesta sintética de A. López Serena (2011a y 2012b), que, desde los presupuestos teóricos de la lingüística de las variedades, y haciendo especial hincapié en lo que atañe a la adscripción a los aspectos o bien universales o bien históricos del lenguaje, considera que han de diferenciarse al menos los cinco ámbitos de variación siguientes: por una parte, los modos discursivos y las modalidades concepcionales, ambos de carácter universal; y, por otra, dentro del nivel histórico, los géneros, las tradiciones discursivas y los registros o estilos.

Los registros o estilos de lengua equivalen en el planteamiento coseriano a las unidades sinfáticas o sinfásicas, es decir, las distintas modalidades idiomáticas de la variación diafásica36. Las primeras caracterizaciones de los registros que ←50 | 53→pueden diferenciarse en los usos de la lengua proceden de la sociolingüística y la lingüística funcional anglosajonas (cfr. Joos 1962, Halliday, McIntosh y Strevens 1964, Huddelston et al. 1968, Gregory y Carroll 1978). En estos trabajos se gestan nociones como campo, modo, tenor y tono, cuya aplicación a la descripción de los distintos registros ha hecho gran fortuna en la bibliografía posterior37.

Los fenómenos relativos a la cuarta dimensión variacional añadida por Koch y Oesterreicher, la variación concepcional, difieren de los anteriores en un aspecto esencial: los registros o estilos están constituidos por elementos lingüísticos históricos, idiomáticos, mientras que las modalidades concepcionales son «producto de las diferentes combinaciones posibles de rasgos universales propios de la situación de comunicación, que requieren estrategias de verbalización adecuadas a tales circunstancias específicas de la enunciación» (López Serena 2011a: 86).

La misma autora (López Serena 2002: 261, 2011a y 2012a) llama la atención sobre el hecho de que la necesidad de distinguir entre variación concepcional y variación diafásica no siempre ha sido bien acogida por parte de otros autores, que han negado su utilidad o no la han entendido bien. A pesar de que, en la práctica del análisis, puede presentar dificultades ubicar un determinado fenómeno dentro de uno de estos dos ámbitos de variación, la distinción conceptual es fundamental. Existe, es cierto, una relación entre los parámetros situacionales de la variación concepcional y la selección de una forma histórica determinada de la variación diafásica, y esta relación afecta también a las variedades diastráticas y diatópicas. Pero, mientras que lo concepcionalmente inmediato o distante está determinado por parámetros universales, la consideración de qué formas son diafásicamente bajas o altas está establecida por circunstancias normativas ←51 | 54→históricas que cambian de una sociedad a otra y, lo que aquí más nos interesa, de una época a otra.

Así, como ha estudiado Méndez (1999b), en la evolución de una lengua histórica se suceden distintos «modelos de ejemplaridad» o normas idiomáticas canónicas (en los sentidos consuetudinario y prescriptivo del término) en cuya confección intervienen tanto las creencias sobre la lengua de los hablantes como las de los gramáticos, que aquellos suelen tomar como referencia. El estudio de la variación diastrática (y de la diafásica y de la diatópica) en textos del pasado requiere, pues, del conocimiento de la conciencia lingüística y de los juicios normativos existentes en el momento preciso en que se produce ese texto. Los parámetros de la variación concepcional, por el contrario, pueden aplicarse al estudio de textos de todas las épocas.

Más problemática resulta la distinción conceptual entre género y tradición discursiva, denominaciones que a menudo concurren o son utilizadas como equivalentes. Por su parte, el término género ha sido empleado tanto para referirse a productos culturales históricamente determinados, como para aludir a tipos de funciones textuales como la descripción, la narración, la argumentación, etc. Varios autores han llamado la atención sobre lo inadecuado de esta identificación (cfr. Calsamiglia y Tusón 1999: 252), y la mayoría se decantan, como López Serena (2011a y 2012b), que remite a Todorov (1978), y también a Charaudeau y Maingueneau (dirs.) (2002[2005]), Van Dijk (1978[1992]: 26) y Guzmán (2008: 1852), por reservarlo para el primer uso38. No nos cabe duda de que el concepto de género, entendido en estos términos, resulta conveniente para nuestro objeto de estudio, ya que las CL son una forma discursiva histórica compleja, que, con el tiempo, se ha insertado incluso en la tradición terminológica de la teoría periodística, donde se emplea, por influencia a su vez de la teoría literaria, género en un sentido próximo al de género secundario de Bajtín39.
←52 | 55→
En cuanto a tradición discursiva (TD), cuyo origen, mucho más reciente, ya hemos señalado, se adscribe desde su acuñación al nivel histórico del lenguaje. Sin embargo, el éxito del llamado paradigma de las tradiciones discursivas y la fructífera línea de trabajo que se ha generado a partir de la formulación del concepto han favorecido que en ocasiones haya sido empleado, como señala Narbona (2009: 80), con «excesiva ‘elasticidad’». Así, se han producido en la bibliografía confusiones o asimilaciones con otros conceptos relacionados con diferentes aspectos de la variación textual40, especialmente con los de género, como señala Kabatek (2008: 9–10), y registro (cfr. por ejemplo Company 2008: 37, nota 11). Esta confusión es consecuencia de la multiplicidad de sentidos en que se ha empleado la etiqueta de TD, referentes a hechos con distintos niveles de generalización, y que López Serena (2011a: 72–73) sintetiza en los tres siguientes:


(1)TD como «hiperónimo que engloba todas las formas históricas tradicionales de construcción e interpretación de discursos ajenas a lo específico de la historicidad lingüística vinculada con las lenguas históricas – es decir, con el saber idiomático». Para este sentido propone el marbete de modos, moldes o patrones históricos del discurso.

(2)TD como «formas textuales tradicionales, esto es, como moldes textuales específicos, entendidos normalmente como equivalentes a los géneros o clases de textos».

(3)TD como el conjunto de «aspectos tradicionales de los discursos de menor complejidad que los tipos de textos supraidiomáticos: se trata de formulaciones tradicionales en la actividad discursiva, […] como por ejemplo, las formas históricamente establecidas en una comunidad idiomática para el saludo o para las secuencias de cierre de una conversación». Es lo que la autora propone llamar fórmulas discursivas.


Utilizando, por tanto, el concepto de género en el sentido de (2), se establecería con el de tradición discursiva, según la propuesta de la autora, una relación proporcional a la existente entre sistema y norma en la teoría de Coseriu, es decir, en términos de abstracción (género) / concreción o realización (TD), como muestra la Fig. 2:


Fig. 2:Los géneros y las tradiciones discursivas como formas discursivas históricas. (ápud López Serena 2011a: 79)
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←53 | 56→
Esta distinción terminológica podría ser aplicable al estudio histórico de un género discursivo en el que se trate de determinar si en las diferentes etapas de su evolución pueden rastrearse distintas tradiciones de realización, que afecten a su superestructura y macroestructura, a los registros asociados al género en cuestión o a la aparición o ausencia de otro tipo de elementos lingüísticos. Sin embargo, más recientemente, como ha indicado López Serena, la etiqueta de tradición discursiva parece estar dando paso a la de tradicionalidad discursiva en español, Diskurstraditionelles en alemán, tanto dentro como fuera del ámbito de la Romanística alemana, especialmente entre los autores que


tratan de rehuir tanto la frecuente –e indebida– equiparación entre los conceptos de género y de tradición discursiva (cfr. Kabatek 2011, 2015a), como los acercamientos de carácter, en cierta medida, taxonómico (al modo de lo que se considera habitual en la tipologización textual) al concepto de tradición discursiva (cfr. López Serena 2011a, López Serena y Octavio de Toledo, 2015) y trabajan por propiciar y reivindicar aproximaciones que se sirvan de este concepto no tanto como categoría preestablecida, sino más bien como herramienta heurística en una investigación impulsada desde los propios textos. (López Serena y Carmona 2016)


Desde este punto de vista, en lugar de en la tarea de clasificar géneros y tipos de textos, el foco del estudio de la tradicionalidad de la construcción textual se situaría en el hecho de que los textos son el resultado de la combinación de reminiscencias discursivas diversas que dan lugar a entramados complejos de tradiciones de expresión y de contenido procedentes de distintas fuentes. Es lo ←54 | 57→que Kabatek (2015b: 54–55) denomina Traditionskompositionalität (composicionalidad de tradiciones). La tradicionalidad discursiva puede abordarse, por tanto, como una característica dinámica de la composición de los textos. Bajo la influencia del conocimiento de un género textual se producen discursos en los que se incorporan tradiciones anteriores diversas e igualmente se crean y se establecen otras nuevas. Ilustraremos ambos aspectos a lo largo de los capítulos dedicados al análisis de las cartas de lectores que conforman nuestro corpus. Nos parece adecuado, al mismo tiempo, mantener el rasgo [+abstracto] en la concepción de género que subyace a este trabajo en la medida en que se trata de un modelo de textualización que, de forma consciente o inconsciente, aplica el usuario de la lengua en el proceso de formulación del discurso. A nivel individual, forma parte de la competencia lingüística de un hablante, y, a nivel social, posee un carácter histórico, supraidiomático y más o menos reglamentado desde el punto de vista prescriptivo en función de las particularidades del ámbito comunicativo en el que se produzca un texto.

Así pues, este concepto de género contiene inevitablemente un componente de prototipo (insistimos, dinámico) que podría definirse a partir de elementos muy diversos. A este respecto, habría que plantear cuestiones sobre la naturaleza de lo característico o específico de un género frente a otros, el papel de la estadística41 o de lo que es reconocible para los hablantes en la definición de este ←55 | 58→prototipo y los factores que determinan qué usos son esperables o aceptables en un texto perteneciente a un género concreto. En todo caso, si adoptamos como objetivo «describir la interacción entre las estructuras lingüísticas y su entorno socio-pragmático» (Jacob y Kabatek 2001: VII), en la determinación de los rasgos propios de un molde discursivo histórico habrían de aunarse elementos de la forma lingüística, del contexto pragmático, de la situación comunicativa y, naturalmente, relativos a la función o finalidad de la comunicación42.

En el contexto de un análisis variacional y pese a tratarse de fenómenos pertenecientes a distintos niveles, el recurso a parámetros de la variación concepcional para la caracterización de un género está presente en trabajos como los de los propios Koch y Oesterreicher (1990 [2007]: 28–29). López Serena (2011a) recuerda que no es este el fin primordial con el que se proponen dichos parámetros y que no ha perderse de vista la distinción entre lo idiomático y lo universal ni, en especial, el hecho de que, como ya indicó Bajtín (1979[1982/19956]: 269), todo género es susceptible de albergar en su interior una cierta variación. Aun así, la autora admite también que «los modos históricos de estructurar el discurso puedan estar, en muchos casos, prototípicamente asociados con determinados tipos de variación concepcional», ya que «los rasgos situacionales que determinan la elección de géneros coinciden, en gran medida, con los rasgos situacionales que determinan este tipo de variación». Un género se emplea en una situación comunicativa determinada en la que algunos parámetros pueden estar bloqueados, esto es, darse de forma sistemática o necesaria para que el género sea reconocible como tal. Así, por ejemplo, el género de las CL no existe fuera del medio escrito ni del ámbito público, ni se produce en copresencia física de los interlocutores. Parámetros comunicativos semejantes a los concepcionales pueden resultar, por tanto, genéricamente definitorios o no definitorios, y en virtud de estos últimos pueden determinarse posibilidades de variación interna del género.
←56 | 59→
El análisis nuestros textos pone de manifiesto tanto la existencia de un prototipo concepcional (que, como mostraremos, provoca la repetición de determinadas formas lingüísticas o la ausencia o la rectificación de ciertos usos, mediante la intervención del redactor del periódico) como la variabilidad del modelo a lo largo del tiempo y la posibilidad de transgresión e incorporación de tradiciones diferentes en todas las etapas de su desarrollo. Todo ello sin olvidar que el estudio de este componente concepcional del prototipo es, como ya hemos señalado, solo una parte de los elementos tradicionales característicos que podrían describirse en relación con el género de las cartas al director.

En definitiva, en el dominio de estudio de la variación lingüística, consideramos que las distinciones conceptuales procedentes de la lingüística de las variedades alemanas y sus posteriores aplicaciones, pese a las dificultades expuestas, resultan descriptivamente operativas para nuestro objeto, por lo que las incorporaremos al análisis discursivo de las CL. Asimismo, asumimos los principales presupuestos de esta corriente de estudio en tanto en cuanto cumplen en gran medida el objetivo de integrar las distintas dimensiones de la variación lingüística en un modelo teórico global de la comunicación lingüística. Así, consideramos la prensa como ámbito comunicativo en el que se desarrollan históricamente géneros discursivos variados que se construyen mediante la combinación de elementos tradicionales diversos, que se definen mediante la existencia de determinados rasgos distintivos y en cuyo interior pueden plasmarse diferentes registros, estilos o modalidades concepcionales. Evidentemente, el discurso periodístico, al igual que el sistema general de la lengua, no representa un todo unitario, por lo que su estudio solo puede llevarse a cabo a través de los distintos géneros, que es necesario considerar en su individualidad y en su relación con otros géneros.


[image: ]

6Como es sabido, en oposición a la llamada lingüística del código (integrada básicamente por las corrientes estructuralista y generativista), se ha desarrollado en las últimas décadas todo un caudal de estudios, más o menos organizado, que irán siendo agrupados bajo etiquetas diversas como lingüística externa, sociolingüística, lingüística de la variación o variacionista, lingüística de la enunciación, lingüística de la interacción (también interaccionista, interaccional o interactiva), lingüística del texto, lingüística pragmática, análisis del discurso o análisis de la conversación, por mencionar algunas. Para un panorama general de los principales aspectos que las definen y diferencian, cfr. Benveniste (1966), Coseriu 1980[2007], Bernárdez (1982), Brown y Yule (1983), Ducrot (1984), Maingueneau (1989), Reyes (1990), Calsamiglia y Tusón (1999), Culioli (1999), Verschueren (1999 [2002]), D’Hont, Östman y Verschueren (eds.) (2009). Todas estas líneas de trabajo, que no siempre son fáciles de clasificar como corrientes de estudio, escuelas o (sub)disciplinas, pueden integrarse en un nuevo paradigma que algunos autores denominan lingüística de la comunicación o lingüística del habla o del hablar, frente a la lingüística de la lengua que habrían llevado a cabo los seguidores de Saussure y el resto de planteamientos inmanentistas centrados en el código.

7A menudo se emplea también discurso informativo en este sentido general (sin evocar la distinción entre información y opinión propia de la teoría periodística). Así ocurre por ejemplo en Van Dijk (1988), Fowler (1991), Charaudeau (1997 [2003]).

8Las características del lenguaje o estilo periodístico, no siempre claramente delimitables, pueden establecerse desde un punto de vista normativo o pedagógico, como en los manuales de redacción periodística destinados a la formación de los profesionales del medio; o bien desde un punto de vista descriptivo, como en los diversos trabajos que incluyen entre sus propósitos el de analizar este aspecto del discurso periodístico. En relación con esta segunda perspectiva, cfr. Van Dijk (1988: 71–82), Fowler (1991, en especial 59–90), Bell (1991), entre otros.

9Entre las aproximaciones al discurso de los medios destacan, entre otras, las llevadas a cabo desde el análisis de la conversación (cfr.1.2), las distintas ramas del análisis crítico del discurso, los estudios culturales, el análisis estructural del discurso, la lingüística funcional, el análisis de la recepción, la «gramática» del diseño visual (cfr. Garret y Bell eds. 1998 [20056]: 3), la sociolingüística o la lingüística textual.

10La etiqueta acuñada, en inglés, a principios de la década de 1990, engloba diversas líneas de trabajo que se caracterizan por el activismo social de los investigadores, que expresan a menudo abiertamente su posicionamiento ideológico ante los fenómenos de los que se ocupan (cfr. Wodak y Meyer 2001 [20092]), que incluyen las relaciones de la ideología, el poder y las prácticas sociales con las estructuras discursivas plasmadas en la prensa.

11Cfr. Guerrero Salazar y Medina Guerra (2005) o Aleza et alii (2006), por mencionar algunos ejemplos.

12Basta echar un vistazo a las contribuciones presentadas en los Congresos Internacionales de la Asociación de Historia de la Lengua Española (AHLE) para comprobar que los trabajos históricos de carácter lingüístico que utilizan como fuente de estudio los textos periodísticos comienzan a aparecer solo en las ediciones más recientes. En las Actas de los cinco primeros congresos de la AHLE no hemos podido encontrar ningún trabajo relativo a la materia que nos ocupa. Aparecen tres en las del VI Congreso (Borreguero y Octavio de Toledo 2006, Hurtado 2006, Fernández Martínez 2006, este último de contenido no estrictamente lingüístico), uno en las del VII (Méndez 2008) y también uno en las del VIII (Mancera 2012b). En el IX Congreso fueron varias las comunicaciones sobre prensa que se presentaron, la mayoría en la sección «Historia de los lenguajes específicos», de las cuales se han publicado dos (Hurtado 2015 y Mancera y Carmona 2015). En el congreso Zaragoza, celebrado en 2015 y cuyas actas no se habían publicado al concluir la preparación de este volumen, se presentó una comunicación sobre el gerundio compuesto en textos periodísticos de finales del siglo XIX y principios del XX (Hurtado 2015).

13Fuera del ámbito hispánico, existen algunas recopilaciones de trabajos sobre distintas etapas de la evolución del discurso periodístico (Ungerer (ed.) 2000), y se han realizado otros sobre aspectos como los géneros y tipos textuales que pueden identificarse en los primeros periódicos y su evolución hasta la actualidad (Fritz 2001, Grosse 2001). El número 4:1 del Journal of Historical Pragmatics (2003) está dirigido por S. Herring, y dedicado al cambio lingüístico en el discurso mediático (cfr. especialmente los artículos de Studer, Cotter y Jucker).

14De ello dan testimonio ya dos volúmenes publicados en 2012, García-Godoy (ed.) (2012) y Ramírez Luengo (coord.) (2012), en los que se incluye un estado de la cuestión de los estudios sobre la lengua de los siglos XVIII y XIX, respectivamente. Cfr. también Sáez y Guzmán (2012), Octavio de Toledo y Pons (2016: 13–30) y los dos números de 2015 de la revista Etudes romanes de Brno. La perspectiva diacrónica comienza ya a aplicarse incluso a fenómenos cuya gestación o extensión se produce a lo largo del siglo XX (Pons Bordería 2014: 1000).

15En España destacan los portales de la Hemeroteca Digital de la Biblioteca Nacional, que funciona desde 2007 y pone a disposición del público revistas y cabeceras de prensa españolas, desde el siglo XVII hasta casi mediados del XX; la Biblioteca Virtual de Prensa Histórica (desde 2009), que depende actualmente de la Secretaría de Estado de Cultura, y a través de la que puede accederse a fondos custodiados por gobiernos autonómicos, provincias y municipios españoles; o la Colección histórica de la Agencia Estatal B.O.E., que da acceso a las distintas Gacetas oficiales que se publican en España desde 1661 y que a partir de 1936 pasan a ser conocidas como Boletín Oficial del Estado. A través de otros portales particulares pueden consultarse los fondos hemerográficos de diversas instituciones públicas, Universidades españolas y algunos diarios de empresa de larga trayectoria, como ABC y La Vanguardia.

16En este selectivo estado de la cuestión nos centramos únicamente en aquellos estudios en los que el corpus de trabajo está constituido de forma exclusiva o significativa por textos periodísticos, sin olvidar que estos están incluidos en los principales corpus que se emplean actualmente en lingüística histórica (como el CORDE o el Corpus de Mark Davies), y que otros muchos estudios podrían, por tanto, contener ejemplos periodísticos. De igual modo, tomaremos en consideración exclusivamente trabajos en cuyo contenido ocupan un lugar central hechos de naturaleza lingüística. Entre la extensa bibliografía existente en otros campos es obligado mencionar al menos dos aportaciones fundamentales para el conocimiento de la historia de la prensa en español: la monografía de Paul Guinard (1973) sobre la prensa dieciochesca española, un amplio estudio de conjunto sobre las circunstancias de su génesis, las condiciones materiales en que se desarrolla y sus aspectos formales más significativos, y la abundante producción sobre prensa de los siglos XVIII y XIX generada en torno al grupo de Estudios del Siglo XVIII de la Universidad de Cádiz, a quienes debemos los tres volúmenes titulados La guerra de pluma (Cantos, Durán y Romero (eds.) 2006–2008) o el monográfico de la revista Cuadernos de Ilustración y Romanticismo (número 16, 2010), por citar solo algunas de sus contribuciones más recientes.

17Para Kerbrat-Orecchioni (1990: 6), «l’essor actuel de l’interactionnisme […] entraîne une mutation fondamentale de notre discipline – une révision en profondeur des principes méthodologiques, et même épistémologiques, qui régissent les études linguistiques». Cfr. también Helasvuo, Johansson y Tanskanen (2010: 1–2): en la misma línea, Linell (1997) había hablado ya de un giro dialógico.

18Entre otros «pioneros», Kerbrat-Orecchioni (1990: 50–58) señala también a Jakobson.

19Para una revisión más detallada de cada una de estas corrientes (y de otras como la Escuela psicológica de Palo Alto o las aportaciones de los enfoques filosóficos de Francis Jacques, Wittgenstein, Grice, Ducrot, Searle, Gordon o Lakoff), pueden consultarse Kerbrat-Orecchioni (1990: 55–74), que a su vez se nutre de las síntesis de Bachmann et al. (1981) y Winkin (1981); Selting y Couper-Kuhlen (2001) o D’Hont et al. (2009).

20 Ambos autores sientan las bases de la etnografía de la comunicación en un trabajo de 1964 (Gumperz y Hymes 1964). El año de 1972 marca la explosión de la disciplina: aparece el volumen Directions in Sociolinguistics, the Ethnography of Communication (cfr. Gumperz y Hymes 1972) y Hymes crea la revista Language in Society (cfr. Kerbrat-Orecchioni 1990: 59).

21Hay quienes identifican etnometodología y análisis conversacional o se refieren a analistas de la conversación como etnometodólogos (por ejemplo, Tannen 1989: 6, Tusón 1995: 13–14).

22En el reciente estado de la cuestión sobre «Interactional linguistics» de Lindström (2009) llama la atención la ausencia de referencias a la abundante producción sobre interacciones verbales que se desarrolla en ámbitos importantes de la lingüística europea, como el francófono y el hispánico. Lindström incluye bajo la etiqueta de lingüística interaccional únicamente trabajos, en su mayoría escritos en inglés, cuyos autores se sitúan estrictamente en la senda de la escuela del análisis de la conversación. Autores como Kerbrat-Orecchioni identifican una ruptura entre este análisis de la conversación ortodoxo y disciplinas como el análisis del discurso y la lingüística en general. La autora rechaza abiertamente esta concepción restringida del análisis conversacional, al considerar que «le discours-en-interaction a quelque chose à voir avec les autres types de pratiques discursives, sur lesquelles la CA n’a tout simplement rien à dire» (Kerbrat-Orecchioni 2005: 6–7).

23Hace especial hincapié en la reivindicación del eclecticismo y del sincretismo metodológicos por encima de la ortodoxia que, en su opinión, conduce a polémicas «estériles» e incluso «quijotescas». Señala que los útiles de análisis de los que se vale proceden principalmente «de l’analyse du discours (“école de Birmingham” et “école de Genève” principalement), de la pragmatique (Grice, théorie des actes de langage, pragmatique contrastive), et bien sûr des différents courants interactionnistes: analyse conversationnelle mais aussi ethnographie des communications (Hymes), sociologie interactionnelle (Gumperz), microsociologie (Goffman) et ses prolongements dans la théorie de la politesse linguistique (Brown & Levinson), etc.» (Kerbrat-Orecchioni 2005: 21–23).

24Las distintas propuestas de unidades de estructuración de la conversación a las que hemos hecho referencia pueden agruparse en el paradigma de la lingüística de la comunicación. Otras propuestas proceden de los estudiosos del lenguaje artificial y de la psicolingüística. En esta última línea se sitúa la investigación de L. Cortés y Mª. J. Camacho (cfr. Cortés y Camacho 2005) sobre las unidades de segmentación, una de las principales aportaciones de la lingüística española al interaccionismo.

25La co-presencia espacial, sin embargo, no parece ser un factor tan determinante en esta concepción estrecha de la interacción, pues son muchos los trabajos que los analistas de la conversación dedican a distintos tipos de conversaciones telefónicas.

26Para la problemática en torno al origen de los términos, cfr. Bres et al. (dir.) (2005), en especial Nowakowska (2005).

27De ahí que cada carta aislada se considere una unidad monologal, al contrario que los turnos conversacionales, que son de por sí, según Kerbrat-Orecchioni (1998: 32), una construcción interactiva.

28En López Morales (1981: 251) pueden consultarse otros antecedentes.

29Para los inicios de la disciplina y sus primeros desarrollos en el mundo hispánico, cfr. López Morales (1993: 7–13). Cfr. también López Morales (2004) y Samper (2004) para una revisión algo más actualizada de la investigación en Hispanoamérica y España.

30Dentro de la sociolingüística variacionista se encuadran también otros modelos, como recogen F. García Marcos (1999: 112–121) y Escoriza (2003: 93).

31Se trata de un hecho que, en opinión de la autora, “no se ha reconocido – y sigue sin reconocerse aún – suficientemente, sobre todo por parte de los defensores de los nuevos planteamientos variacionistas, insertos en su mayoría en la corriente laboviana” (López Serena 2006: 998). Para una exposición más detallada de la aportación de Coseriu a la integración del estudio de la variación lingüística en una teoría del lenguaje, pueden consultarse varios trabajos de López Serena (2002, 2006, 2007, entre otros).

32Cfr. López Serena (2007: 143–156).

33La lista de parámetros propuesta, que no está cerrada, incluye los siguientes: el grado de publicidad, el grado de familiaridad entre los interlocutores, el grado de implicación emocional, el grado de anclaje en la situación o en la acción, el campo referencial, la inmediatez o distancia física de los interlocutores, el grado de cooperación, el grado de dialogicidad, el grado de espontaneidad y el grado de fijación temática (Koch y Oesterreicher (1990 [2007]: 26–27).

34Otro elemento importante de la teoría es que todas esas dimensiones de la variación quedan situadas específicamente como parte de la competencia lingüística del hablante, concepto que Coseriu había definido como el saber que subyace a la actividad del hablar, que forma parte, junto con la capacidad para las actividades que acompañan a la lengua (mímica, gestos, etc.), de la capacidad general de expresión del ser humano, y que constaría a su vez de una competencia lingüística psico-física y de una competencia lingüística cultural que engloba un saber elocutivo (competencia lingüística general), un saber idiomático (competencia lingüística particular) y un saber expresivo (competencia textual o discursiva) (Coseriu 1988 [1992]: 81).

35Para una exposición detallada de los distintos sentidos que se han dado a algunos de estos términos, cfr. Borreguero (2007).

36Coseriu no establece una división tajante entre estilos de lengua «(por ejemplo, “lenguaje familiar”, “lenguaje solemne”, etc.)», a los que «pertenecen también los “lenguajes de grupos” que puedan distinguirse en el mismo nivel sociocultural (o independientemente de los niveles): por un lado, los “lenguajes” de los grandes grupos “biológicos” (“lenguaje de los varones”, “lenguaje de las mujeres”, muy diferentes en ciertas comunidades) y de las generaciones (“lenguaje de los adultos”, “lenguaje de los niños”); por otro, los “lenguajes” de los grupos “sociales y profesionales”; y registros idiomáticos, “[l]‌os tipos muy generales de estilos conexos, correspondientes a aspectos amplios de la vida y de la cultura y a tipos conexos de circunstancias (por ejemplo, “lengua hablada”, “lengua escrita”, “lengua literaria”)” (Coseriu 1981a: 12–13). Para más referencias acerca de esta concepción de los estilos de lengua, remite a J. Stenzel, Philosophie der Sprache, Munich y Berlín, 1934, p. 46–47 y, “sobre todo” V. P. Murat, Ob osnovnych problemach stilistiki, Moscú, 1957, p. 7 y ss.).

37En estos conceptos se basa la caracterización del registro coloquial del español propuesta por Antonio Briz (cfr. Briz 1998: 40–41).

38López Serena propone la etiqueta modos universales del discurso en oposición a la de género y el resto de modos históricos del discurso, «en sintonía […] con la expresión modalidades del hablar (Modalitäten des Sprechens), que emplea Schlieben-Lange (1983: 145 […]) a este respecto, y con el marbete discourse mode por el que se decanta Schiffrin (1987: 15)» (López Serena 2011a: 72).

39Bajtín (1979[1982/19956]: 248) hace referencia a la existencia de géneros secundarios o complejos, como las «novelas, dramas, investigaciones científicas de toda clase, grandes géneros periodísticos, etc.
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